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LA SRA. PRESIDENTA:

Bones tardes, senyores diputades, senyors diputats,
reprenem aquest ple d’avui, dia 22.

VI. Debat del dictamen de la Comissio d'Assumptes
Institucionals i Generals del Projecte de llei RGE num.
4255/10, de la bona administracio i del bon govern de les
Illes Balears.

| passariem al punt 6 de I’ordre del dia, relatiu al debat i
votacié del dictamen del Projecte de llei RGE nim. 4255/10, de
la bona administracié i del bon govern de les Illes Balears.

Per presentar el projecte..., no hi ha presentacio de projecte.
Per tant, per defensar les esmenes del Grup Parlamentari Mixt,
Sr. Melia, té la paraula.

EL SR. MELIA | QUES:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Senyores diputades, senyors
diputats, molt breument, el Grup Parlamentari Mixt va presentar
tota una série d’esmenes a aquest projecte de llei. La veritat és
que quasi totes han estat pactades, transaccionades, debatudes
i acordades en ponencia, sobretot en tramit de ponéncia, també
en comissio.
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Per tant, d’una quarantena llarga d’esmenes que haviem
presentat, la veritat és que només en queden cinc de vives, n’hi
ha dues que son una confusié de com va anar la votacié un poc
caotica en comissio. Per tant, la 5145 i la 5187, que en principi
estaven consensuades en ponencia, idd s’han mantingut per
aquesta circumstancia, pero crec que hi ha un acord sobre elles.

Després queden, realment, tres esmenes vives. N’hi ha dues
que estan relacionades amb el sou dels professors de I’escola
concertada. Aquest parlament va aprovar una llei de retall de
déficit pablic i en aquesta llei de retall del déficit pablic s’obria
la porta que la reducci6 del 5% del sou dels funcionaris fou
també aplicable als professors de la concertada.

Com que nosaltres defensam que es produeixi una gradual
equiparacio de sou entre els mestres de I’escola publica i els
mestres de I’escola concertada consideravem que aquesta
reduccio del 5% no havia de ser aplicable als mestres de I’escola
concertada; com de fet no I’ha aplicada el ministeri en el cas de
Ceuta i Melilla que encara son -diguem- territori MEC, per
utilitzar aquella figura.

Per tant, entenem que aquestes esmenes el que fan és
restituir la situacio que defensam: avancar cap a I’equiparacié
d’aquests dos col-lectius de mestres. Per tant, una esmena és
modificar aquesta llei del déficit public i I’altra és derogar el
decret que fa aplicable aquesta reduccid de sous. Aix0 son la
5152 i la 5153, aquestes dues esmenes.

Finalment, em queda unatercera esmena, que és unaesmena
de modificacio de la Llei de funcio6 publica en relacié amb la
lliure designaci6 per retallar aquesta capacitat de nomenament
de lliure designaci6 i per tant, per donar més seguretat i més
transparenciaals nomenaments i a les funcions pabliques que es
desenvolupen al front de les diverses conselleries. Moltissimes
gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Melia. Hi ha algun grup que vulgui
intervenir a favor de les esmenes? No?

Per tant, passariem als torns en contra de les esmenes, si?
Pel Grup Parlamentari Bloc per Mallorca i PSM-Verds, el Sr.
Riudavets té la paraula.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. Seré molt breu, com ja ho ha estat
el portaveu del Grup Parlamentari Mixt i per tant, em centraré
concretament, ja directament, en les esmenes.

Vull aclarir que encara que consumeixi un torn en contra de
les esmenes, n’hi ha dues, com bé ha dit el Sr. Melia que estan
vives per una confusié i malgrat el torn en contra el nostre vot,
d’aquestes dues, concretament la 5145 i 1a5187... hi votarem a
favor.

Llavors em centraré en les altres tres, que eren les que
inicialment eren les Gniques que haurien d’haver estat aqui, en
aquest plenari, si no hagués estat per la confusié que es va
produir a comissio.

Ja els anuncio el nostre vot contrari, com varem fer també a
ponéncia i a comissid, basicament és... per distints motius. El
primer que latematica a la qual fan referencia aquestes esmenes
no té cap consonancia en el nostre entendre amb els objectius i
el contingut d’aquesta llei.

Com vosteé bé ha explicat el que pretenen aquestes esmenes
és que la decisio6 del Govern de I’Estat, de la reduccié del 5%
dels sous no afecti el professorat dels centres concertats. Esta
clar, ja que vosté tanmateix també ho convindra amb mi, que no
té res a veure amb la resta de la llei, s’hi manté, s’hi penja
perqué ho creuen convenient, perd bé, aixo, tothom és molt
lliure de fer el que cregui.

Voldria deixar clar que el nostre grup parlamentari quan el
Govern de Madrid, el Govern de I’Estat, va decidir aplicar
aquest 5% de retall, ens hi varem manifestar absolutament
contraris, varem qualificar aquesta mesura d’arbitraria,
discriminatoria, antisocial, injustificada i també molt injusta.
Era fer recaure gran part del preu de la crisi damunt els
funcionaris publics que, sens dubte, no I’havien generada.

Aixi ho varem dir al seu moment i aixi ho mantenim.
Consideram que no s’havia d’haver aplicat aquest 5% de retall
aningu, perd crec que una injusticia no es retalla amb una altra
injusticia i crec que ningl que rebi sous provinents de fons
publics hauria de quedar exempt d’aquesta mesura a la qual
se’ns ha obligat, quedi clar, a aplicar.

Es cert que hi havia un acord amb els professors de la
concertada i és cert que aquest acord s’ha suspes,
momentaniament; és cert que ningul s’ha desdit dient que no ho
pensa aplicar. Per tant, el que consideram és que, si els
ensenyants de I’educacié concertada reben el seu salari del
pressupost public, han de ser afectats de la mateixa manera que
la resta. Si no, crec que estam fent una excepcio perillosa i que
no condueix la finalitat que vosté proposa. Crec que si un dia
normalitzam la situacid, que esper que sigui possible, també
s’ha de normalitzar la situacié al professorat de la concertada.
No creim que aquesta sigui la via, pero, en aquests moments.
Per tant, el nostre vot sera contrari.

Pel que fa a I’esmena referida a la modificacio de la Llei de
funcié puablica li he confessar que esperava que en aquests
moments tenguéssim una nova llei de funci6 publica aprovada,
és aixi. Aixi i tot, crec que amb el canvi que pretén de la funcio
publica, no solucionam el problema, restringim els carrecs de
lliure designaci6 sense acotar el camp com feia la llei de funcio
publica que per filibusterisme politic no és aqui en aquesta
cambra. Per tant, encara que entenc la seva posicid, el nostre vot
sera contrari. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Riudavets. Pel Grup Parlamentari Socialista
intervé la Sra. Alberdi.
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LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Gracies, presidenta. També molt breument, encara que és el
torn en contra també com han dit les persones que m’han
precedit votarem a favor de I’esmena 5145 i de I’esmena 5187,
gue javaremaprovar i ja varem argumentar per qué ho feim aixi
en comissio.

Si que vull, encara que sigui molt breument, perqué ja vaig
presentar els arguments al grup parlamentari també en comissio,
si que voldria deixar constancia del principal motiu per rebutjar
la resta de les altres tres esmenes.

Comencaré per la 5191, que és una esmena d’addicid, que
afegeix una nova disposicié addicional en qué es modifica la
Llei de funcié publica. L’esmena proposa la supressid de la
provisio de places per lliure designacié d’aquelles places que ja
consten a la relacid de llocs de feina de les diferents
administracions.

Nosaltres, ja li ho varem dir, Sr. Melia, estam en contra
d’aquesta eliminaci6 perque precisament sén les relacions de
llocs de feina les que estableixen la naturalesa de les funcions
a desenvolupar en cada lloc de treball. Per tant, no ens sembla
oportd que, independentment del tipus de feina que s’hagi de
desenvolupar es limiti la possibilitat d’elecci6 de les persones
més adients que, no oblidem, es fa entre els mateixos
funcionaris. Vull dir, no és que vinguin persones de fora, sin6
que el que es diu és: “per a aquesta funcié que es déna en aquest
moment a aquest lloc de feina, ido que vingui el funcionario la
funcionaria que sigui més adient”.

No ens sembla logic que el Grup Parlamentari Mixt vulgui
modificar mitjancant la Llei de la bona administracio i el bon
govern un aspecte important d’aquesta llei de funcid pablica
guan ja se’n tramita una de nova, que no aprovarem en aquest
periode, perd que estic segura que s’abordara immediatament
que, si es considera per part de tothom que és bo fer aquesta
modificacio, alla és el lloc on es podria recollir.

En darrer lloc i també breu voldria parlar de les dues
esmenes darreres que sén la 5152 i la 5153. La primera
argumentacio és que... del rebuig, és que cap de les dues té res
a veure amb el contingut de la llei que tramitam. Mitjancant la
vulneracié de latécnica legislativa, contra laqual lamateixa llei
lluita, es pretén modificar una normativa de competéncia
totalment diferent.

No aprofundiré en el fons del que pretenen les esmenes, que
és exonerar el professorat de I’ensenyament concertat del
descompte del 5% del sou que, sense que agradi a ningu, s’ha
aplicat de manera transitoria a totes les persones que cobren el
seu sou de diners publics, pero la presentacié d’aquest tipus
d’esmenes no vinculades als objectius ni al contingut de la
norma que es tramita crea inseguretat juridica i és una practica
totalment allunyada de la qualitat que, creiem, que ha de tenir
la normativa d’aquesta comunitat autonoma.

Per aquest motiu, pero també perqué no compartim en
absolut que solament una part del professorat, els dels centres
publics, sigui la que suporti la carrega de I’estalvi que per altra
part, professorat que ja suporta altres carregues especialment
feixugues. Vostes han comentat la necessitat d’equiparar sous

entre els professors que estan a la concertada i els professors
que estan ala publica, jo també hi estaria d’acord sempre i quan
a I’hora assimilassim també les carregues. Vull recordar aqui
que per exemple el professorat de la concertada es fa carrec del
84% de la diversitat que hi ha a les nostres escoles, i no vull
parlar ja de la massificacio i les ratios molt més aixecades que
tenen a les seves aules, no?

Com que ami em sembla que aixo seria, encara més, fer una
desigualtat que no es correspon, votarem en contra d’aquestes
dues esmenes.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Alberdi. En nom del Grup Parlamentari
Popular... la Sra. Soler té la paraula.

LA SRA. SOLER | TORRES:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores diputades i senyors
diputats, es veu, Sr. Melia, que voste i jo no hem format part de
la mateixa ponéncia que ha duit a terme la tramitaci6 d’aquesta
llei del bon govern perquée si no record malament no és
exactament com el que voste avui ha explicat aqui.

El seu partit, al qual representa, havia presentat 56 esmenes
i de les 56 esmenes, a la primera reunié de la ponéncia a la qual
voste va ser elegit coordinador per unanimitat de tots els partits,
de cop en va retirar 18. Per tant, no hi ha hagut aquests debats
com s’ha volgut donar a entendre, perd evidentment cadascu fa
la feina que troba i llegeix les normatives aixi com pertoca, no
seré jo qui ha de dir una cosa o I’altra.

Referent a les esmenes que avui debatem del Grup
Parlamentari Mixt li vull manifestar que... primer de tot li
demanaré si em permet que hi hagi votaci6 separada de les
seves esmenes i, si hi havotacio separada, li vull dir que la 5187
nosaltres la votariem a favor, perd no ho farem perqué és igual
que la nostra, la 5467. Per tant, ja votarem a favor de la nostra
i sup0s que la nostra molt probablement decaura perqué ja
tendra els suports suficients que la votaran a favor.

De la 5145 li vull dir que el nostre vot sera d’abstencié i de
la 5152 i la 5153 també m’hi detindré en profunditat i m’hi
detindré perqué el nostre vot en aquest cas sera d’abstencio amb
una abstenci6 que em sap greu haver de votar aixo aqui on avui
debatemuna llei del bon govern. Supds... nosaltres des del Partit
Popular ho direm ben clar i ben fort que donam el maxim suport
al sector de I’educacio concertada de la nostra comunitat i
reconeixem que ha estat totalment desatés en totes les seves
legitimes aspiracions durant aquesta legislatura. Ens
comprometem a fer-hi feina per a I’avancg d’aquest sector en el
futur, com hem fet sempre que hem tengut responsabilitat de
govern i ho hem pogut demostrar.
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Ens abstendrem a la votacio d’aquestes dues esmenes i hem
votata favor d’un contingut molt semblant de les esmenes auna
proposicié no de llei a la pertinent Comissio d’Educacio, pero
avui, aqui, debatem una llei del bon govern a les institucions i
no -i no- de temes relacionats totalment o parcialment amb el
mon de I’educacid, per la qual cosa aquestes dues a una llei del
bon govern ens semblen totalment fora de context.

Si feim un breu exercici de memaoria veureu de qui sén els
primers decrets de concerts de I’Educacié Infantil, del
Batxillerat o de la Formaci6 Professional de tot Espanya, per no
parlar per exemple del més important acord de la millora del
sector mai signat a les nostres illes, del qual el meu company
Fiol en podria donar gran compte.

Per tant, estam d’acord amb el contingut d’aquestes dues
esmenes, hi estam totalment d’acord, perd no podem donar
suport a aquestes dues esmenes perqué entenem que és
totalment fora de context del que és, i del que avui debatem, una
llei del bon govern.

Referent a I’esmena 5191, com bé han dit els que m’han
precedit, la Sra. Alberdi o el Sr. Riudavets, fa referencia a una
modificacio de la Llei de funci6 pablica. Nosaltres, en tota la
tramitacio de la Llei del bon govern ho hem dit i ho hem
manifestat, la Llei del bon govern no deixa de ser una suma del
que recullen moltes altres lleis. Nosaltres, en aquesta disposicio
addicional que vosté proposa, hi podriem fins i tot estar d’acord,
perd entenem una vegada més que no és el lloc, on hem de
debatre una llei del bon govern, d’una modificacié de la Llei de
funcio publica, estava en tramitacio jauna modificacid i per tant
era alla on havia d’anar la seva ubicacio.

Per tant, Sr. Melia li deman, si és possible, votacid separada
de les seves esmenes, n’hi haura... que ens abstendrem com bé
li he manifestat i a la resta li votariem en contra.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Soler. Torn de réplica, Sr. Melia, en vol fer Gs?
EL SR. MELIA | QUES:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats, bé, la
veritat és que tenc la sensacié que tothom diu que hi esta
d’acord, pero tothom m’ho vota en contra... esta molt bé aixo,
No passa res, aixo passa altres vegades.

De fet, Sra. Alberdi no em queda clar si estan d’acord amb
I’equiparacio perqueé vostés, el seu govern, ha firmat un acord
d’equiparacio, perd quan la sento a vosté m’entren dubtes de si
estan a favor o en contra de I’equiparaci6, no ho sé, haurien
d’estar a favor del que vostés han firmat. Si aixo troba que era
una equivocacio esta molt bé que la secretaria d’organitzacié
digui que el seu govern fa coses amb els quals no hi creu gens,
esta molt bé.

Crec que laigualtat, la mesura, Sr. Riudavets -la igualtat, la
mesura-, quan es comparen situacions iguals... el que passa és
que hi ha dos col-lectius que tenen situacions desiguals i la
igualtat consisteix a tractar desigualment els desiguals, eh? Per
tant, d’'una mesura que no és necessari que s’apliqui als
professors de la concertada perqué el decret llei del Govern
Central que aprova aquesta retallada no fa obligatoria la seva
aplicacio als professors de la concertada, voste el que defensa
ésque lainjusticias’allargui als desiguals perqué jas’haaplicat
als de la publica. Aixo el que voste defensa. Crec que amb
aquest argument no s’hi pot estar d’acord.

Després, tothom ha tornat d’un purisme en la técnica
legislativa que també esta molt bé, perd no ens ho hem aplicat
moltes vegades, també ho acceptam, pero aqui parlam de bon
govern i bona administracio. Crec que parlar de déficit public té
alguna cosa a veure amb el bon govern i la bona administracié,
alguna té a veure, algun punt de contacte hi trob.

Per tant, no em sembla que modificar una llei de déficit
public mitjangant una esmena o una llei del bon govern i una
bona administraci6 no tengui absolutament res a veure, no m’ho
sembla, pero evidentment aixo és discutible.

El bon govern i la bona administraci6 intenten donar més
transparéncia, més control, més garanties i mantenir un elevat
grau de lliures designacions i per tant un elevat grau de
discrecionalitat sembla que pot confrontar i pot anar en contra
d’alguns d’aquests principis que defensa aquest text legal. Per
aixo, varem presentar I’esmena 5191.

Consideram que les esmenes eren adequades, que tenen
relacié amb la llei i que plantegen una qliestié en la qual, com
ha quedat palés, tothom diu que hi esta d’acord, perd que a
I’hora de la veritat aquests professionals cada vegada veuen més
enfora I’equiparacio i veuen com el Govern d’un color politic i
elsaltres incompleixen els acords d’equiparacid i aix0, senyores
i senyors diputats, a mi i al nostre grup ens sembla greu.

Moltissimes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Melia. Sr. Riudavets, en torn de contraréplica.
EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Si, molt breument. Respecte a I’equiparaci6 de sous en la
concertada, li he de dir que el nostre grup parlamentari ja fa
estona que ho varem assumir, de fet quan varem tenir
responsabilitat en educacié es va fer un decret de plantilles que
anava cap a aquest cami.

Ara bé, també és cert, no li ho vull negar, que hi ha sectors
de I’ensenyament public que consideren que una equiparacio
salarial és injusta -no és el meu cas- perqué diuen que també
hauria de ser -i supos que hauria d'anar pel mateix cami-, hauria
de ser I’accés similar a la carrega docent, similar, i no és el cas.
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Aix0 per una part, no, nosaltres estam a favor de
I’equiparacié dels sous. Perd somara a un moment transitori, on
s’ha creat un estat d’stand by que no I’hem volgut cap, forcat
pel Govern de Madrid, on s’han forcat uns retalls, i creim que
si retrocedim cinc punts per avall tots, també la concertada i
partim per endavant. Jo, és la meva manera de veure’l, sense
que ago sigui desdir la nostra aposta per I’equiparacié de sou,
que s’haura d’anar posant a lloc mentre vagin posant-se a lloc
totes les coses econdomiques que hagin estat desbaratades.

Respecte d’allo de funci6 publica, ja li he dit, crec que en
aquest cas es necessita una llei de més ampli espectre que no
una modificaci6 puntual de la Llei de funcié publica, era el que
preteniem amb la llei de funcié publica que no ha arribat aqui,
pero aquesta modificacié puntual crec que podria crear
problemes dins I’administracid a un govern, sigui d’un costat de
la cambra o sigui de I’altre. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Riudavets. Sra. Alberdi.
LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Si, gracies presidenta, també breu. Sr. Melia, jo estic
totalment d’acord que es vagi treballant per I’equiparacié, tan és
aixi que els acords no és que s’hagin tallat, siné que s’han
suspes per la crisi econdmica i s’han retardat. Perd quan parlo
d’equiparacio parlo d’equiparacié de tot, de totes les carregues,
de lamanera com s’accedeix als llocs de treball i sobretot de les
carregues que suporten uns i els altres a I’hora d’atendre els
nostres nins i nines, perqué no és cert que tinguin les mateixes
carregues, no és cert, voste ho ha de saber si coneix la
concertada.

No ho sé, li vull recordar que qui va comencar els concerts,
precisament, amb les escoles privades va ser precisament el
Partit Socialista fa molt de temps, entre d’altres coses perqué
I’aportacio que fal’escola privada, I’escola concertada en aquest
cas, al’ensenyament és absolutament indispensable, aixo no ho
nega ningl, ho sabem perfectament, tant que vam ser els
socialistes els primers que ho vam proposar i que vam implantar
aixo. Per tant, no em vingui a dir que ara nosaltres no estam per
aquesta equiparacié, estam per aquesta equiparacio, el que passa
és que voste el que fa no és equiparar, el que fa és fer una
exoneracio d’una part de diners en aquest cas, quan no miraen
conjunt el que passa.

I quant a I’esmena de modificaci6 que es puguin cobrir els
llocs de feina, estic d’acord que aix0 s’ha de fer a la Llei de
funcié publica, pero és que jo de totes maneres crec que els
equips, quan es governa, quan es fan feines de molta
responsabilitat, s’han de poder triar. Ja esta bé la lliure
designacio, no és una cosa dolenta ni que s’hagi d’amagar ni
que sigui inadequada ni que provoqui especial rebuig per part de
ningu, senzillament, entre els propis funcionaris s’han de cercar
aquelles persones que siguin més adients per fer les tasques que
s’han de fer a cada moment, i aix0 és el que precisament
defineix la relacio de llocs de feina. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sra. Alberdi. Sra. Soler, no intervé.

Per tant, passam a defensar les esmenes del Grup
Parlamentari Socialista, té la paraula la Sra. Alberdi, supos.

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Gracies, presidenta. | seré especialment breu, perque es
mantenen dues esmenes del Grup Parlamentari Socialista, les
dues relatives a I’article 57, que s’han recuperat per un vot
particular que varem votar: la primera d’elles, la 5328, té el
mateix contingut que la nimero 5187 del Grup Mixt i per tant,
com que ja he argumentat que I’acceptarem, consider que a les
votacions la nostra decaura i no haurem de votar-la.

I en relacié amb I’esmena 5337, i a favor d’aconseguir el
maxim consens, he decidit retirar-la. Continuu pensat que és
més adient que I’informe d’impacte de génere s’incorpori dins
la propia memoria justificativa de I’analisi d’impacte normatiu
que tot avantprojecte ha de tenir, enlloc d’anar com a un annex;
pero tal com he dit i per fer més facil el debat, retirem I’esmena
confiant que a un altre moment legislatiu sigui possible introduir
una modificaci6 que ens sembla que sera eficag.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Alberdi. Torns a favor? Torns en
contra?

Molt bé, ido, passam ara a defensar les esmenes del Grup
Parlamentari Popular, té la paraula la Sra. Soler.

LA SRA. SOLER | TORRES:

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats. No
deixa de ser sorprenent que en el darrer ple de la legislatura el
Govern dugui a aprovacié una llei del bon govern, i justament
quan les darreres noticies de fiscalitzacio de latasca del Govern
han posat de manifest I’'incompliment de la llei per part del
Govern Antich. Com bé diu el nostre president i el grup
parlamentari, no hi pot haver mai un bon govern si el Govern no
és el que compleix la llei, i el Govern del Sr. Antich
Iincompleix reiteradament. No ho diu el Partit Popular i si ho
diu la Sindicatura de Comptes, ho interpreti com vulgui i ho
llegeixi com vulgui el Sr. Manera, aixo és aixi.

Quan parlam de llei, que avui ens toca, basta fer una ullada
cap enrera per veure el que ha passat a la seva tramitacié; si
agafam el Diari de Sessions de la Comissié d’Assumptes
Institucionals de dia 9 de marg, el seu president feia de portaveu
del Govern, aqui on ens va demanar a tots brevetat en les
intervencions, perque aquesta llei pogués anar al Ple de dimarts
passat, cosa que no va poder ser. O que a la primera constitucio
de laponénciaja ens varem posar a treballar i que el Grup Mixt,
com he manifestat abans, que havia presentat 56 esmenes, de
cop en va retirar 18; a nosaltres, a hores d’ara, ja no ens sorprén
absolutament res, ni tampoc ja no ens va interessar el que fan la
resta de partits politics, nosaltres seguirem dient el que deiem
referent a aquesta llei.
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Primer, el Partit Popular mai no s’oposara a una llei que
exigeixi un govern honest, transparent, un govern de qualitat, un
govern més agil i flexible, que elimina els tramits excessius i
garanteixi a la ciutadania seguretat i rapidesa dels mateixos.

Dos, demanavem en la tramitacié d’aquesta llei que, si
s’aprovava, almanco costas menys doblers als ciutadans, gracies
aunaesmena del Partit Popular i del Grup Mixt, que eren iguals
en els seus termes redactats, hem aconseguit introduir que
I’aprovacié d’aquesta llei no suposi més carrega financera per
als ciutadans d’aquestes illes. També demanavem que no es
creds, via una llei del bon govern, una nova escala de
funcionaris, i que, també, gracies a una esmena del Partit
Popular i del Grup Mixt, que ereniguals en els seus termes, s’ha
suprimit la creacio de lanova escala de funcionaris, més propia,
comestablim jaabans, d’una llei de funcid pablicaque nod’una
llei del bon govern.

Avrabé, sequim defensant, i aixi ho diem, que aquesta llei no
aporta cap novetat ni una, és per a nosaltres una llei irrellevant,
reconeix uns drets als ciutadans que ja estan reconeguts a altres
lleis, d’aqui que mantenguem més de 30 esmenes vives en
aquesta llei i avui aqui en el Ple. Per exemple, les esmenes
5439, 5440 i 5441 fan referencia als articles 22, 23 i 24
d’aquesta llei del bon govern, son els tres Unics articles de tota
la llei que fan referencia a transparéncia i a millor
administracio, i per qué proposa el Partit Popular suprimir-los?
Perqué aquests tres articles estan recollits literalment a la Llei
de contractes, actual i en vigor, del sector public, que és molt
més restrictiva que la llei que avui pretenem aprovar. Pero clar,
és curids que avui vosaltres ens digueu i ens ho direu i sortireu
en premsa que el Partit Popular no vol més transparencia i
aprovareu aquesta llei, i és curioés que ens ho digueu quan la
Sindicatura de Comptes, i repetesc, no el Partit Popular, ha
posat de manifest el fraccionament de contractes del Govern
Antich que ha dut a terme els anys 2008 i 2009. | aqui avui ens
direu que vosaltres heu de ser els grans gestors i transparents en
la gestio.

Perd I’Unica diferéncia és clara, quan el fraccionament de
contractes el fa un alt carrec del PP o un conseller del PP acaba
a Fiscalia i quan el fa un del Govern Antich resulta que sén
irregularitats administratives. Per tant, amb aquesta llei no vos
pretengueu justificar, el problemaadia d’avui és que davant els
ciutadans ja ho teniu molt dificil.

Tot i aix0, i aprovant aquesta llei, no oblidarem que aquesta
legislatura vareu contractar nous interventors a la comunitat per
més de 400.000 euros, esta clar que una vegada que hem vist la
tascaiels informes de la Sindicatura de Comptes podem dir que
no era per controlar I’actual govern, sin6 per revisar tota la feina
feta de la passada legislatura.

Les esmenes 5424, 5447, 5448, que estan referides als
articles 37 i 38, fan referéncia als reconeixements i als meérits;
nosaltres proposam la supressio d’aquest article, cosa que en el
seu moment, curiosament, ho proposava també el Grup Mixt,
perd que va arribar a un acord amb el Partit Socialista on els
reconeixements i els merits no havien de tenir un cost economic.
Nosaltres seguim defensant que es mantengui el primer punt de
I’article i proposam suprimir tot el que faci referéncia a
incentius cap als funcionaris. Entenem que I’article 38, com
hem dit també abans, la seva cabuda no és a una llei del bon

govern en cap cas, és a una llei de funcié pablica, tal com esta
establert actualment i com estava previst a la futura llei de
funcid publica.

Les esmenes 5443, 5454, 5455, 5456 i 5457, un article que,
amb declaracions als mitjans de comunicaci®, la Sra. Alberdi hi
posa tanta importancia és I’article 43, ja li vaig manifestar en
comissio, i li tornaré dir aqui, Sra. Alberdi, aquest article mereix
una lectura detinguda i detallada, I’apartat 6 d’aquest article
manifesta, i és el que nosaltres proposam de suprimir, que s’ha
de canviar el tractament oficial del caracter protocol-lari dels
membres del Govern i dels alts carrecs, que, a partir d’ara, quan
vostés aprovin aquesta llei, tots passaran a ser senyors i
senyores. Nosaltres podrem estar d’acord amb el que vostes
pretenen, pero en cap cas entenem que aixo sigui cabuda dins
una llei del bon govern, en cap cas. El Partit Popular no
participara, amb excuses d’aprovar lleis del bon govern, que
siguin lleis de cirurgia estética i per quedar bé; vostes realment
creuen que els ciutadans d’aquestes illes ens paguen un sou per
debatre a una llei del bon govern i de la transparéncia canviar el
caracter protocol-lari dels alts carrecs del Govern? Aixo fara que
les persones siguin menys corruptes i molt més transparents?
Anau equivocats. El Partit Popular no participara d’operacions
d’estetica, que mentre parlam d’aix0 no parlam dels vertaders
problemes d’aquesta societat.

| sorprenent i curiés, que crida I’atencid, és que, mentre
posen el crit en el cel perque proposam la supressid de I’article
37, amb un acord també del Grup Mixt i del PSOE suprimeixen
I’article 44, quan parlava del foment del bon govern. El Partit
Popular enaquell article simplement proposava una esmena per
millorar la seva redaccid, perd ja no podem parlar d’aquest
article perque esta suprimit, i curiosament parlava del foment
del bon govern.

L’esmena 5461 a I’article 53 també és de supressié; ho
varem explicar en el debat de totalitat i ho tornaré explicar:
resulta que el Parlament, en aquesta cambra parlamentaria, als
futurs diputats, se’ls assigna una nova tasca amb aquesta llei del
bon govern, resulta que aquest Parlament podra reclamar que
compareguin alts carrecs i tot el personal que haura nomenat el
president del Govern, perqué determini la seva idoneitat amb el
carrec, si és idoni o no és idoni per al carrec que se I’haura
designat. Aix0 ho diu I’article, nosaltres proposam la seva
supressio, i resulta que avui, que és el darrer ple de la
legislatura, sabem que falten per compargixer disset consellers
aquesta legislatura, disset, i falten per contestar 567 sol-licituds
de resposta escrita que no ens heu contestat, i vostés volen
suposar que assignarem unatasca novaal Parlament, que enviin
a demanar els alts carrecs i declarin la seva idoneitat? No en
podra venir cap ni un durant els quatre anys si vostes segueixen
governant, basta veure el que han fet aquesta legislatura.
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Perd li diré més, com preveuen que si no és idoni al carrec,
m’ho expliquin per favor, el cessara el president del Govern?
Perqueé aix0 no esta previst a la llei. Quines seran les preguntes
o el formulari que se li passara? O és que se li demanara si és alt
0 és baix, etcetera? Forma part aixd d’una llei del bon govern?
Forma part aix0 de més transparéncia, menys corrupcio, és
aquesta la vertadera qlestid d’una llei del bon govern,
demostrar la idoneitat del carrec? Perqué aquesta legislatura, si
ho haguéssim tengut en marxa, probablement la meitat del
Govern no hagués estat idoni.

Les esmenes 5468 i 5469 de I’article 65, proposam suprimir
I’apartat 2; és I’article més nou de tota la llei del bon governi el
Partit Popular ha manifestat que esta d’acord amb aquesta
creacio de I’Oficina d’ Avaluacio Publica, hi estam d’acord i ho
hem manifestat. Ara bé, i també estavem d’acord que no
suposas més despesa publica -ho hem aconseguit-, i també
estavem d’acord que no es creas una nova escala de funcionaris
per a aquesta oficina, també hi estam d’acord; ara bé, no podem
estar d’acord que aquesta oficina d’avaluacio publica, el seu
director o directora sigui nomenat pel Consell de Govern per un
periode de cinc anys, aqui no hi podrem estar d’acord. Entenem
que ha d’anar el seu nomenament d’acord amb la legislatura,
s’ha de nomenar quan hi ha un nou govern i ha de cessar quan
acaba aquest govern, en cap cas entenem la justificacio
d’aquests cinc anys, si vosteés la tenen ens ho diguin, la podem
sospitar, pero ens ho expliquin.

L’esmena 5470 de I’article 66 també és per estudiar a part.
Resulta que el PSOE i els socis que donaran suport a aquesta
llei ens donaran llicons de bon govern i de transparéncia i
resulta que en aquesta esmena el Partit Popular proposa que, una
vegada que el Parlament haura estat informat dels resultats de
la informaci6 que haura fet I’Oficina d’Avaluacié Publica, el
Parlament, quan haura estudiat, pugui ser competent per
encarregar una auditoria externa, si ho troba complementaria, a
aquest informe d’avaluaci6. Més transparent que aixo ja no hi
ha res més, una auditoria externa que avalui I’informe que
I’oficina haura fet; ido resulta que aquesta esmena és rebutjada,
no els va bé ni al PSOE, ni al BLOC ni al Grup Mixt, una
esmena que entenem que és molt més transparent, molt més
eficac, ens la rebutgen, ens ho expliquin.

La 5426, que és la disposicié final, proposam la supressio.
Hem de saber tots que avui aprovaran una llei del bon govern i
amb aquesta disposicié de la qual parl modificaran la Llei
d’incompatibilitats dels alts carrecs del Govern. Qué té a veure,
Sr. Riudavets o Sra. Alberdi, que no fa ni cinc minuts deien que
I’esmena dels companys del Grup Mixt, del nomenament del
cap de servei, era una ubicacié d’una llei de funci6 publica, i
vostes, via llei del bon govern, modifiquen la Llei
d’incompatibilitats, quina diferéncia hi ha? Nosaltres almanco
entenem, per coheréncia, que tot hauria d’anar dins una llei de
funcié publica. Perd vostés volen modificar la Llei
d’incompatibilitats via llei del bon govern.

A mi aix0 em fa veure i pensar que aquesta llei del bon
govern, darrera aquesta modificacio de la Llei
d’incompatibilitats, li podriem donar un nom: “Los amigos del
PSOE vy su corralito”, t¢ nom i llinatges perqué voleu dur a
terme aquesta modificacié de la Llei d’incompatibilitats, a la
qual vostés donen suport. Nosaltres apostam per aquesta
modificacio de la Llei d’incompatibilitats, aquesta llei vagi com
ha d’anar a la llei pertinent i no a una llei del bon govern.

La resta d’esmenes, que en queden moltes més, pero el
temps se’m va escurgant, queden defensades amb els seus
propis termes.

Perd mirin, companys, els diré una cosa: les persones no les
canvia una llei, un bon govern és consequiéncia que hi hagi bons
governants, aixd vol dir persones preparades, honrades i
feineres; que hi hagi bones decisions, aixo vol dir, amb eficacia
igual a resultats; eficiencia igual a un Us racional dels mitjans i
els serveis dels administrats, i en darrer lloc, un bon govern vol
diracomplir el que han promés davant els ciutadans. Quin tipus
de llei del bon govern aprovaran avui si a cap lloc d’aquesta llei
trobarem les consequiencies juridiques del seu incompliment?
On és el régim sancionador d’aquesta llei del bon govern? Que
passa si aquesta llei del bon govern s’incompleix? No trobareu
el seu régim sancionador.

Una llei contra la corrupcid i a favor de la transparéncia
havia de sortir del consens de tots els partits politics i aquesta
llei no haura estat aixi, el Partit Popular ha estat arraconat. La
llei és una llei buida de contingut i no resoldra els vertaders
problemes relacionats amb la corrupcid. Potser, segons com diu
determinat portaveu de determinat partit politic, si no donam
suport a aquesta llei potser que no puguem mirar el futur, pero
el que és segur és que no tornarem estar curts de sal mirant el
passat, com estau fent vosaltres governant, que en lloc de
gestionar us heu entretingut a veure qué trobau malament,
acusant, que en molts de casos se demostrara que esta fent sense
fonament. Per tant, el nostre rebuig que s’aprovi avui aquesta
llei del bon govern i, evidentment, veure si ens poden aprovar
alguna de les esmenes que encara ens queden vives.

Moltes gracies.
(Alguns aplaudiments)
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Soler. Torns a favor? Per tant, passarem atorns
en contra. Sr. Melia, té la paraula.

EL SR. MELIA | QUES:

Moltes gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats.
Jo intentaré restringir la meva intervencio a les esmenes i no
sortir amb altres comentaris que voste ha fet, amb els quals
parcialment hi podria estar d’acord, com és el temade I’informe
de la Sindicatura de Comptes, etc.
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Estic content que es reconegui que dos dels grans arguments
gue vostes varen utilitzar per sostenir la seva esmena a la
totalitat, ara considerin que s’han resolt. No costa doblers als
ciutadans aquesta llei, i aix0 és gracies a les esmenes
presentades per part del nostre grup i a les presentades pel Grup
Parlamentari Popular, i no hi ha aquesta nova escala de
funcionaris. Per tant, dos objectius fonamentals que s’han
assolit.

No aporta novetats i no resoldra res?, no ho resoldra tot, és
evident que aquesta llei no ho resoldra tot i en aixo hi podriem
estar d’acord, pero és un intent, com a minim €és un intent de
posar més transparéncia, més control i d’unificar normativa
dispersa, sempre evidentment és discutible si val la pena
unificar o no unificar normativa dispersa, perd nosaltres
consideram que benvinguda sigui aquesta iniciativa perque
llanca un missatge molt clar de reacci6 davant d’una alarma
social.

Vosté, Sra. Soler, manté les seves esmenes als
reconeixements i merits. Bé, aquesta també és una llei
d’avaluacio de I’eficiéncia del funcionament de I’administracié
publica. Per tant, els reconeixements i merits hem arribat a la
conclusié que si no tenen cost economic benvinguts siguin com
a métode per avaluar aquest funcionament perqué d’alguna
manera s’ha d’avaluar aquest funcionament. Per tant, els
reconeixements i merits son el mecanisme elegit i plasmat en
aquest document.

Els tractaments oficials. La veritat és que no val la pena el
debat si son senyors... Almanco en opinié meva no val la pena
el debat. No sé si aquest és el lloc adequat o no, pero em pareix
un debat absolutament intranscendent.

La compareixenga d’alts carrecs. Bé, vosté sap que hi ha
molts de sistemes, moltes democracies on aquest control
d’idoneitat dels carrecs res fa i s’exerceix pel poder legislatiu,
no és una cosa tan estranya en el dret comparat. Per tant, jo crec
gue avancar, és veritat que continua sent una potestat de
I’executiu i, per tant, no esta aclarit del tot que si el Parlament
no ho considera idoni, aix0d suposi el cessament immediat
d’aquest carrec, perod si que dona unatentrada i s’avancga en un
cami de més control a la professionalitat i la capacitat dels
maxims responsables de les empreses publiques o dels
departaments pablics. Per tant, ens pareix una passa en positiu.

L’Oficina d’Avaluacio. Bé, voste aqui diu que ha de
coincidir en la legislatura, perd tampoc no déna cap argument
de per queé ha de ser aixi. Nosaltres entenem que I’avaluacio és
una cosa absolutament independent del color politic, i si és
independent del color politic no té perqué coincidir el seu
mandat amb un color politic. Per tant, ens pareix adequat
mantenir aquest termini de cinc anys.

L’auditoria externa. Home!, si cream una oficina, ja tenim
el mecanisme de control, es podra sempre, encara que aquesta
esmena no s’aprovi, sempre se podra demanar una auditoria,
aix0 entrara obviament dins les potestats discrecionals que
tendra tot govern, pero entenem que si ja tenim un mecanisme
de control, posar un mecanisme de control al control, ja és rizar
el rizo, i sobretot, aix0 si que és afegir cost als ciutadans, perque
és evident que aquesta auditoria externa costara doblers al
pressupost public.

I finalment, la Llei d’incompatibilitats. Jo, Sra. Soler, que un
professor associat pugui ser també alt carrec no em pareix una
cosa tan denunciable i que sigui tan greu, crec que és una cosa
raonable que un senyor pugui anar tres hores a la setmana a la
universitat a impartir unes classes i pugui exercir una
responsabilitat pablica. La veritat és que em pareix raonable, i
com que me pareix sensat no acab de trobar I’argumentacid a la
seva esmena i a la seva exposicid. Encara que aixo obviament
beneficiaaalgl que esta actualment en aquesta situacid. En aixo
si que podria coincidir.

Moltissimes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Melia. Per part del Grup Parlamentari BLOC
per Mallorca i PSM-Verds el Sr. Riudavets té la paraula.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats.
Intentaré ser breu, vull comencar recordant que fa unes
setmanes aquesta cambra va rebutjar I’esmena a la totalitat
presentada precisament pel Partit Popular que pretenia aco,
barrar el pas a latramitacio d’aquesta llei de bona administracio
i de bon govern.

Es a dir, fa unes setmanes el Parlament es va pronunciar
clarament a favor de la necessitat, conveniéncia i oportunitat
d’unallei d’aquestes caracteristiques. | per qué dic agco? Perqué
avui el debat és un altre, avui hem de debatre sobre les esmenes
parcials que en teoria pretenen millorar -0 aixd haurien de
pretendre- o modificar la llei cap una altra direccié. La Sra.
Soler ha emprat gran part de la seva intervencid a fer una altra
vegada el discurs de I’esmena a la totalitat, de forma i manera
que amb un poc (...) ha repetit el discurs de fa unes setmanes.
Bé, hi té tot el dret, no sé si reglamentariament perd com que no
li han dit res, supos que si.

Perd abans de comentar aquestes esmenes, permetin-me una
precisio arran d’unes paraules que ja va exposar en comissio
respecte de la tramitacio de la llei. Vull deixar ben clar perque
consti en acta, que tant en ponéncia com en comissio s’ha
tramitat amb absoluta correccid. Es absolutament demagogic i
fals des del meu punt de vista la interpretacié que en fa la Sra.
Soler de la tasca en ponencia i en comissid, perqué demanar
celeritat no és una incorrecci6 parlamentaria, en tot cas és un
desig que vosté pot complir 0 no. Una altra cosa, i a¢cd ho hem
de tenir clar, és que el Partit Popular -i agd ho podem constatar-
hagués volgut que el procediment es dilatés en el temps i que
s’hagués dissolt aquesta cambra abans de I’aprovacié d’aquesta
llei. En tenim experiéncia, ha passat amb la Llei de funcio
publica on el filibusterisme politic ha impedit que una llei
necessaria i basica per a la nostra comunitat no s’hagi aprovat.
Potser el Partit Popular sap el que pretenia i la celeritat de les
persones responsables d’aquesta cambra que volien una llei que
ésvalida, necessaria, oportunai convenient, com haviaditel ple
d’aquesta cambra en rebutjar I’esmena a la totalitat, no varem
acceptar que les dilacions del Partit Popular la fessin naufragar.
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Passem ara a la trentena d’esmenes que té vives el Grup
Popular. No entraré a analitzar-les una per una, no ho ha fet ni
tan sols per defensar-les la Sra. Soler, ni molt manco tampoc,
que quedi clar, ara em posaré a contestar aquesta gairebé
interpel-laci6 que ens ha fet. Jo crec que no és mala tactica, quan
s’ha de defensar una cosa que és indefensable, en tost de
defensar les seves esmenes, interpel-lar els diputats dels altres
grups demanant explicacions. No, Sra. Soler, jo no té per qué
explicar-li res de res! En tot cas em pronunciaré sobre les seves
esmenes.

Per qué dic que no entraré a analitzar-les? Perqué la gran
majoria s6n esmenes de supressié. Abans he dit que per al
nostre grup, aixi ho hem intentat fer sempre, i no aquesta
legislatura, sind també a les anteriors, I’objecte de les esmenes
parcials és millorar o modificar per bé un determinat text
legislatiu. Amb les esmenes del Grup Popular no es pretén aixo,
per molt que ens ho vulguin vestir, simplement es vol, via
esmena de supressid, aconseguir allo que no varen aconseguir
amb I’esmena a la totalitat, deixar sense efecte la Llei de bona
administracid i bon govern. Més enlla dels arguments que ha
emprat la Sra. Soler, jo crec -n'estic convengut- i el meu grup
parlamentari també que aquesta és la seva intencid real. Primer
I’esmena a la totalitat, ara esmenes per deixar la llei com si fos
una closca buida.

Fixem-nos en allo que el Grup Popular pretén suprimir,
curiosament cap d’aquestes coses que diré ara les ha esmentat
aqui la Sra. Soler. Pretén suprimir tot I’article 4, que recull el
dret del ciutada a la informacio; tot I’article 7, que estableix el
dret a I’accés a arxius i registres; tot I’article 20, que formula
I’itinerari per a la simplificaci6 i la reduccio de les carregues
administratives; el 22, que estableix normativa sobre la
contractacié publica; el 23, que sintetitza la gestié dels serveis
publics; el 24 que racionalitza els convenis de col-laboracié que
signa I’administracid, etc. | a més I’tnica justificacié que déna
en molts de casos i no per a aquests articles, per a uns altres, és
dit que aco ja hi ha altres lleis que ho diuen. Ja li vaig dir I’altre
dia que encara que fos un text refés, que és molt més, ja aniria
bé, perd és molt més. Aquesta mena de desqualificacions no
tenen sentit.

| per altra part, Sra. Soler, avui quasi semblava que tenia
vosté una espécie de doble personalitat, jo I’he vist aqui
contestant el Sr. Melia dient-li: “a una llei de bon govern no hi
pot anar ago, no hi pot anar allo. Ens abstindrem perqué aix0 no
és d’una llei de bon govern”. | després resulta que ens volen
deixar una llei de bon govern buida de contingut, quin sentit té
que davant el Sr. Melia defensi que hi ha d’haver una llei de bon
govern i que no hi podem posar segons que i després vostes la
volen deixar absolutament buida de contingut.

Podria continuar, pero la veritat és que no val la pena perqué
no hi ha debat en aquest cas. Estam proposant una llei per a la
transparencia, que posi controls, naturalment ja li ho vaig dir a
I’esmena a la totalitat, no és una llei anticorrupcié, no ho pot
ser, perque nosaltres no feim codis penals, ara és una llei que
controla, posa controls per dificultar la corrupcio, comho va ser
la Llei de publicitat institucional, com ho va ser la Llei del
sector pablic instrumental, si vostés no entenen ago, miri, facin-
s'ho mirar!, perque és tan senzill com una llei que posa més
controls.

A més, és curiés com canvien un dia per I’altre el seu
discurs, i posaré per exemple I’article 37, I’article que parladels
famosos incentius. Tots podem recordar les declaracions en
premsa de la Sra. Soler i d’altres membres del Partit Popular,
podem també llegir al Diari de Sessions, com la portaveu que
avui també ha parlat, fa unes setmanes parlava d’aquest temaen
el debat de I’esmena a la totalitat i gairebé ens deia que els
incentius era una espécie d’invent aberrant que s’havia inventat
aquest govern. Aco era el que ens deia. Quan aquest mateix
diputat que els parla li va fer veure que no sabia que la Llei de
funcid publica feta pel Govern Matas ja parlava d’una forma
molt més barroera de recompenses, de cop ens va canviar la
canconeta. Arajano ésun invent aberrant d’aquest govern, sind
que no ha d’anar aqui, ha d’anar a funcié publica. Per favor! Es
una cosa tan incoherent el discurs que es fa amb la realitat que
es practica que no tenc per debatre's més. Jo ho tenc clar.

Tot el que ha dit sobre els controls d’idoneitat, tot el que ha
dit sobre el temps que ha d’estar el director de I’oficina al
carrec, tot el tema de la Llei d’incompatibilitats, son mesures
raonables, mesures que es poden desenvolupar
reglamentariament, com a totes les lleis, és a dir, la llei no diu
com se fara el tema de la idoneitat dels carrecs, clar que no ho
diu, com moltes altres lleis ... A més, si ho hagués dit, ens
haguessin dit, acd és excessivament reglamentista, després és
aquesta, si fas reglament, com ens deien a la Llei de funci6
publica, ens varen tenir entabanats mesos fins que no hem tingut
temps d’aprovar-la. Res, una incoheréncia total i absoluta.

Des del nostre punt de vista -i ja acab, no val la pena rallar
més- és una bona llei. Podria ser millor? Sens dubte, pero ésuna
bona llei. Una llei que sistematitza, agrupa i desenvolupa el
nostre Estatut d’ Autonomia, perque li record que son drets que
tenen els ciutadans i que es desenvolupen mitjancant aquesta
llei. Ag0 no sé si ho tenia en compte. Son drets reconeguts en el
nostre Estatut i, per cert, que estiguin reconeguts a I’Estatut no
invalida que se’n faci una llei, perqué es va dir en el debat de
I’esmena a la totalitat, és que I’Estatut ja ho diu, precisament
perqué I’Estatut ja ho diu, hem de fer el text legislatiu
d’aplicacié, com tot I’articulat de I’Estatut.

En definitiva, crec que aquesta llei pretén i aconseguira una
administracié més eficag, transparent, Sra. Soler, propera,
participativa i que passi del camp de les bones intencions a
I’ambit de la realitat.

| ja per acabar només dues coses. Una, voste ha dit i son
paraules textuals “un bon govern és consequéncia que hi hagi
bons governants, honrats i feiners”. Sra. Soler, jo crec que
vostes d’ago no en poden presumir. Gracies.
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LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Riudavets. Sra. Alberdi, té la paraula.
LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Moltes gracies, presidenta. El passat dia 8 de febrer en el
debat que varem tenir de I’esmena a la totalitat presentada pel
Grup Parlamentari Popular a aquesta llei, jo vaig fer referéncia
a un concepte que ara vull tornar a portar aqui, perqué a mi em
sembla que déna molta idea del que ha passat en aquesta
comunitat autonoma i també de I’objectiu que vol complir
aquesta llei. Vaig dir que en I’exercici de la politica hi havia
dues legitimitats, una és la legitimitat de I’origen que
s’aconsegueix sent triat a les urnes i que es renova cada quatre
anys i és duradora, té aquest termini. La segona legitimitat -
recordava llavors- és tan important com lade I’origen i és el que
s’anomena legitimitat del procés. O sigui, la legitimitat que es
deriva que cada cosa que fan els servidors publics, aquelles
persones que ens dediquem a la politica, en cada moment i els
resultats que s’obtenen també ens donin aquesta legitimitat.

Es una legitimitat, per tant, que s’ha de guanyar cada dia i
desafortunadament en aquesta comunitat autdbnoma els casos de
corrupcié han fet que perdéssim aquesta legitimitat i és
necessari que la recuperem. Aquest és el darrer objectiu
d’aquesta llei que avui debatem, dotar-nos d’aquelles eines que
assegurin que la corrupcié és més dificil, no sera impossible,
segur que no, pero que almenys sigui més dificil, que es faran
les coses amb transparéncia, amb integritat i amb qualitat i que
promourem la "governanca", I’avaluacid i el control, perqué sé6n
eines bones contra la corrupcid. Per aconseguir aquests
mateixos objectiu, ja ho ha dit un altre portaveu, aquest govern
ha fet dues lleis més que s’han aprovat en aquesta cambra: la
Llei del sector public i la Llei de publicitat institucional.

Awvui arribem al debat de la Llei del bon govern -el darrer-,
i és cert, Sra. Soler, es mantenen moltes esmenes del Grup
Popular, més de les que a mi m’hagués agradat que es
mantinguessin. Em sembla que vosté té rad i que una llei
d’aquest tipus hauria d’haver comptat amb un ample consens,
més ample consens del que hi ha, consens que devem a la
ciutadania, perque no oblidem que aquesta llei ha de servir com
a eina fonamental per assegurar que els escandols de corrupcié
no tornaran a passar, que cada acte de les administracions
publiques solucionara realment problemes, amb eficacia i
transparencia i, aix0 ens permetra recuperar aquesta confianga.

Jo estic convenguda, Sra. Soler, que aquesta llei permet aixo,
donaeines que permeten que recuperem aquesta confianca, que
les coses es facin amb més transparéncia i amb més eficacia.

Com deia, arribem a aquest debat amb un nombre important
d’esmenes del PP, perd el cert és que ningl no pot negar que
des del Govern, pero també des del Grup Parlamentari
Socialista, s’ha fet un considerable esfor¢ perqué aquesta llei
comptés amb el maxim consens. Jo no explicaré tot el procés
gue s’ha seguit de participacié d’aquesta llei perqué no és el
moment, perd és interessant recordar que en realitat va
comengar I’any 2009 per part de la Conselleria de Presidéncia
i que aquest grup parlamentari també ha fet els esforcos
possibles perqué hi hagués aquest consens. Dic que no
aconseguirem del tot aquest consens, pero els ben asseguro que

aquesta és unabona llei i ho és perqué no duplica, no refon, sind
que doéna eines noves, assegura la transparéncia i la major
participacio, famés eficag i més propera I’administracié pablica
i centra els seus objectius a donar resposta a la ciutadania. | per
fi és una bona llei perquée s’estableixen mecanismes per
promoure la innovacio i la dedicacié dins les administracions
publiques, cosa que vostés en suprimir per exemple tot el tema
d’incentius i premis, eliminen.

A partir d’aquests objectius de la llei -que he tornat a repetir-
, em centraré en argumentar la posicié del Grup Parlamentari
Socialista en relacié amb les esmenes presentades pel Grup
Popular. Naturalment jo no les podré detallar totes, encara que
m’hagués agradat, perqueé les he estudiat bé, m’hauria agradat
poder-les discutir una per una, perd com que no tenc temps no
ho faré aixi. Les agruparé en blocs perqué sigui més facil el meu
raonament.

Comencaré per les esmenes que eliminen 3 articles, I’article
22, I’article 23 i Iarticle 24. O sigui, el Partit Popular..., jo estic
d’acord amb el que ha ditel Sr. Riudavets, en realitat aixo no és
un debat el que planteja el Partit Popular, el Partit Popular
elimina un seguit de coses. | després quan llegeixes els
arguments no n’hi ha d’arguments de per qué s’eliminen
aquestes coses i ens demanen a nosaltres per qué les hem posat.
Bé, jo faig a I’inreveés, torno aquesta pregunta i dic que vostes
volen eliminar els articles que pretenen regular el bessé on
s’han produit el major nombre d’irregularitats. Vostés eliminen
els articles que posen mesures per reforcar aquells ambits que
s’han demostrat que sén més facils de defraudar, els contractes,
lagestio dels serveis publicsi els convenis de col-laboracio, i ho
fan dient que totes aquestes mesures ja han estat contemplades
a la Llei de contractes publics.

Ido miri, Sra. Soler, no és cert, 0 no s’ha llegit bé el que diu
aquesta llei o no ha tingut temps de llegir-se el que diu la Llei
de contractes publics. Amb lanova llei es baixa de 50.000 euros
a 25.000 els contractes per obres que s’han de publicitar, i es
baixa de 18.000 a 9.000 els contractes d’altres coses que no s6n
obres que s’han de publicitar, i a més -i només li cito aquest
tros- augmenta a tot I’exercici pressupostari la publicitat que
s’ha de donar a aquests contractes, pero no solament aixo, siné
que a més diu que ha d’estar publicitat tot I’exercici
pressupostaria seguent. Per qué es faaixo? Senzillament perqué
les persones interessades tinguin una visi6 global de qui s’esta
contractant i com s’esta contractant, i aixo, aixi de clar i aixi de
llis, no hi és, a la Llei de contractes publics. No hi és! Llavors
no ens vingui a dir aqui que ja ho recull la Llei de contractes
publics perque no és cert.

De la mateixa manera que rebutjarem aquestes esmenes que
tenen a veure amb els articles 22, 23 i 24, no donarem suport a
les esmenes que..., que tenen a veure amb el fet d’eliminar
aquelles mesures que sense significar major despesa, perqué ja
ens varem encarregar que no constés aixi a la llei, incentiven la
coordinacio, I’eficacia i la participacid dels empleats pero també
de la ciutadania en els serveis que se li donen, i vostés ho volen
eliminar i amés no ho justifiquen, per aixd, no diuen per qué ho
volen eliminar.
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També els molesta i volen eliminar a través d’una esmena a
I’article 53 que el Parlament pugui examinar la idoneitat de les
persones nomenades sol-licitant la seva compareixenca, i I’Unic
argument que donen és dir que si el Parlament decideix que no
son idonies, que passara? Com ha dit el Sr. Riudavets, després
hi haura un desplegament reglamentari i ja es posara a temps
aixo, pero jo em pregunto, Sra. Soler, en cas que aix0 passes,
que nosaltres permetéssim aquest control, que el permetrem,
perqué em sembla que la ciutadania representada en el
Parlament té dret a poder decidir sobre la idoneitat d’algunes
persones, voste no creu que qui representés en aquell moment
lamaxima autoritat a la nostra comunitat, com seria el president
del Govern, no faria cas a aquest parlament? Aix0 seria el
normal, eh?, faria cas a aquest parlament. Si, voste ara em
contestara que moltes vegades no li fem cas en aquest
parlament...

(S'escolta una veu de fons inintel ligible)
Si, moltissimes.

LA SRA. PRESIDENTA:

Silenci, silenci, senyors diputats.

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Jo em centraré en aixo perque, miri, com que la informatica
és una meravella, jo no volia entrar en aquest joc que voste
planteja, de qui ha tingut la culpa i de qui ho fa més bé o qui ho
fa més malament, pero ara em permetra que li doni una dada.
Vosté ha dit: “Vostes han deixat de contestar 620 sol-licituds de
documentaci6”; sap quantes sol-licituds s’han contestat aquest
any? No importa, perque nosaltres tenim la obligacié de
contestar-les totes, si. N’hi ha hagut 15.600, sol-licituds de
documentacid. No importa, no importa, s’han de contestar totes.
Ai!l, un moment, que no he acabat, estava en ello, eh? Resulta
ser que 620 de 15.600 -tinc una calculadora i una amiga que
m’ha ajudat a fer-ho- és el 3%, les que s’han deixat de
respondre. Per0 a la vegada, gracies a aix0 de la informatica,
que és molt bo, he pogut recordar...

(Remor de veus)

LA SRA. PRESIDENTA:

Silenci.

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

..que a la darrera legislatura, que n’hi va haver
aproximadament 8.000...

(Més remor de veus)

Es clar, a mi m’agrada recordar aquestes coses i deixar
constancia aqui a I’acta. VVan deixar-se de contestar 750, el que
significa, segons la meva calculadora i la meva amiga, el 9,
quasi el 10% de les sol-licituds. Ja sé que nosaltres tenim la
obligacio de contestar-ho tot, si, Sra. Soler, per0 resulta ser que
vostes també la tenien, aquesta és la diferéncia, i vostés van
deixar de contestar el 10% i nosaltres només el 3. Aquesta és la
diferéncia.

(Continua la remor de veus)

I com que m’estic allargant massa i jo no vull allargar-me en
aquesta intervencio, faré per fi esment a totes les esmenes que
vostes presenten relatives a I’article 43, que vosté ens ha tornat
a dir aquesta vegada, com ens ho va dir a comissio i en el debat
en ple, que s’hi vol fixat molt. | vosté es fixa molt en aquest
article 43, que és el que diu el codi étic, les normes de conducta
que es poden exigir a les persones que tenim responsabilitats
publiques, i se centraadir que no esta d’acord que el tractament
sigui, en lloc d’honorables, com és el cas del Parlament, senyor
i senyora. Miri, jo, Sra. Soler, crec que en aquestes coses ens hi
hem d’aturar un poc, pero jo si que vull parar-me exactament a
explicar en aquesta cambra que és allo que rebutgen vostes,
perqué voste només explica el punt sisé de I’article 43; clar, no
té temps, pero jo si que en tinc, de temps, i explicaré el que
rebutgen a part.

Vostés no volen, perqué eliminen el punt 3 del codi étic, que
les persones que tinguin responsabilitats publiques vetllin per
I’interes general no acceptant cap tracte de favor, ni privilegi, ni
avantatge. Diu aix0 exactament, eh?, i vostes ho eliminen.
Vostes també eliminen el punt quart, que diu que les persones
que tenen responsabilitats publiques han d’actuar amb
transparencia i accessibilitat. Bé, ho eliminen, ja esta. Jo no
argumentaré per qué perque vostés son els que ho han
d’argumentar i vostés no ho argumenten, vostes només se
centren en el tractament, que és el puntsisé. | per tltim no volen
que consti que els servidors i les servidores publics han
d’administrar amb austeritat i dignificant les institucions. VVostes
son els que han de donar explicacions en aquesta cambra i a la
resta de la ciutadania del perqué volen eliminar aixo del codi
gtic, vostes sén, i aqui ens vénen a dir que no aprovaran una llei
perqué diu que..., 0 no aprovaran un article perque diu que el
tractament ha de ser senyor i senyora. Pero si estan traient els
principis etics que han de fonamentar la conducta!

Senyora Soler, aquesta llei era millorable, sens dubte, i amb
el treball de tothom s’ha millorat, és cert, eh?, i jo ho reconec,
s’ha fet més entenedora i segurament més eficag amb el treball
de tots els grups parlamentaris. A mi m’hagués agradat que les
seves aportacions anessin totes a aconseguir millorar els
objectius de la llei i no és aixi.

Com que tinc temps, jo no volia perd ara m’aturaré en un
parell d’esmenes que vosté ha fet també...

Miri, ha dit: “Estem totalment en desacord que la persona
que dirigeixi I’Oficina d’Avaluacié sigui nomenada per cinc
anys”, i ha dit: “Podem sospitar per qué”. Clar!, no fa falta que
sospiti, Sra. Soler, no fa falta que sospiti. Es fa aixi per
assegurar la independéncia d’aquesta persona, perque resulta
que ser que agafa dos periodes parlamentaris, es fa aixi per aixo.
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El problema és que vosté només pot sospitar, aquest és el
problema; no pot mirar qué esta passant, només sospita.

| després, per favor, Sr. Soler!, vosté diu que esta en
contra..., demana que els informes d’avaluaci6 de politiques
publiques, aquest parlament pugui demanar auditories externes.
Perd és que les auditories només es demanen dels temps
comptables, Sra. Soler! Si vosté hagués proposat... Si no
digui’m quan. Si vosté hagués proposat un altre mecanisme de
control molt probablement hi hagués estat d’acord perque estem
d’acord amb tots els mecanismes de control, pero voste ha
demanat una cosa que no és possible, senzillament.

I quant a... als associats de la universitat, Sra. Soler, amb
aquesta llei I’Unic que es pretén és corregir un error perque, com
vosté hauria de saber, en aquests moments és possible que
qualsevol persona que tingui un carrec public doni classes a la
universitat privada com a associat, i I’(nic que s’esta intentant
fer amb aquesta llei és corregir un error que es va produir en el
seu moment i dir que aquesta cosa, que per altre cantd, jo que
soc de la universitat, em semblaria estupend que qualsevol -
molts dels seus companys han estat en aquesta situacié- pugui
donar classes com a professors associats sempre que aix0 no
menyscabi la seva feina, naturalment.

A mi m’hagués agradat que les seves esmenes haguessin
anat totes a fer més bona aquesta llei. Crec que les que resten no
van en aquest sentit, van contra aspectes fonamentals de la llei,
I’accés a la informacid, els registres, la participacio i fins i tot
el codi etic, i per aix0 no els donarem suport.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Alberdi.

(Aldarull a la sala i alguns aplaudiments)
Sra. Soler, en torn de réplica, cinc minuts.
LA SRA. SOLER I TORRES:

Si, Sra. Presidenta. Gracies, hauré de fer molta via. Sra.
Alberdi, em diu vosté que ens donaria suport si sapigués que
I’informe de I’Oficina d’ Avaluacié el pogués fer una auditoria
i vosté no coneix auditories que no siguin de temps comptables.
Voste és del Partit Socialista?, vosté ha votat per unanimitat una
esmena del Partit Popular en qué es demana auditoria externa
del funcionament de la biblioteca del Museu de Menorca? De
comptable zero. Se n’adona, Sra. Alberdi, del seu doble discurs?
Segons a on voten que si i segons a on voten que no.

Els diré més. Vostes m’estan aqui dient, el Sr. Riudavetsii la
Sra. Alberdi em donen exemples de lleis que hem aprovat, com
la llei de publicitat institucional? VVostés saben que el Govern
I’esta incomplint dia rere dia? Vostes agafen els diaris i saben
que aquesta propaganda que estan fent amb I’escut del Govern
esta prohibida per la llei aprovada per unanimitat per aquest
govern?! VVostes em donen llicons de bon govern...

(Alguns aplaudiments)

...quan vostes incompleixen cada dia..., cada dia la llei?!

Pero els diré més. Sra. Alberdi, a voste no li han contat per
qué avui defensa vosté la llei del bon govern, a vosté no li han
contat la veritat perd jo la hi contaré. Sabeu per que avui
aprovam una llei de bon govern? Perque ens hem de justificar
davantels ciutadans d’aquestes illes que aquest govern ha pagat
amb doblers publics un master durant un any, de I’any 2008 a
I’any 2009, un curso de experto universitario en evaluacion de
politicas y calidad de los servicios publicos. | a qui I’han
pagat?, a qui ha duit a terme aquesta llei, al Sr. Fernando Monar
Rubia. El veuen aqui assegut? A Madrid, a la Complutense de
Madrid, aix6 ho hem pagat tots els ciutadans d’aquesta terra, un
curs d’expert i un master...

(S'escolta una veu de fons inintel ligible)

...en expert universitari a un director general. Perd volen
saber més? Per poder anar a aquest curs va incomplir els
requisits per anar-hi, perqué aquest curs anava dirigit a
funcionaris en actiu, i ell no, ells és director general. A més
anava dirigit a persones que sapiguessin, a professionals
dedicats a organitzacions i disposicions de personal, i ell
tampoc, i per aix0 avui duim aquesta llei del bon govern, per
justificar que amb doblers pablics durant un any hem pagat un
master a un director general.

LA SRA. PRESIDENTA:
Sra. Soler, s’hauria de centrar una mica.
LA SRA. SOLER | TORRES:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Em centraré pero aixo és la
veritat.

Els diré més. La llei del bon govern, i que els quedi molt
clar, per a vostes aquesta part d’aqui som els corruptes, pero en
aquesta part d’aqui hi ha el cas Son Rossinyol, hi ha el cas
Eivissa Centre, hi ha consellers...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Soler...

LA SRA. SOLER | TORRES:

...imputats, i els diré més...

(Remor de veus)

Bon govern sén bones persones, és saber demanar perdd
quan un s’equivoca. Ens han acusat, han arxivat la nostra
acusacio, han recorregut I’arxiu..., I’han tancat definitivament
i a la que avui parla cap de vostés encara no li ha demanat

perdd. Com tampoc no faran amb el meu company Flaquer, ni
ho faran amb la meva companya Cabrer...
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LA SRA. PRESIDENTA:
Senyora..., Sra. Soler...
LA SRA. SOLER | TORRES:

...que han destinat mils i mils d’euros per investigar les
seves carreteres d’Eivissa.

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Soler...

LA SRA. SOLER | TORRES:

Ni al Sr. Rodriguez. Aixo és un...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Soler, centri’s per favor en les seves esmenes.
LA SRA. SOLER I TORRES:

...una llei del bon govern!

(Aplaudiments i petit aldarull a la sala)

Persones honestes i feineres, Sr. Riudavets, que vosté m’ha
dit a la seva intervenci6 i li contest. Sra. Presidenta, contest al
Sr. Riudavets. Aixo sén persones feineres i honestes, els meus
companys.

I jaacab. El Partit Popular els ha ditabans que no participara
per aprovar lleis d’operacions estetiques. El Partit Popular, una
vegada que arribi al Govern dia 22 de maig, fara el que val fer:
farem un pla de qualitat a I’administracid, un pla de qualitat
encapcalat per una declaracié politica de compromis amb la
qualitat i de la millora administrativa.

No necessitam, Sra. Alberdi, com vosté em diu que no
accepta les meves esmenes dels articles 22, 23 i 24, vosté diu
que rebaixen, efectivament, de 50.000 euros a 25.000,
efectivament. La Sindicatura de Comptes del 2008 i del 2009 al
seu govern li diu que esta fraccionant contractes, i ara vosté avui
aqui em surt amb una llei el darrer dia que és més restrictiva. |
de queé ha servit aquests dos anys?, han fet el que han volgut
durant dos anys i ara aproven una llei perqué els que venguin
I’hagin d’aplicar i no se I’han aplicada vostés, digui el que digui
el Sr. Manera. Aixo0 és aixi.

Per tant els ho dic. Amics, vos ho diré molt clar i el
coneixeu. Hi ha una cangé que diu “Vuela, amigo, vuela alto.
No seas gaviota en el mar, porque la gente tira a matar si
volamos muy bajo”. Aixequem el vol que dia 22 de maig és
molt a prop.

Gracies.

(Aplaudiments i remor de veus)

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies. Senyores diputades, senyors diputats, en torn de
contraréplica el Sr. Riudavets té la paraula.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. En primer lloc vull comengar
agraint la intervencid de la Sra. Soler. La veritat és que de tant
en tant divertir-se en aquesta cambra és gratificant. | és que la
Sra. Soler ha estat molt divertida; també habil, perqué no ha
defensat les seves esmenes, no n’ha parlat per a res!, s’ha
dedicat a fer-nos un “mitinas”, aqui, perd bé, d’acord, si
s’entreté..., ella mateixa.

Perd naturalment jo suposava que tindria qualque argument,
un o dos, per defensar les seves esmenes. Que va!, ha pujat aqui
dalt i hala...! Ha comencat a difamar, a intoxicar, a treure
documents tergiversat, a insinuar... Bé, es veu que en aixo és
una experta perqué ja ho ha fet diverses vegades.

(Remor de veus)

Queé hem de dir?, qué hem de dir? Miri, quant al que voste
ha dit, miri, jo li vull deixar una cosa clara, quan parlam de
corrupcio. A veure, el nostre grup parlamentari ha criticat
sempre la corrupcio, i jo no crec que tots els del Partit Popular
siguin corruptes, no ho he cregut mai i aixi ho he dit
publicament, ni molt manco.

(Petit aldarull a la sala)

Arabé, també és cert que en el nostre grup parlamentari no
hi ha cap imputat; en el seu, si, i agd m’ho ha de reconeixer. En
el nostre grup parlamentari no hi ha ningl que sigui un
defraudador d’Hisenda, i en el seu grup parlamentari hi ha hagut
un president que ha confessat defraudar...

LA SRA. PRESIDENTA:

Silenci...

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

...Hisenda.

LA SRA. PRESIDENTA:

Silenci, senyors diputats.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

No estic prejutjant res, estic dient la realitat. Es 0 no és una
realitat aix0?

(Remor de veus i aldarull a la sala)
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LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Rodriguez, Sr. Rodriguez... Sr. Rodriguez, li agrairia...,
li agrairia que es comportas com a minim amb educacio, i noem
demani que se centri en el tema, quan vosté perfectament, com
jo, ha sentit la portaveu del Grup Popular. Per tant...

(Més remor de veus)

...Sr. Rodriguez..., Sr. Rodriguez... Sr. Rodriguez, no faci
que el cridi a I’ordre avui com a darrer dia. Sr. Riudavets...

(Continua la remor de veus)
Sr. Rodriguez, el crid a I’ordre. Sr. Riudavets, continui.
EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Si, Sra. Presidenta. No vull posar-la en cap situacio dificil.
Per tant em limitaré, i els ho diré en castella perqué ho
entenguin, a dir una frase perqué entenguin perqué s’han posat
aixi; diuen en castella, i m’agradaria saber-la en catala, pero
quien se pica, ajos come. VVostés n’han menjat molts.

(Més remor de veus)

Anem una altra vegada al tema..., anem al tema..., i vull
acabar la meva intervencio contestant a la primera afirmacio de
la Sra. Soler, que ens ha dit, que ens ha criticat que aquesta llei
s’aprovés en el darrer plenari d’aquesta legislatura. Jo ja li dic,
Sra. Soler, no es preocupi gens que a la proxima legislatura
nosaltres I’aplicarem.

Gracies.

(Remor de veus i aldarull a la sala)

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Riudavets. Sra. Alberdi té la paraula.
LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

No, no, no... Gracies, presidenta. | a mi que no m’agrada
cridar ni que em cridin..., que m’atabala.

Jo seré també breu i no entraré en aquest joc. Si
s’incompleix lallei, qualsevol, la de publicitat institucional o la
que sigui, Sra. Soler vosté ja sap com es fa aixo, se’n va als
jutjats i es denuncia, i la justicia normalment actua.

M’ha dit vosté que a mi no m’han dit la veritat, i a mi I’Gnic
que em sap greu del seu comentari és que la persona a la qual
vosté ha acusat no es pugui defensar. Jo no soc qui ho faré,
perque vosteé el que vol és aix0; voste el que fa aqui és venir,
difama, déna una informacié que la persona no se’n pot
defensar perqué no és aqui, i llavors vol que algu altre el defensi
per armar rebombori i distreure.

(Remor de veus)

Doni arguments, Sra. Soler, doni arguments. Digui aaquesta
ciutadania per que vostes no volen que els aspectes fonamentals
de la Llei del bon govern no es facin.

I a mi la veritat és que em fa vergonya que voste digui que
la Llei del bon govern la fa aquest govern, que esta
absolutament compromes amb el fet que les coses es facin de
millor manera, de millor manera, i posant dificil la corrupcié...

(Remor de veus)

LA SRA. PRESIDENTA:

Senyors diputats, una mica de silenci.
LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Si, no penso ni cridar una mica ni entrar en el seu joc, Sra.
Soler. A mi em fa vergonya, ho torno a repetir, que voste pugui
diraqui, parlanten nom d’un partit com és el Partit Popular, que
estic segura que molt gent pensa que aquesta llei és important,
i molta gent que els ha votat també, que aquest govern només la
fano perque la necessita aquesta comunitat autonoma perque la
gent ha perdut la confianga per unes males practiques que s’han
fet, fonamentalment, en la legislatura que vostes governaven.

(Més remor de veus)

I a mi em fa vergonya, ho torno a dir, que vosté en nom del
Partit Popular digui capa¢ de dir-nos a tots que aquesta llei
només la fem en pla superficial perqué qualcu ha fet un master.
A mi la veritat és que em fa vergonya.

(S'escolta una veu de fons inintel digible)
Miri, Sra. Soler...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Soler, per favor..., Sra. Soler...

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

...lallei és necessaria, millora, és indispensable. En el tramit
parlamentari ha millorat i em sembla que dota d’unes eines que
son interessants. Segur que la podriem millorar, segur, no hem
estat capacos i especialment vostés no han estat capacos, perque
I’Gnic que han fet és fer coses per eliminar.

Jo ho he dit en una altra ocasi0, vostés tenen I’ocasio ara,
avui, amb aquesta llei, en els vots que ara a continuaci6 farem,
de deixar de mirar enrera i de mirar endavant, de deixar d’estar
enganxats a una manera de governar que no assegura la
transparéncia i que no fa més facil la proximitat de
I’administracio a la ciutadania, o tenen la possibilitat de seguir
enganxats a una manera de governar que no ha anat gens bé a
aquesta comunitat autonomai de la qual vostés, per descomptat,
en pagaran les conseqiiencies. Moltes gracies.

(Alguns aplaudiments i aldarull)
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LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Alberdi. | una vegada esgotat el debat
de les esmenes, passariem a les votacions.

| primerament, votariem les esmenes del Grup Mixt en tres
grups: primerament votariem les esmenes 5145 i la 5187. Per
tant, senyores diputades i senyors diputats, passam a votar.

Sr. Pastor?
EL SR. PASTOR | CABRER:

Sra. Presidenta, és bo d’explicar i ho entendra perfectament,
és a dir, el Grup Mixt, en aquest cas, el Sr. Melia, ens ha
demanat que un membre del nostre grup es pogués abstenir,
perqué del seu grup hi ha una persona que no ha pogut assistir.
Clar, nosaltres no coneixem el sentit de vot en aquest cas, 0 si
podriem conéixer el sentit del vot, sobretot si podriem fer un
reces per posar-nos d’acord si ha de ser dels nostres o ha de ser
de I’altre grup el que s’ha d’abstenir. Ens agradaria un minut de
recés per poder ...

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé, tenen uns minuts de recés per aclarir aquest tema.

LA SRA. PRESIDENTA:

Senyors portaveus, podem passar ja a votacio, Sr. Pastor?
1do, tal com haviem dit, passam a votar les esmenes del Grup
Parlamentari Mixt, ho farem en tres blocs i primerament

votarem les esmenes 5145 i 5187. Passam a votar i votam.

Votsafavor, 28; abstencions, 27. Per tant, queden aprovades
aquestes dues esmenes.

Passam ara a les esmenes 5152 i 5153. Per tant, passam a
votar i votam.

Vots a favor, 2; en contra, 26, i abstencions, 27. Per tant,
queden rebutjades aquestes esmenes.

| passam ara a la 5191. Passam a votar i votam.

Vots a favor, 2; en contra, 53; abstencions, cap. Per tant,
queda rebutjada I’esmena 5191.

Les esmenes del Grup Parlamentari Socialista, la 5328
decau, atés que s’ha aprovat la 5187 del Grup Mixt, i 1a5337 ha
estat retirada.

Per tant, ara passam a votar les esmenes defensades pel Grup
Parlamentari Popular.

LA SRA. SOLER | TORRES:

Simplement, la 5463 decau, quan ja ha quedat aprovada una
esmena del Grup Mixt que du els mateixos termes que la nostra,
per tant aquesta ja decau.

LA SRA. PRESIDENTA:

Perfectament, es votaran totes les esmenes, de la 5430 a la
5477, excepte la 5463. Passam a votar i votam.

Vots a favor, 27; vots en contra, 28. Per tant, queden
rebutjades les esmenes del Grup Parlamentari Popular.

Passam a votar ara I’article 57.

Vots a favor? Perd6, passam a votar i votam.
Vots a favor?

(Remor de veus i rialles)

Si, si, cadascu que voti el que vulgui, efectivament, només
faltaria.

(Rialles)

Vots a favor, 28; vots en contra, cap, i abstencions, 27. Per
tant, queda aprovat aquest article 28.

Passam a votar la disposicid derogatoria Unica, i
efectivament que tothom voti el que consideri convenient.
Passam a votar i votam.

Vots a favor, 28; vots en contra, cap, i abstencions, 27. Per
tant, queda aprovada la disposici6 derogatoria Gnica.

A continuacio, votarem la resta dels articles als quals es
mantenen esmenes, articles 4, 7, 20, 22, 23, 24, 26, 29, 37, 38,
39, 43, 53, 62, 65, 66, disposicid final segona, disposicid final
tercera i disposicio final sisena. Passam a votar i votam.

Vots a favor, 28; en contra, 27; cap abstenci6. Per tant,
queden aprovats aquests articles i aquestes disposicions.

Finalment, votarem la resta de I’articulat al qual no s’hi
mantenen esmenes, que serien el titol del projecte, el titol
Preliminar, titol I, capitol I, seccions primera, segona i tercera,
capitol 1, capitol 111, seccions primera, segona, tercera, quarta,
cinquena i sexta; titol I1, capitol I, seccions primera i segona,
capitol 11, seccions primera, segona i tercera; titol I11, i articles
1,2,3,5,6,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 25,
27,28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 63 i 64; també les
disposicions addicionals primera, segona, tercera i quarta;
disposicions transitories primera i segona; disposicions finals
primera, quarta, cinquena i setena, i exposicié de motius.
Passam a votar i votam.

Vots a favor, 28; en contra, cap; abstencions, 27.
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Per tant, queda aprovada la Llei de bona administracié i del
bon govern de les Illes Balears.

(Aplaudiments)

| es faculten els Serveis Juridics de la cambra per fer les
correccions i modificacions tecniques necessaries per tal que la
llei en qliestié tengui una redaccié coherent.

VII. Debat del dictamen de la Comissié d'Assumptes
Institucionals i Generals de I'escrit RGE num. 8/11,
presentat per la Comissié Técnica Interinsular, com a
proposta de delegacio de competéncies al Consell Insular de
Menorca de les facultats que, com a administracio gestora,
exerceix ara I'administracié de la CAIB en relacié amb el
Museu de Menorca i la Biblioteca i I'arxiu Historic de Mag,
institucions culturals de titularitat estatal.

Passam ara, senyores i senyors diputats, al punt set de
I’ordre del dia, relatiu al debat i votacié del dictamen de la
proposta de delegacié de competéncies al Consell Insular de
Menorca de les facultats que, com a administracié gestora,
exerceix ara I’administracié de la comunitat autobnoma en
relacié amb el Museu de Menorca i la Biblioteca Publica i
I’Arxiu Historic de Mao, institucions culturals de titularitat
estatal.

Per defensar les esmenes del Grup Parlamentari Popular
RGE nim. 736 i 743, té la paraula el Sr. Gornés, per un temps
de deu minuts.

EL SR. GORNES | HACHERO:

Gracies, Sra. Presidenta, bones tardes. Duim avui a
aprovacio unallei que permetra la delegacié de competénciesal
Consell Insular de Menorca de les facultats que, com a
administracié gestora, exerceix actualment I’administracid de la
comunitat autonoma en relacié amb el Museu de Menorca, la
Biblioteca Publica i I’Arxiu Historic de Mad, totes elles
institucions culturals de titularitat estatal, és aquesta una llei que
permetra atendre una demanda llargament esperada per part del
Consell Insular de Menorca, i és demandada perqué totes les
forces politiques entenem que la gestié d’aquests centres és
important, fonamental podria dir-se, per acomplir en la seva
globalitat I’encomana de gestié que, en matéria de promocio
sociocultural i patrimoni historic, es va atorgar al Consell
Insular de Menorca a finals del 94, també per llei de
transferéncia.

La Biblioteca Publica, sense cap dubte, juga un paper molt
important per a la difusié i promocié de I’activitat cultural,
tenint el llibre com a principal eina per aconseguir el nivell
cultural que demanen els menorquins. També I’ Arxiu Historic
de Mao conté documents de primera magnitud, cabdals per a la
historia de Menorca, la conservaci6 i difusio dels quals és
important per a la nostra cultura. Finalment, el Museu de
Menorca, un centre que hauria de ser la fita principal de la
conservacio i difusié del patrimoni historic i de la historia de
Menorca, pero que mai no ha aconseguit el grau d’excel-lencia
que tots desitjam, fins i tot avui és el centre que més problemes
presenta quant a la seva gestio.

De tots s6n coneguts els problemes ocasionats per lamanca
del sistemad’aire condicionat que ha fet que moltes de les peces
que integren les seves col-leccions estiguin en greu perill; el
Govern ha intentat ocultar intencionadament aquesta situacié
evitant lliurar els informes técnics que recullen aquesta greu
situacio. Uns informes que el mateix conseller d’Educacio
esmenta a una de les seves respostes, pero que, insisteixo, es
neguen a lliurar a I’oposicid; una postura que ens fa témer
veritablement que la situacié en qué es transfereix aquest centre
sigui més greu del que realment ens volen fer veure.

Un altre punt de reflexid és la dotacid de les partides que es
transfereixen; sempre hem defensat que les noves transferéncies
han de venir ben dotades, per a¢d creim que esta bé que s’hagi
acceptat la nostra esmena amb la qual demanam la revisié a
I’alca de les partides que anualment es destinin a aquests
centres. Malgrat aco, ens consta que la dotaci6 no és suficient
per atendre les necessitats d’aquests centres. | per ago demanam
també, mitjancant una esmena incorporada al text, que s’estudii
la dotacio de les places de personal creades de cara als proxims
eXercicis.

Tots sabem que no és suficient el personal actual per atendre
les necessitats i els serveis d’aquests centres, per acd no
entenem que el projecte mantengui la disposicié que el consell
insular pugui destinar personal propi a les funcions que en sén
encomanades. Es una contradicci6 demanar transferéncies ben
dotades i reconéixer en el propi projecte de llei que aquests
centres no venen dotats del personal necessari. El consell insular
rep uns edificis dels quals en desconeix el seu estat real. Es
pertinent, per tant, I’acceptacio de I’esmena que varem presentar
en el sentit que els consells disposin d’una auditoria de tres
mesos abans de I’efectivitat d’aquesta llei, per tal que conegui
de primera ma I’estat dels edificis i de les col-leccions o béns
que es transfereixen i es puguin adoptar de com( acord les
mesures i les disposicions necessaries que ajudin a corregir
aquesta situacid.

En aquest sentit, lamentam també que no s’hagi donat
complimental’acord del Parlament que va adoptar I’any passat,
per unanimitat, en el sentit de presentar I’auditoria del Museu de
Menorca abans de dia 1 de mar¢ d’enguany, fa pocs dies.
Aquest document sense cap dubte hauria estat molt valuos a
I’hora de poder adoptar una posicié més fonamentada sobre
I’estat real del que es transfereix.

També en aquest sentit és important que el periode de
vigencia sigui el més llarg possible, per tal que el consell i la
comunitat autdnoma procedeixin al traspas amb la informacié
pertinent, amb els procediments necessaris que facin que es
conegui la realitat del que es traspassa.

I finalment, hi ha qualque ombra de dubte sobre quina és la
posicio real del Govern espanyol al respecte. També hem
demanat per activa i per passiva quins son aquests informes que
s’han elevat al respecte sobre I’assumpte; no oblidem que rallem
de centres titularitat de I’Estat sobre els quals I’Estat, el Govern
espanyol, és el responsable de procedir i de dur a terme les
inversions de reforma i de millora que siguin pertinents. Sabem
que hi ha un informe de la Direccié General del Ministeri
d’Administracions Publiques perd no sabem qué en diu
realment el Ministeri de Cultura al respecte, suposam que hi
estara d’acord i que es comptara amb el vist-i-plau en aquesta
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llei que avui aprovam. Perd el que es diu postura oficial, no la
tenim, esperem que de cara al futur no hi hagi més sorpreses al
respecte.

Endefinitiva, el projecte de Ilei ha millorat substancialment
amb la incorporacié de les nostres esmenes, i aqui vull agrair a
tots els portaveus que d’una manera o I’altra han fet aportacions,
transaccions sobre les esmenes que ha presentat el Partit
Popular, perod de totes aquestes esmenes, com dic, encara n’hi
ha dues que es mantenen vives, una d’elles és important per a
nosaltres, I’esmena 743, amb la qual demanam eixamplar el
termini de vigéncia de la llei en el sentit de donar temps per tal
de procedir a les auditories, als inventaris pertinents, i també
I’esmena 736, de supressio de I’article 9.7, que és el punt que
permetria que el consell insular destinés personal propi a
aquests centres, un contrasentit, com he dit abans, ateses també
les declaracions i intencions que tots els grups hem fet al llarg
de lalegislatura respecte de labona dotaci6 de les transferencies
que es puguin dur a terme.

| ja per endavant, anunciam també la nostra abstencid als
annexes Il i 111 del projecte de llei.

En definitiva, votarem a favor, un si condicionat a tots els
articles als quals no s’hi han presentat esmenes o als quals s”han
acceptat les nostres esmenes o0 s’han transaccionat aquestes amb
les d’altres grups parlamentaris. Estam contents que, finalment,
aquests centres es puguin gestionar des de Menorca; desitjam
que les partides que encomana la transferéncia bastin per tal que
aquests centres puguin desenvolupar tot el seu potencial. | com
he dit, és un si vigilant de cara a les auditories que en puguin
resultar, als informes d’avaluacio de qué és el que realment es
transfereix, perd jo entenc que avui, finalment, es déna
complimentaun llarg desig de la societat menorquina que, com
dic, fa més d’una decada que reclama la gestié d’aquests
centres, la qual estam ben segurs ajudara efectivament a
desenvolupar I’acci, la difusié i la promoci6 de la culturaamb
lletres grosses a la nostra illa.

Moltes gracies.

(El Sr. Vicepresident segon substitueix la Sra. Presidenta
en la direcci6 del debat)

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Gornés.
(Alguns aplaudiments i aldarull)
Torn a favor? Torn en contra?

La Sra. Mari té la paraula.

LA SRA. MARI | MAYANS:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats. Sr.
Gornés, arribamaaquest tltim ple del Parlament (...) mentre les
lleis a discutir, esper que amb menys passié que la que s’ha
posata lallei del bon govern, la que encomana les competencies
al Consell Insular de Menorca que I’Estat ha cedit a la
comunitat autonoma el seu torn sobre els béns culturals de
titularitat estatal, el Museu de Menorca, la Biblioteca Publica i
I’ Arxiu Historic de Mad. Ja em perdonaran, senyores i senyors
diputats, que m’estalvii tot el titol de la llei que deu haver batut
el récord de llargaria entre les que hem discutit durant aquesta
legislatura.

Ja esta bé que haguem pogut arribar a debatre i esper que
també a aprovar aquesta llei, encara que sigui gairebé en temps
de descompte, durant I’Gltim ple d’aquesta legislatura, ho dic
perque es tracta d’una reivindicaci6 que va comencar fa devers
dotze anys, que ja és estona, i si hem de fer cas de les dades
exposades en aquesta mateixa cambra pel diputat, el Sr.
Riudavets, lareivindicaci6 s’hadut a terme durant aquests dotze
anys trenta vegades. Es per tant ben positiu que es pugui donar
compte d’aquesta reivindicacid i satisfer-la de manera
adequada. Trob aixi i tot que el resultat és especialment
satisfactori, especialment si comparam la situacié de Menorca
amb la d’Eivissa, i permeti’m aquesta llicéncia, on no es pot
encomanar unatransferencia d’aquestes caracteristiques perque
els esmentats béns culturals encara s’han de dur a terme, per
tant alla encara ens trobam en la fase de reivindicacio dels
propis béns culturals que avui aqui encomanam al Consell
Insular de Menorca. Aix0, pero, no treu ni un bri de satisfaccid
a aquesta diputada, el contrari, consider que Menorca crea un
precedent interessant en aquest sentit, esperem que funciona bé
i que a la llarga el puguem adaptar també a la resta de les illes
de la nostra comunitat autonoma.

| parafrasejant també Eduard Riudavets, m’agradaria dir que
no voldria que aquesta petita reivindicacid o aquest petit
recordatori de les infraestructures a Eivissa, no voldria treure-li
cap trosset avui a aquesta lluna que Menorca es mereix. Aquesta
llei, id0, presenta tot un seguit d’aspectes clarament positius,
suposa més implementacio del compliment del nou Estatut
d’Autonomia de les Illes Balears, suposa més autonomia per a
Menorca amb la nova gesti6 d’aquests béns culturals, implica
més respecte a cada illa i confianca per part de les maximes
institucions insulars envers les institucions propies de cadascuna
de les illes, i encara resulta especialment encoratjador que
aquests, en aquest sentit de compliment de I’Estatut, de
descentralitzacio, de confianca amb la capacitat de gesti6 dels
consells insulars, sigui compartit per tots els grups del
Parlament de les Illes Balears.

Continuant, per tant, també amb tots els aspectes positius
d’aquest procés que ens ha dut fins aqui, voldria recordar que
inicialment es van presentar 25 esmenes, de les quals en queden
dues en aquests moments. També resulta un motiu de satisfaccio
i demostratant lavoluntat negociadora del Govern com el sentit
de responsabilitat, en aquest cas del Partit Popular.
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Pel que fa a aquestes esmenes, la nimero 736, que proposa
suprimir el punt 7 de I’article 9; aquest article entenem que fa
referéncia als mitjans personals associats a la delegacio, s’hi
estableix que el Consell Insular de Menorca pugui posar-hi
personal laboral o funcionari d’aquesta institucid. EI PP entenc
que ho interpreta en clau de malfianca, en el sentit de suposar
gue aix0 suposara una despesa extra si es donas el cas per al
Consell Insular de Menorca, crec també pero que es pot veure
de manera contraria o es pot veure des d’un canté més positiu,
gue sempre aix0 pot no suposar més despeses per al Consell
Insular de Menorca la possibilitat que quedi oberta aquesta porta
a la negociacio entre les diferents institucions. De tota manera
entenent aquests recels que té el Grup Popular, li anunciam que
en aquest punt ens abstendrem.

Quant a I’esmena 743, s’hi proposa un termini fins al 31 de
desembre d’enguany perque la llei es faci plenament efectiva,
mentre que el Govern proposa que s’hi faci a partir de I’1
d’abril. Entendran que acceptariem una transaccio que es posas
d’acord entre els dos terminis, arribar a un termini entre I’1
d’abril i el 31 de desembre, i que per tant tendrien el nostre vot
a favor.

I finalment, i ja per acabar, expressar la meva satisfaccio una
vegada més perqué efectivament avui aquesta llei d’encomana
dels béns culturals de titularitat estatal al Consell Insular de
Menorca sigui un fet. | com diem en eivissenc col-loquial: mai
no és tard si la “ditxa” és bona.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Mari. Pel Grup Parlamentari BLOC per
Mallorca i PSM-Verds, té la paraula el Sr. Eduard Riudavets.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Gracies, Sr. President, senyores diputades, senyors diputats.
Després de la intervencio de la Sra. Mari em podré estalviar
gran part de lameva propia intervencio, jaque simplementm’he
de sumar a totes les seves referéncies al desplegament estatutari,
al’autogovern dels consells, i vull aprofitar també per reclamar,
com a menorqui, com a diputat per Menorca, per a Eivissa el
mateix que en aspecte passa per a Menorca, crec que la justicia
s’ha de repartir i mai tan ben dit.

Obviaré, per altra part, entrant ja al que ha parlat el Sr.
Gornés, crec que el que hem de fer avui és felicitar-nos tots, ens
hem de felicitar pel grau de consens que assolirem i perqué
aquesta llei tiri endavant. Jo obviaré, Sr. Gornés, perque estic en
un altre to totalment diferent de la intervenci6 anterior, en el
debat de la llei anterior, obviaré els arguments que vosté ha
reiterat, que ja emprar, que ja va utilitzar a la presa en
consideracid, sén arguments, poden ser valids o no, ja sap que
n’hi ha alguns que els podria compartir i d’altres crec que son
exagerats; ni tampoc repassaré les esmenes jaincorporades, crec
gue simplement hem fet esfor¢ de consens per totes les parts, és
igual.

Avui, jadic, ens hem de felicitar perqué fem realitat, farem
realitat unareivindicacid d’anys, unareivindicacio que desd’un
costat de la cambra s’ha fet i des de I’altra també, s’han fet
esmenes a pressuposts, ja ho ha recordat la Sra. Mari, s’han fet
proposicions no de llei, perd no ho haviem aconseguit. Per sort
hi ha hagut un govern, que, ni que sigui en el darrer plenari, du
aquesta llei i per tant Menorca podra gestionar directament
aquestes institucions culturals.

Jo vull recordar, perque no hi hagi malentesos ni greuges
comparatius, que hi va haver una proposta de resolucio del
BLOC i PSM-Verds que parlava de la transferéncia dels museus
a les tres illes, per tant jo supos que a la propera legislatura
aquest avang que hem aconseguit per a Menorca es podra
aconseguir també per a Eivissa i també per a Mallorca, en el cas
que ho desitgi, que crec que si.

Perd bé, anem llavors ja directament a posicionar-nos, la
postura del nostre grup parlamentari respecte de les dues
esmenes del Grup Popular que resten vives, les que acaba de
defensar al final de la seva intervenci6 el Sr. Gornés. Em
permetin una apreciacid generica damunt aquestes dues
esmenes, ja els dic que crec, des del meu punt de vista, que
tenen un valor més que res testimonial, i no ho dic amb cap
anim pejoratiu, el contrari, ben el contrari, perqué de fet podem
dir que amb esmenes retirades, acceptades i esmenes
transaccionades el consens és gairebé total; aquestes dues
esmenes, que, per cert, van ser recuperades per un vot particular
a comissio i bé, va ser un poc complicat, tenen aquest valor
testimonial que puc entendre, pero el que és fonamental és que
no desvirtuen la llei.

L’esmena 736/2011, aquesta que pretén suprimir el punt 7
de I’article 9, que pretén suprimir el text segient -i el llegiré
perque és important i perqué consti dins I’acta també-, el text
d’aquest punt és: “El Consell Insular de Menorca, a carrec seu,
pot adscriure I’exercici de les funcions i els serveis objecte de
delegacio -és a dir, el Museu de Menorca, Arxiu Historic i la
Biblioteca Publica- personal funcionari o personal laboral propi
d’aquesta instituci6 insular.” Jo li he de dir, Sr. Gornés, i voste
ho sap, que a la practica aquesta supressio no tindra cap efecte
real, voste crec que n’és conscient.

Qué wull dir amb agd? La supressid no suposa cap
prohibicid, simplement que una llei no contengui qualque cosa
que es pot fer no vol dir que es prohibeixi, per tant si el consell
creu convenient adscriure personal -que jo crec que s’ha de
deixar la porta oberta, perque hi ha moltes motivacions, i voste
ho coneix perfectament; es pot trobar amb un personal que a un
moment donat interessi adscriure’l alla i crec que el consell ha
de tenir la capacitat de fer-ho. Pero bé, jo estic satisfet perqué
vostes no han fet una esmena de prohibicié d’aquesta
adscripcid, sin6 simplement que no hi haura cap referénciaala
llei a aquesta possibilitat.

Crec que hagués estat millor fer explicita aquesta
possibilitat, pero, hagués estat una clarificacio adequada, crec
que hagués estat oportd, crec que esta justificat, i puc entendre
també, Sr. Gornés, perque ho fan, jo crec que el Grup Popular
vol deixar clara una evidencia, crec que vosté ho ha expressat
clarament i per aco he dit que té un valor testimonial més que
unaaltracosa, I’evidéncia que el personal de les tres institucions
culturals que es transfereixen és insuficient. | efectivament, Sr.
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Gornés, ja li vam dir en el debat de presa de consideracio, és
insuficient, és insuficient, hi estam d’acord, perd crec que el seu
grup erra el cami, erra, equivoca el cami per demostrar-ho, al
meu entendre; jo no crec que es pugui culpar el Govern de les
Illes Balears ni molt manco, sens dubte des del Consell Insular
de Menorca de la responsabilitat d’aquesta insuficiéncia, voste
sap el que posen els convenis, jo crec que el Govern de I’Estat
no ha complert els seus compromisos, i aqui ens hi trobam. | ja
em sembla que no és quiestid de colors, cap Govern de I’Estat,
ministres que hagin passat i n”han passat molts, no han complert
els seus compromisos d’anar actualitzant, d’anar revisant
gradualment i d’anar dotant de personal.

Bé, és aixi, i per tant crec pero que vostes el que volen fer
amb aquesta esmena és demostrar o almanco deixar paleses
aquestes circumstancies, pero crec que no és el cami correcte.
Perd és igual, crec que en ares del consens i donat que a afectes
practics no hi ha una prohibicié d’adscriure-hi personal i que,
per tant, via conveni, via acord es podra fer perfectament, si és
necessari i el consell aixi ho creu oportu i el Govern ho permet,
vull dir, també ho creu oport(, no crec que hi hagi cap problema
en qué el nostre vot sigui I’abstencio, entre d’altres coses perque
ens agradaria mantenir el redactat, pero en ares del consens ens
sembla que no dificulta per a res que es faci aquesta supressid.

Pel que fa a I’altra esmena, a la 743/2011, el que pretén és
ajornar ladata d’entrada en vigor prevista per al dia 1 d’abril, ja,
d’aqui a quinze dies, i entenc les motivacions de fons, és a dir,
en certa manera és l0gic, que el temps és just, el temps és just,
aco li accept, ara, el que no entenc de cap de les maneres és que
ens ho ajorni fins al gener de I’any que ve. Per tant, ja li anuncit
que la diputada que em seguira després, la diputada socialista li
fara unatransaccio per intentar arribar a un acord entre aquesta
justesa del temps i I’ajornament exagerat que vosté proposava,
des del meu punt de vista, amb la seva esmena.

En definitiva, crec, torn repetir que podem estar satisfets;
massa vegades, i rallaré amb sinceritat, les politiques de govern,
oposicié, han barrat el pas a la consecuci6 d’aquesta
reivindicacié historica del poble de Menorca. Jo reconec que
quan jo ho reclamava, quan era a I’oposicio i el Partit Popular
em votava en contra, reconec que nosaltres de vegades hem
votat en contra de reivindicacions del Partit Popular; que vol dir
aix0? Que per una vegada hem tingut el seny, i aixo ho agraesc
tantal Consell Insular de Menorca i al seu conseller d’Educaci6
i Cultura, com al conseller d’Educacié i Cultura del Govern de
les llles Balears, i tots els grups parlamentaris hem tengut el
seny de posar per endavant la reivindicacié del poble que no els
seus interessos partidistes, i jo crec que aco és de valorar,
sobretot a un moment de precampanya electoral en qué hagués
estat facil caure en el partidisme i no en les necessitats globals.

Gracies.

(La Sra. Presidenta reprén la direcci6 del debat)
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Riudavets. Pel Grup Parlamentari Socialista, la
Sra. Rita té la paraula.

LA SRA. RITA | LARRUCEA:

Gracies, Sra. Presidenta. Bones tardes, senyors diputats,
senyores diputades. Abans e fixar la posicié del nostre grup amb
referéncia a les dues esmenes que es mantenen, voldria primer
fer unareferénciaa la facilitat de consens que ha regiten I’anim
de tots els ponents dels diversos partits a tota la seva tramitacid,
tant en ponéncia com en comissid, de manera que Unicament es
mantenen dues esmenes de les 25 que es van formular, 8 del
Grup Socialista i 17 del Grup Popular.

| també com a introduccié de I’explicacié de la nostra
posicio a I’esmena 736 del Grup Popular, voldriem dir que
aquesta és la tercera legislatura que s’intenta fer aquesta
delegaci6. També és cert que, malgrat també a Mallorca i a
Eivissa hi ha altres centres culturals amb caracteristiques
similars, que també son de titularitat estatal i gestio transferida
a la comunitat autonoma, ha estat Menorca en solitari qui
sempre ha liderat aquesta demanda. No obstant, comprenem que
a les legislatures anteriors era molt dificil satisfer aquesta
demanda, perqué no és fins a I’any 2007 en qué la reforma de
I’Estatut d’ Autonomia va obrir la porta, una porta que és clau
quan diu que els consells insulars sén institucions de la
comunitat autonoma, traslladant a una llei organica i, per tant,
de caracter nacional, alld que ja s’havia fet palés a altres
normes, com per exemple unasentencia del Tribunal Suprem de
26 de juny del 1998, que diu, entre d’altres coses: “Los consejos
insulares de las Islas Baleares tienen la doble naturaleza de
drganos representativos y de gobiernos y administracion de
una entidad local, y simultidneamente el de 6rganos
autonémicos”; més endavant diu; “Los consejos también tienen
el caracter de 6rganos autonémicos, aunque no se trate de
6rganos de autogobierno en el sentido de la diccion literal del
articulo 148.1 de la Constitucion”.

O també podem fer referéncia a la propia Llei de consells
insulars de I’any 2000, que a I’article 4.1 diu que els consells
insulars sén institucions de la comunitat autonoma de les Illes
Balears i al mateix temps administracions locals. Pero és, com
hem dit més amunt, la Llei Organica 1/2007, de reforma de
I’Estatut d’Autonomia, que diu, a I’article 39, referit a les
institucions: “El sistema institucional autonomic esta integrat
pel Parlament, el Govern, el president de lacomunitat autonoma
i els consells insulars de Mallorca, Menorca, Eivissa i
Formentera sens perjudici de la seva autonomia
constitucionalment garantida.” I I’article 61.3 que reafirma: “Els
consells insulars també son institucions de la comunitat
autonoma de les llles Balears.”

| en aquest punt som, el d’aprovar una llei que té més
transcendencia del que sembla, perqué ve aratificar o donar una
aplicacio practica a la naturalesa juridica dels consells insulars
com a institucions de la comunitat autonoma i la potestat de la
comunitat autonoma de delegar una competéncia que li és
propia, la gestié del Museu de Menorca, la Biblioteca Publica
i I’ Arxiu de Mad, de titularitat estatal, i dic que és propia perque
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I’Estat li va transferir aquesta gestid en virtut del Reial Decret
3040/1983, de traspas de funcions i serveis de I’Estat en matéria
de cultura, que va ser ratificada després en els convenis
subscrits entre I’administracié de I’Estat i la comunitat
autonoma, publicats el gener del 1985. La comunitat autbonoma,
per tant, decideix, en virtut de la legislacié en vigor, que, sense
interferir en absolut en les competéncies de I’Estat en aquesta
materia, i molt manco en la sevatitularitat, una competéncia que
li és propia, que és la gestié d’aquests centres, sigui exercida no
pel Govern i la seva administracid, o no Gnicament per la seva
administracio, sin6 per I’administracié d’una altra institucio de
la mateixa comunitat autonoma que és el Consell Insular de
Menorca.

A la vista d’ago, el Grup Popular i el Grup Socialista hem
interpretat de manera diversa I’article 9.7 de la llei, que diu que
el Consell Insular de Menorca pot adscriure personal al museu,
biblioteca i arxiu de titularitat estatal; el Grup Popular ho ha
interpretat com a un reconeixement de qué la delegacié ve mal
dotada quant a personal, i el Grup Socialista ho interpretam com
que el consell insular podra incidir millor en la seva gestié, i que
no s’ha de tancar una porta a la possibilitat, per exemple, que,
puntualment i com a administracid local que és, també pot tenir
convenis amb el SOIB pugui puntualment reforcar tasques com
(...), fer neta ceramica, etc., propies d’aquestes institucions,
perd, sentides les explicacions del portaveu del Grup
Parlamentari Popular i en ares també del consens que ha
imperat, anunciam també la nostra abstencid en la votacio
d’aquesta esmena.

L’altra esmena, que és la 743 de la disposicio final Gnica, es
refereix a la data d’efectivitat de la delegacid que la llei posa
que sera I’1 d’abril del 2011 i el Grup Parlamentari Popular
proposa que sigui el 31 de desembre del 2011. Després
d’estudiar els terminis que dona la mateixa llei per portar a
terme diversos estudis, inventaris, etc., perd sobretot en
referénciaal’elaboracié de I’auditoria prévia de I’estat del fons
del Museu de Menorca afectat per lamanca de climatitzacio6 que
va ser introduida precisament per una esmena del Grup
Parlamentari Popular i que va ser aprovada a més per tots els
altres grups i que diu que s’ha de fer un mes abans de fer
efectiva la delegacio, veim que aix0 ja seria impossible si es
manté aquesta data de 1’1 d’abril.

Per la qual cosa advertim que aix0 pot ser considerat com un
error, una incorreccié que ha de ser esmenada i pot ser
esmenada. Es per aquest motiu que el Grup Parlamentari
Socialista posa en consideracié d’aquesta cambra unatransaccié
in voce de I’esmena i que la data d’efectivitat de la delegacié
sigui dia 1 de setembre.

Ja per acabar, volem incidir que aquesta llei ordena les
competencies de cadascuna de les administracions, I’estatal,
I’autonomica i la insular, i aixd és molt interessant. Que és
possible que s’hagi de modificar en un futur a conseqiiéncia de
I’experiencia? Bé, nosaltres ja varem dir des d’un principi que
pensavem que aquest hauria de ser considerat un pla pilot, un
pla pilot que ha de facilitar posteriorment que també les altres
illes puguin gestionar aquestes entitats que sén finalment tan
importants per a la cultura propia de cadascuna d’elles.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Moltes gracies, Sra. Rita. En torn de replica el Sr. Gornés.
EL SR. GORNES | HACHERO:

Gracies, Sra. Presidenta. Si he fet un petit i breu relat sobre
les esmenes incorporades és perque he cregut que valia la pena
per reforcar aquesta conjuncié de vot unanime, de vot afirmatiu
respecte de la llei.

Sr. Riudavets, les esmenes que queden no son testimonials
i vosté sap que no sén testimonials. No ho son perque, quant als
terminis, en el suposit que s’hagués tramitat amb un poc més
d’amplitud de terminis, no tan peremptoriament, el termini de
dia 1 d’abril no hagués fet falta tocar-lo, perqué imagini’s que
s’hagués vist aquesta llei I’any passat per exemple, a finals de
I’any passat, tal vegada no ens haguéssim vist en aquesta
situacio que el termini ens ha sobrepassat respecte de tot el que
demanam.

He de reconeixer aqui la feina de la Sra. Rita, si no fos per
la Sra. Rita aquesta llei no s’hagués vist avui aqui, ha estat la
sevainsisténcia, la seva tutela constant davant el Govern que no
ha espavilat fins el darrer moment i ho hem de dir aixi amb totes
les lletres. Aix0 ha obligat també que els terminis, els estudis,
I’auditoria no els tinguem damunt la taula.

Aix0, Sr. Riudavets i Sra. Rita, crec que és important
realgar-ho. Si haguéssim tingut aquestes avaluacions, si
haguéssim pogut veure quin és realment I’ estat real dels edificis,
dels béns que es transfereixen, ido, bé, jo estaria més tranquil
avui de dir “escoltau, si, acceptam una transferéncia ben dotada
que no donara problemes, etc.”, perd jo avui he volgut expressar
aquest dubte aqui en el sentit que segurament trobarem
problemes i segurament trobarem coses que no funcionen bé i
que obligadament el Govern, lacomunitatautonomai el consell
insular s’hauran de posar d’acord per tal d’esmenar-les. Aixo
era I’tnic que jo volia realgar.

Accepto com no pot ser d’altra manera la transaccio que fa
referéncia a dia 1 de setembre i bé, també estic content que
s’abstenguin al’esmena que mantenim viva encara perque posa
de relleu que un dels arguments que hem defensat amb
contundencia és valid.

Entenc les explicacions que fan, esta clar que mitjancant
convenis, mitjancant pactes, mitjancant acords es pot destinar el
personal laboral i el funcionari que faci faltaa unai altrabanda,
faltaria més, perd és clar, introduir, com un article, el
reconeixement que el Consell Insular de Menorca pot destinar
personal propi a funcions d’un altre centre, primer, si aquest
personal propi fa feina al consell insular i el duim a un altre
centre deixa de fer feina a la institucio originaria per fer-neaun
altre, la qual cosa és un contrasentit en el meu entendre. Per
tant, enteniem que ago s’havia de deixar ben clar per tal que no
hi hagués equivocs de cara al futur.
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Res més, el nostre grup expressa la seva satisfaccio pel grau
de consensal qual s’ha arribat amb I’acceptacid de practicament
de... totes les esmenes de fet..., a tots els grups, a Convergéncia
per les llles també I’esfor¢ de consens que ha fet. Crec que
Menorca pot estar d’enhorabona, esperam que estigui
d’enhorabona per molts d’anys i que aquesta gestio resulti
realment amb una millor efectivitat en la gestio d’aquests
centres. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Gornés. En torn de contraréplica vol intervenir
el Grup Parlamentari Mixt? EI Grup Parlamentari BLOC per
Mallorca i PSM-Verds.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Si, molt breument, Sra. Presidenta. Sr. Gornés, crec que
no..., la paraula testimonial li he dit que no era pejorativa,
simplement significa que no modifica el contingut de la llei.
Voste ha reconegut que quant al personal no el modificava, per
tant si voste el que volia era testimoniar la insuficiencia de
personal adscrit ja li ho he reconegut jo. Per tant, no anem més
enlla.

Quant a les dades, reconec que dia primer d’abril és just, de
fet no podriem incomplir altres punts de la llei que marquen un
termini d’un mes, perd també és cert que aquest govern, encara
que sigui tard i just, ho ha fet possible, cosa que altres governs
no ho havien fet.

També vull recordar que la veritat és que malgrat que ens
empari la modificacié de I’Estatut inicialment ens pensavem -i
li ho reconeixeré- que es podia fer per decret de traspassos, com
es fan lesaltres... a partir de les competéncies propies es fan, ido
no, va haver de ser per Llei de transferéncies (...) i vosté sap
perfectament que aixd ajorna moltissim la tramitacié de
qualsevol cosa, perd I’important no és quan arribem, és arribar
i en aquest moment crec que ens podem felicitar perqué som a
port. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Riudavets. Sra. Rita, vol intervenir?
LA SRA. RITA | LARRUCEA:

Gracies, molt breument ja, el Sr. Gornés ha dit que podriem
trobar problemes i crec que si, que segurament trobarem
problemes. Ningl no va dir en el passat ni ningQ ha dit ara que
aixo seriafacil. Aqui no hi hares facil, perque alguna cosa sigui
apreciada sembla que ha de ser dificil, pero crec que podem dir
que aquesta legislatura hem donat un pas important de cara a
complir una reivindicacié -com s’ha dit aqui- llargament
reclamada des de I’illa de Menorca, com és poder gestionar
directament els grans centres dipositaris de la cultura de la
nostrailla, el Museu de Menorca, la Biblioteca Publicai I’ Arxiu
de Maé.

Potser aquesta reivindicacio és perqué té els seus arrels al fet
que aquests centres varen ser creats pels menorquins, son els
hereus del Museu de Belles Arts de Mad, format per donacions
particulars, inaugurat el 1889; la Biblioteca Publica que va ser
creada el 1861 per conservar uns 9.600 volums procedents de
convents amortitzats, i I’ Arxiu Historic de Mad creat també per
I’ajuntament per albergar els documents municipals anteriors a
1900.

Després d’haver estat allotjat a diverses seus un erudit
maones, José Codina, va donar a I’Ajuntament de Maé I’any
1941 un palau neoclassic de 1761, conegut per Can Mercadal,
per unificar les tres entitats, en el que es denominaria Palacio de
Archivos, Bibliotecas y Museos, alla encara es troben allotjats
la Biblioteca i I’Arxiu Historic.

Es en aquest moment, els anys 40 del segle passat, que les
institucions menorquines fan cessié de tot aquest llegat al
Ministeri d’Educacio Nacional i aconsegueixen que, convertit
en casa de cultura, tengui la consideracio de provincial. Totaco
ho varen fer amb la voluntat que fossin regits per professionals
dels cossos nacionals, major gestionats i amb pressupostos més
adequats al fons que custodiaven. B¢, aco no sempre ha estat
aixi.

Ha arribat el moment per tant que les institucions
menorquines tornen tenir veu pel que fa a la gestio d’aquests
equipaments i del fons que custodien. Es per aixd que demanam
el vot favorable de tots els diputats d’aquesta cambra. Moltes
gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Rita. Una vegada esgotat el debat de les
esmenes passarem a les votacions.

En primer lloc votarem I’esmena del Grup Parlamentari
Popular RGE num. 736. Senyores diputades, senyors diputats,
repetesc, la 736. Passam a votar. VVotam.

A favor, 31; abstencions, 25.

(Aplaudiments)

Passam a votar ara la 743 amb la transaccié que s’ha
proposat. Passam a votar. VVotam.

Vots a favor, 55; en contra, 1.

A continuacid votarem els articles als quals es mantenen
esmenes. VVotarem I’article 9 amb I’esmena incorporada. Passam
a votar. Votam.

A favor, 56; cap en contra; cap abstencio.

Ladisposicio final inicaamb I’esmena incorporada. Passam
a votar. Votam.
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54 a favor; cap en contra; cap abstencio.

Finalment, votariem laresta de I’articulat on no es mantenen
esmenes, perdo..., fa falta la votacié dels annexos Il i Ill.
Passam a votar. Votam.

Vots a favor, 28; abstencions, 28.

Finalment, votarem la resta de I’articulat on no es mantenen
esmenes, denominacio del titol de la proposta, els articles 1, 2,
3,4,5,6,7,8, 10, 11, 12 i 13, les disposicions addicionals
primera, segona, tercera, quarta i cinquena, les disposicions
transitories primera, segona, tercera, quarta i cinquena, els
annexos I, 1V, V, i I’exposicid de motius.

Deman als portaveus si es pot considerar aprovada per
assentiment.

Moltbé. Es faculten els serveis juridics de la Cambra per fer
les correccions i modificacions técniques necessaries per tal que
la llei tengui una redaccio6 coherent.

Una vegada esgotat el debat i les votacions, aquesta
presidéncia proclama aprovada la Llei de delegacié de
competéncies al Consell Insular de Menorca de les facultats que
com a administracid gestora exerceix ara I’ Administracio de la
comunitat autonoma en relacié amb el Museu de Menorca, la
Biblioteca Publica i I’Arxiu Historic de Mag, institucions
culturals de titularitat estatal.

(Aplaudiments)

VIII. Debat del dictamen de la Comissi6 d'Assumptes
Socials del Projecte de llei RGE nam. 3056/10, d'igualtat de
dones i homes de les Illes Balears.

Passam ara al debat del punt vuité de I’ordre del dia d’avui,
relatiu al dictamen del Projecte de llei RGE nim. 3056/10,
d’igualtat de dones i homes de les Illes Balears.

Per part del Govern fa la presentacio la consellera Fina
Santiago.

LA SRA. CONSELLERA D’AFERS SOCIALS,
PROMOCIO I IMMIGRACIO (Josefina Santiago i Rodriguez):

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats, bones
tardes a tots i a totes, vull donar la benvinguda a les
representants de les diverses entitats i associacions de dones que
ens acompanyen avui per seguir el debat de I’avantprojecte de
llei d’igualtat de dones i homes.

Voldria comencar la meva intervenci6 realcant el que ha de
ser un agraiment a totes i a cadascuna de les persones que des
dels diferents ambits han format part del procés d’elaboraci6
d’aquesta llei, a les representants dels consells insulars, a les
representants de les conselleries d’Educacio, Treball i Salut, al
representant de la Universitat de les llles Balears, a totes les
entitats del Consell de Participacié de la Dona, especialment al
Lobby de Dones, Dones Educadores, ABAF, Espai Dones
Formentera, ALBA Menorca, Dones de Llevant, Dones
Progressistes d’Eivissa, ADIBS, Seminari de Dones i Lletres,
Creients i Feministes, els sindicats Comissions Obreres, UGT,

CGTiSTEI-i,al’equip juridic de la conselleria, a la Sra. Xesca
Mas per les seves valuoses aportacions i sobretot a I’equip de
I’Institut Balear de la Dona i a la seva directora, la Sra. Lila
Thomas, que han estat les que han coordinat tota I’avaluacio
prévia a I’entrada al Parlament, a tots els grups parlamentaris
per les seves aportacions i als membres de la ponéncia que han
fet possible que avui es pugui debatre al plenari, i als lletrats per
la seva professionalitat i la seva paciencia.

Si aquest projecte de llei d’igualtat d’homes i dones es
converteix en llei vendra a incorporar-se a les lleis
autonomiques posteriors a la Llei Organica 3/2007, de 22 de
marg, lleis que com la que avui debatem volen incorporar a les
legislacions autonomiques els avangos que representa la Llei
3/2007 i en alguns aspectes aposta més decididament per
establir mesures per a la igualtat entre homes i dones.

En el nostre cas, a més a més, era necessaria la modificacid
de I’actual llei autondmica 12/2006 anterior a la Llei 3/2007 per
adaptar-la a I’Estatut d’Autonomia que estableix que les
competéncies en igualtat de génere son responsabilitat dels
consells insulars.

Aguest projecte és una normativa extensai detallada, inclou
93 articles i 4 disposicions organitzats en un titol preliminar, 6
titols, que aposten decididament per aplicar mesures correctores
i de discriminaci6 positiva per aconseguir el principi d’igualtat
entre homes i dones, i un darrer titol que aclareix les infraccions
i sancions per I’incompliment d’aquestes mesures.

El que persegueix aquesta llei queda molt clar a I’article 1:
establir el conjunt d’obligacions i competencies de les
administracions publiques per assegurar la igualtat real i
efectiva de les dones i homes i regular les mesures adrecades a
promoure i garantir la igualtat d’oportunitats i de tracte entre
homes i dones en tots els ambits de la societat.

Parla per tant d’igualtat, no parlam de familia, no parlam de
reproduccio, no parlam de sexualitat. Parla de les necessaries
mesures correctores per aconseguir la igualtat entre homes i
dones.

Es proposen mesures que dificilment es poden defensar en
una presentacié parlamentaria, perd em permetran que en
ressalti algunes. Una primera mesura sera la que obligara a una
representacio equilibrada d’homes i dones en el nomenament
dels titulars dels organs a les administracions publiques,
entenent que aquest equilibri sera quan un sexe determinat no
superi el 60% ni sigui inferior al 40% del conjunt dels drgans.
Indica també que s’ha d’incorporar I’avaluacio de I’impacte de
genere en el desplegament de les seves competéncies per part
dels poders publics, especialment a I’avantprojecte de llei de
pressuposts. Estableix quines sdn les competéncies del Govern,
els consells i els ajuntaments d’acord amb I’Estatut.
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L’Estatut és I’element clau per entendre la proposta que hi
ha a la llei de constitucié d’organs consultius i de coordinacio,
concretament la Comissié del Govern per a la lgualtat i el
Consell per a la lgualtat de Génere. Aquests dos organismes
asseguren la transversalitat de les politiques de génere entre les
diverses conselleries i la coordinacid amb els consells insulars
que son els competents, com he dit abans, en politiques de
genere segons I’Estatut. Aquests dos organismes donen
rellevancia a I’Institut Balear de la Dona ja que es constitueix
no sols com el coordinador del Govern sind com el coordinador
dels consells. Vull remarcar I’expressié utilitzada, constitucié
d’organs i no creacio, perqué la llei també especifica que cap
organ no ha de suposar noves contractacions ni noves
estructures d’acord amb la necessitat de racionalitzar
I’administracio a I’hora de fer-la més eficient.

La voluntat del Parlament d’afavorir I’associacionisme i la
participacio de les dones quedara palesa, si s’aprova l’article 22,
que per llei instaura el Consell de Participaci6 de les Dones, ara
aprovat per un decret de 2008. Confiem que avui tengui ja
categoria de llei aquest consell de participacié. Aquesta llei
també obligara a retre comptes al Parlament per part del Govern
de les actuacions realitzades amb relaci6 al principi d’igualtat
entre homes i dones i estableix també que les administracions
publiques s’han d’abstenir de formalitzar contractes amb les
empreses sancionades administrativament o condemnades per
promoure o tolerar practiques considerades discriminatories.

El titol quart és una clara declaraci6 de les necessitats de la
transversalitat en les politiques d’igualtat, s’aborden arees tan
importants com I’educacid a tots els nivells, fins i tot el de la
Universitat, la cultura, I’esport, I’ocupacio, el sector public, la
salut, la conciliaci6 de la vida familiar, els mitjans de
comunicacio. L’educacié es defineix o és basa en el
desenvolupament integral de la persona al marge d’estereotips
i aix0 s’ha de visualitzar en els materials educatius, en els
curriculars. Els consells escolars insulars de les llles Balears han
de respectar I’equilibri entre els dos sexes i designar una
persona que impulsi mesures que fomentin la igualtat.

La Llei de dones de 2006, actualment en vigor, estableix a
I’article 13 que no s’han d’admetre en els centres docents
sostinguts amb fons publics o privats les desigualtats entre
I’alumnat sustentat en creences, ideologies, tradicions o
practiques directament o indirectament d’una distribucié
estereotipada dels papers entre els sexes o d’una imatge de
dominacié d’un sexe sobre I’altre. Aquest govern aprofundeix
en aquest article i defensa que qualsevol centre que diferencii
I’educacié entre nines i nins, entre al-lots i al-lotes no ha de
rebre fons pablics per al seu manteniment. No seria explicable
que un parlament democratic que és a Europa defensas que un
centre que separés per aules, per exemple, a nins per raga o
color de pell rebi fons pablics per al seu manteniment. Segur
que I’article en el qual s’expressa que els centres que segreguin
nins i nines no puguin rebre fons pablic rebra el suport d’aquest
parlament.

Amb relaci6 al’ambit cultural les administracions pabliques
han de divulgar les aportacions de les dones a totes les
manifestacions culturals impulsant la recuperacid de lamemoria
de les dones i fer visibles les seves aportacions. En una
autonomia on tenim un dels index de practiques esportives més
baix de la comunitat europea és necessari, com diu la llei,

promoure I’activitat esportiva entre les dones com a habit
saludable. L’accés a I’ocupacié és de les mesures més
importants per aconseguir una autonomia economica i social,
per aix0 la llei dedica un capitol sencer, tant a les
administracions publiques com a les empreses, per promoure i
facilitar accions que promoguin la igualtat d’oportunitats en el
sector d’ocupacio. La formaci6 per a la igualtat és una eix
transversal a totes les arees, per aixo la llei estableix que s’han
de fer formacions en igualtat a tots els professionals i
funcionaris incentivant els representants sindicals perqué
fomentin la inclusi6 de clausules destinades a promoure la no-
discriminacio per sexe a les empreses i als convenis col-lectius.
Aquesta llei també vol reconéixer el valor economic que té el
treball domestic i obligara a fer el seu valor public a través de
diferents estudis.

El titol cinqué és un especial contra la violéncia masclista,
la maxima expressié de desigualtat entre homes i dones i que
després dels accidents de transit és la segona causa de mort a
I’Estat espanyol, amb la diferéncia que aquesta segona causa les
victimes s6n exclusivament dones. Als efectes d’aquesta llei es
considera violéncia masclista la fisica, la psicologica, la sexual
i introdueix el concepte de violéncia econdmica, entesa, aquesta,
com la privacié intencionada i no justificada de recursos
economics per proveir el benestar de la dona i els seus fills.
Aguesta llei també vol facilitar la identificacio de les citacions
de violencia masclista ampliant els documents que la poden
acreditar, no sera necessari perque es pugui demostrar que una
dona és victima de la violéncia masclista i els seus fills una
senténcia fermasiné que tendra un ample ventall de possibilitats
de documents administratius, de serveis socials, etc.

Garanteix els centres d’informacid i assessorament i el
personal qualificat que hi ha de fer feina, el mateix succeeix
amb les cases d’acollida que n’hi ha d’haver una per cada tres
mil dones com a minim, ens referim a una plaga. Prioritza les
dones i els seus fills victimes de la violéncia masclista per a
I’accés a I’habitatge i cursos de formacid finangats pels fons
publics i facilita I’accés a les escoles i a les escoletes aixi com
beques al sistema educatiu perque aquest govern entén que una
vegada que la dona denuncia o resulta victima d’aquesta
violéncia és prioritari que la societat la protegeixi. A més,
obliga, si la llei s’aprova, que el Govern es personi en els
procediments per actes de violencia masclista que causi la mort
o lesions greus a la dona victima d’aquesta violéncia.

El titol sise vol constituir la defensora o el defensor de la
igualtat de dones i homes, adjunt a la Sindicatura de Greuges,
que té per objectiu el principi d’igualtat de tracte en el sector
privatidefensar els ciutadans i les ciutadanes davant practiques
discriminatories per rad de sexe.

Finalment, el titol darrer estableix un régim d’infraccions i
sancions. El Govern va lliurar al Parlament el projecte de llei el
mes de juliol, vuit mesos després se celebra el debat en el
Plenari, en el darrer plenari de la legislatura 200-2011, aprovar
aquesta llei ens permetria ..., permetin-me que els digui que
seria una cloenda extraordinaria, una llei que aposta
decididament per la igualtat entre el 50% de la poblaci¢ i I’altra
50%. No hi ha democracia real sin¢ hi ha igualtat entre homes
i dones, si no hi ha paritat en tots els organs i espais puablics i
privats. Aquesta llei persegueix aquest anhel, aquest vell anhel
ja, politic i social, vol contribuir a construir un sistema que doni
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garanties per a la igualtat entre homes i dones. Amb aquesta llei
feim una aportacié col-lectiva, tots i totes els que la votem o
facilitem la seva votacid.

Moltes gracies.
(Alguns aplaudiments)
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Consellera. A continuacio passam al debat de
les esmenes que es mantenen al projecte de llei. Per part del
Grup Parlamentari Mixt es mantenen les esmenes seglients:
RGE num. 4402, 4403, 4404, 4405, 4406, 4407, 4408, 4409,
4410 4411/10. Per a la seva defensa intervé la Sra. Sureda.

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats.
Benvingudes totes les persones, dones i homes, interessades en
aquest projecte de llei. Avui amb el debat del dictamen de la
Comissié d’Assumptes Socials entram dins la darrera fase de
tramitacio del projecte de llei d’igualtat de dones i homes de les
Illes Balears. Des del nostre grup veim del tot necessari afegir
la regulacié d’un problema actual i que afecta les relacions
familiars de parelles amb fills en casos de ruptura de la
convivenciafamiliar. En aquest sentit varem presentar esmenes
a aquest projecte de llei que no han estat incorporades ni a la
ponéncia ni al dictamen de la comissid, unes esmenes que van
encaminades a obrir el ventall normatiu d’aquest projecte i que
abraci a part de laigualtat les relacions familiars en els casos de
ruptura de la convivéncia dels pares amb fills a carrec, incloent,
com no pot ser d’altra manera, els suposits de separacid,
nul-litat i divorci i els processos que versin sobre guarda i
custodia dels fills menors. Tot plegat per promoure unes
relacions continuades dels pares amb els seus fills, mitjancant
una participacio responsable, compartida i igualitaria dels pares
i les mares en la crianca i en I’educacio dels seus fills en
I’exercici de la seva autoritat familiar.

Podem entrar en el planol més juridic i explicar una per una
les esmenes que mantenim a aquest projecte de llei que -
repetesc- no suprimeix ni modifica el sentit del projecte de llei
inicial sin6 que sols s’adapta a la visi6 de laregulacié d’un tema
que per a nosaltres es pot circumscriure dins I’ambit de la
igualtat entre dones i homes. En aquest sentit la principal
mesura de les esmenes presentades i que pot dur a més confusid
és la que es consideri la custodia compartida com el regim que
el jutge o I’autoritat judicial ha d’adoptar per defecte o de forma
preferent en interés dels fills menors quan no hi hagi pacte en
contrari per part dels progenitors ni circumstancies que
aconsellin el contrari. D’aquesta manera creim que és més just
i més beneficios per als infants afectats veure una normalitat
igualitari entre el paper que desenvolupa la mare i el pare que
rebutgen la convivéncia familiar. Ara mateix la normativa
vigent adjudica la custodia, llevat de casos concrets, a la mare
i deixa el paper del pare en un segon planol per defecte. No
creim que aix0 sigui igualtat sind que creim que és una
discriminacio positiva injusta i que condiciona I’infant cap a la
relacio amb el seu pare. Dic aix0 perqué encara que no sigui
aquest el debat concret de les esmenes presentades si que és
veritat que una de les nostres esmenes va en aquest sentit, a

donar un caire igualitari al paper del pare i de la mare en els
conflictes familiars.

Per altra banda, i en el mateix sentit, es pretén que els fills
mantenguin la relacid no tan sols amb els seus germans i avis
sind també amb altes parents i persones properes que sens dubte
poden aportar benestar als menors en un moment de crisi
familiar com és la pérdua de la convivéncia familiar. Per a aixo,
es proposen mesures de caire processal com I’audiéncia prevista
a I’article 35.6 del Codi Civil o la personacié dels familiars si
consideren afectats els seus drets, deures o obligacions en el
procediment judicial iniciat.

Altres novetats que les nostres esmenes pretenen introduir
son la regulaci6 especifica de I’atribucid i/o aprofitament de
I’habitatge familiar quan aquesta propietat és per meitats
indivises en els casos de lloguer i amb relacié a les seves
despeses de manteniment, recollit el sentit majoritari de la
jurisprudencia existent amb relaci6 a aquestes qiestions.

Tot plegat el que pretenen les nostres esmenes és regular
aspectes i consequencies de la igualtat de dones i homes
Aclarint certs aspectes sota la cobertura del nostre dret foral que
sens dubte ajudaran a la igualtat i ajudaran a prevenir situacions
desagradables per les que passen massa infants d’aquestesilles.
Des del nostre grup hem presentat les mateixes esmenes que
varem presentar ala Llei de mediacio familiar a la qual no varen
ser incloses amb I’argument que no era el lloc oportl per
incloure les nostres esmenes referents a la custodia compartida.
Awvui tornara a passar el mateix, el que significa que no és cert
I’argument que esgrimien a la Llei de mediacio familiar sin6
que giren el cap cap a una altra banda perqué sabem que és un
tema conflictiu i espinds i que hi ha disparitat de parer dins els
seus mateixos grups.

Des del nostre grup no ens estranya aquesta manera d’actuar
ja que ha estat una constant en aquesta legislatura, girar el cap
cap a una altra banda als problemes reals de la gent que la
inseguretat d’aquest govern i per la disparitat d’idees dins els
propis partits. Tant és aixi que ni tan sols n’hem parlat, siné que
ens han tancat la porta amb un “no és oportd”, i jo em deman,
no és oportd per a qui?, per a aquest govern o per als ciutadans
de les Illes Balears? Hem vist com aquest govern ha fet coses
increibles juridicament perqué conveniaal seu electorat, moltes
d’elles per decret de mesures urgents quan no eren tan urgents
i ara en un tema com aquest...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Sureda, s’ha de referir a les esmenes.




5722 DIARI DE SESSIONS DEL PLE / Num. 130/ Fascicle 2 / 22 de marc del 2011

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Si, que plantejam i que afecta moltes families d’aquesta terra
no han volgut ni entrar a debatre. No esper que es canvii el
parer, ja han tengut temps tant a la ponéncia com al dictamen,
pero si vull que quedi ben clar que el tema que avui plantejam
no s’ha volgut debatre ni plantejar per part d’aquest govern.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Sureda. Grups que vulguin intervenir a
favor de les esmenes? Torn en contra? Grup Parlamentari
BLOC per Mallorca i PSM-Verds. Sr. Llauger, té la paraula.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyors diputats, senyores
diputades. També donam labenvinguda atota la gent que ens ha
volgut acompanyar en aquest debat d’una llei important i amb
la qual jo crec que tendrem una cloenda brillant de legislatura.
Sra. Sureda, fa una estona el seu company de files, el Sr. Melia,
amb motiu del debat sobre la Llei del bon govern deia que
generavem la impressié que els altres diputats li deien que
estaven d’acord, perd que li votarien que no. Jo no sé si respecte
d’aquesta llei es dura una impressi6 semblant perqué
efectivament jo el primer que li voldria reconéixer és que posen
damunt la taula una quiestié que és important, una questié amb
la qual reconeixem que hi ha un debat, amb la qual reconeixem
que hi ha una necessitat de reflexié i que en un futur s’haura
d’abordar i s’haura de legislar en un sentit o en un altre.

També deia, Sra. Sureda, recordava que aquestes mateixes
esmenes ja s’havien presentat a la tramitacio de la Llei de
mediacio familiar i que els altres grups les havien rebutjades
al-legant motius d’oportunitat, d’ocasi6 o d’idoneitat d’inclusi6
com a esmenes a aquell projecte. Ja preveia vosté que avui les
tornariem a rebutjar amb un argument semblant, voste deia que
aixo és una prova que I’argument no és vertader, pero nosaltres
efectivament pensam que aquesta llei d’igualtat tampoc no ésel
lloc idoni, tampoc no és el lloc oportl per a una qliestio que
mereixeria en qualsevol cas o bé una llei especifica o bé la
inclusio en una llei de familia i, a més, la maduracié d’un debat
gue entenem que en aquesta comunitat autbonoma encarano s’ha
fet. Vosté mateixa deia que quan diguéssim que no és perqué
aquest és un tema conflictiu, és un tema espinds, pero que sigui
un tema conflictiu vol dir precisament que mereix una reflexio.

Voste deia que li diriem que no perqué hi ha posicions
diferents, posicions no sempre concordants dins els mateixos
socis de Govern, dins el mateix partit que ha impulsat la llei. Jo
crec que si avui no esta madura la questié6 com per poder
aprovar aquestes esmenes, que basicament intenten introduir la
qliestio de la custodia compartida, és perqué hi ha posicions
dispars i posicions encontrades no dins un partit sin6 dins la
societat i s6n les posicions dispars dins la societat les que s’han
de madurar, les que s’han de reflexionar i les que s’han de
parlar.

Les esmenes que presenta, que va presentar en el seu
moment Unié Mallorquina, les esmenes del Grup Mixt allo que
vénen a fer és afegir un nou titol de regulacié de ruptures de
conviveéncia que basicament el seu punt central, i ja ha quedat
clar amb la intervencié de la Sra. Sureda, és la questié de la
custodia compartida. Nosaltres entenem que la introduccié
d’aquest nou titol, I’aprovacio de les esmenes que suposarien la
introduccié d’aquest nou titol convertiria la llei amb allo que no
eralaideaamb laqual esta concebuda, la conselleraquanjal’ha
presentada ha dit que aquesta és una llei de distintes mesures per
avancar en la igualtat, perd no és una llei en matéria de familia.

Compartim laidea, ja li deia en el comengament, que és una
qliestio que mereix un debat, que és veritat que si hi ha d’haver
igualtat a I’ambit de I’administracio, que hi ha d’haver igualtat
a I’ambit de I’educacid, que hi ha d’haver igualtat a I’ambit de
lacultura, també hi had’haver plena corresponsabilitat familiar,
i que hi hagi plena corresponsabilitat familiar pot voler dir que
algunes normatives que ara mateix poden resultar no igualitaries
s’han d’abordar o s’han de tractar o s’ha de fer una reflexio
sobre el seu possible canvi.

Jo li voldria recordar, en qualsevol cas, Sra. Sureda, que
vosteé ha parlat molt de custodia compartida. La custodia
compartida ja existeix, ja existeix com una solucié a la qual es
pot arribar quan hi hagi acord mutu entre les parts, i nosaltres
voldriem que cada vegada més la solucid als processos de
ruptura de convivéncia fos I’opcié per aquesta custodia
compartida. Alld que vostes proposen és una cosa diferent, que
és que tengui el caracter general, que tengui el caracter de
solucio per defecte, com vosté mateixa ha dit, fins i tot en els
casos en qué no hi ha comu acord.

Es veritat que aix0 alguna comunitat autonoma ho ha
aprovat, com és la comunitat autonoma d’Aragd, pero també és
veritat que no és la regulacio estatal i que cap altra comunitat
autonoma, tot i que en totes elles hi ha hagut moviments, hi ha
hagut gent que ha defensat la idea, no han arribat al punt
d’introduir aquesta idea de la custodia compartida comasolucié
amb caracter general i per defecte. | jo crec que és aixi perque
ésuna questid que, tot i la necessitat que jo li he reconegutd’un
debat, és una questié que suscita dubtes, que molta gent ha
plantejat; se suscita el dubte sobre si la custodia compartida per
defecte respectaria aquell principi segons el qual en un cas de
ruptura de convivéncia la custddia hauria de correspondre al
conjuge que més ha assumit la responsabilitat de tenir la cura
dels fills. | suscita també el dubte de si la imposicio d’una
custodia compartida alla on no hi ha un comd acord és una
solucid possible o idonia, si dues persones que no s’han pogut
posar d’acord podran dur conjuntament una custodia
compartida. Suscita també el dubte si és la millor soluci6 des
del punt de vista del benefici del fill, que vosté i jo estarem
d’acord que és laratio final o I’argument final amb el qual s’han
d’abordar totes aquestes guiestions.
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Jo repetesc, per concloure, crec que la posicio ha quedat
clar, que em sap greu que per quiestions de la matematica o la
dinamica parlamentaria no hagin pogut defensar aquestes
esmenes en ponéncia 0 en comissid i ens haguem de veure
finalment a plenari, perd els fets ens han duit a aquest debat
nomeés en plenari i jo li voldria dir, per concloure, que no veim
malament que hi hagi el debat, que no negam que el resultat del
debat pugui ser I’adopci6 d’una norma semblant a la que ara
se’ns proposa, pero efectivament, com ja voste preveia, pensam
gue no és el moment, que no és el lloc, que no és el
procediment, i jo crec que de cara a la propera legislatura, bé
amb una llei especifica, bé amb una llei de familia, crec que tots
ens hem de comprometre a abordar aquesta questio i a fer la
reflexié corresponent. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Llauger. Pel Grup Parlamentari
Socialista la Sra. Morillas té la paraula.

LA SRA. MORILLAS I NAVARRO:

Gracias, Sra. Presidenta. Lo primero que queria hacer es dar
las gracias a las mujeres -y a algin hombre- que se encuentran
entre el publico, representantes de asociaciones de mujeres,
organizaciones sindicales y partidos politicos integrantes de la
Plataforma por la Igualdad, como también la representante del
Consell de Dones de las Islas Baleares. Gracias por asistir al
debate de la ley de igualdad en el pleno del Parlamento de las
Islas Baleares. Gracias por vuestro compromiso, vuestras
reivindicaciones, y por vuestra apuesta por la igualdad real entre
mujeres y hombres.

Dicho esto pasaré acomentar las enmiendas presentadas por
UM a la ley de igualdad sobre la regulacion en caso de ruptura
de la convivencia, enmiendas que modifican el objeto de la ley
paraincluir laregulacion por rupturas familiares, como también
modifican su ambito de aplicacién. Estas enmiendas crean un
titulo nuevo en la ley con unas nuevas disposiciones adicionales
en relacion a la custodia compartida por defecto. EI Grupo
Socialista votara en contra de todas las enmiendas presentadas
por el Grupo Mixto, ya que creemos que la ley de igualdad no
es el espacio apropiado para este tipo de regulacién en caso de
separaciones. Existe en nuestra legislacion marco suficiente
para dichas regulaciones. Con la reforma del Cddigo Civil de
2005 se introdujo por primera vez en nuestra legislacion la
figura de la custodia compartida en caso de divorcio, siendo ésta
un modelo garantista que apuesta por un modelo de familia
donde los miembros concurren en igualdad a asumir las cargas
familiares respecto de los hijos y las hijas, y siempre de mutuo
acuerdo entre las partes priorizando en todo momento el interés
del menor.

La ley actual en esta materia introduce una serie de cautelas
en caso de desacuerdo de los padres, garantiza el bien del menor
y circunscribe la potestad del juez a la hora de decidir. La
custodia compartida no es una herramienta para conseguir
determinados réditos, sobre todo tiene como finalidad defender
el interés de los hijos y las hijas y garantizar sus derechos.

La ley de igualdad que hoy debatimos pretende conseguir la
igualdad real entre mujeres y hombres en todos los ambitos de
laviday lasociedad, pero no se puede convertir en un texto que
regule las rupturas familiares en casos de divorcio. Este no es el
objeto de la ley y por lo tanto no se pueden incluir estas
enmiendas en su texto. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Morillas.

(Aplaudiments i aldarull a la sala)

Pel Grup Parlamentari Popular la Sra. Llinas té la paruala.
LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Gracies, Sra. Presidenta. EI Grup Parlamentari Popular
també volia donar la benvinguda a les persones de diferents
col-lectius i sensibilitats que avui ens acompanyen.

En relacio a les esmenes que ha presentat el Grup Mixt que
fan referéncia a la custodia compartida, el Grup Parlamentari
Popular voldria fer unes breus i basiques consideracions. El
Partit Popular esta d’acord amb la custddia compartida sempre
que hi hagi acord previ per les dues bandes. Hem de reconeixer,
i aixi s’esta fent feina en el Congrés dels Diputats, dins
comissié, on els diferents partits politics que tenen representacio
en el Congrés estan estudiant el tema de la custodia compartida,
0 sigui jo pens que hem de deixar que els grans facin una certa
feina, perqué també hem de tenir en compte que, a la legislacio
del dret de familia, una part és competencia autondomica pero
I’altra és estatal.

Per altra banda pensam que no sén adients aquestes esmenes
dins la llei d’igualtat. Si ho eren dins la Llei de mediacio, pero
el Govern no n’ha fet cas. Si trobam que ho eren dins la Llei de
mediaci6 familiar, empero si que també poden tenir una altra
oportunitat a la propera legislatura si es fa una llei de dret de
familia.

Aguestes esmenes que ha presentat el Grup Mixt son
agafades, calcades, de la llei que va aprovar el Parlament
d’Arag6, llei que avui estd recorreguda al Tribunal
Constitucional pel Consell General del Poder Judicial perqué
diu que envaeix competéncies que li sén propies.

O sigui que jo pens que, per tot alld exposat, crec que val
més esperar un poquet, un parell de mesos, i de moment no
podem donar suport a les esmenes que ha presentat el Grup
Mixt. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Llinas. En torn de replica...

(Petit aldarull a la sala)

...1a Sra. Sureda.
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LA SRA. SUREDA | MARTI:

Gracies, Sra. Presidenta. Molt breument hauré de tornar a
repetir la réplica de la Llei de mediacié familiar. Aquesta
vegada és a la llei d’igualtat on no tenen cabuda les esmenes
gue hem presentat. Fa quatre mesos em varen dir que no teniem
molt clar el lloc adequat per regular aquest tema. Els puc
assegurar que el lloc adequat és una llei, i el que menys ens
preocupa és la llei en qué s’inclogui. El que nosaltres volem és
poder arreglar-ho.

Veig que haurem d’esperar una altra legislatura i un altre
govern per solucionar-ho. Em sap greu, molt de greu, perqué
durant aquest temps els que patiran seran els infants, que
necessiten la figura de la mare i del pare.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Sureda. En torn de contraréplica hi ha
intervencions? No?

Ido passariem a debatre les esmenes que es mantenen per
part del Grup Parlamentari Popular, que serien les RGE nam.
4322, 4323, 4336, 4337, 4338, 4339, 4345, 4355, 4372, 4373,
43781 4379/10. Per a la seva defensa intervé la Sra. Llinas.

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Gracies, Sra. Presidenta. Avui és el darrer ple d’aquesta
legislatura i veim que aquest projecte de llei d’igualtat entre
dones i homes es pot debatre en aquest plenari. EI Grup
Parlamentari Popular, i en concret aquesta diputada, ha rebut
pressions, insults i amenaces amb la intencié que el Grup
Parlamentari Popular accelerds el procés de la tramitacio
d’aquest projecte de llei davant la inoperancia del Govern, que
durant tres anys i mig ha estat incapa¢ de dur-ho abans a aquest
parlament.

(Remor de veus)

A pesar de les pressions, he tengut I’honor de coordinar la
ponéncia de la llei, i he de donar les gracies per la dedicacio i
I’esforg de totes les persones que n’han format part, aixi com
agrair la paciencia i la bona feina del lletrat de la cambra, el Sr.
Montserrat.

Es just recongixer els avancos aconseguits, empero la plena
equitat entre dones i homes encara esta lluny. Tenim greus
obstacles per al ple desenvolupament de les dones. Tal vegada
les dones d’aquesta comunitat autbnoma no en tendrien tants si
no haguéssim perdut quatre anys, que sén els quatre anys que
vostés han governat, amb una llei autondmica que ja existeix;
aixo no és la primera, ja en tenim una, els agradi o no.

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Llinas...

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Si, tenc dreta defensar les meves esmenes i la nostra posicio
davant aquesta llei.

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Llinas, defensi les esmenes. Continui.

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Gracies, presidenta.

(Remor de veus i aldarull a la sala)

Que vostés..., que vostés, amb la seva extrema sapiéncia, no
s’han molestataaplicar ni tan sols un article. Aquest govern just
aplica la llei quan li convé, la que no, se la bota i queden tan
tranquils. Tal vegada si s’haguessin molestat a aplicar aquesta
llei, la 12/2006, les dones d’aquestes illes...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Llinas, aquest és un altre debat.

(Més remor de veus)

Sra. Llinas...

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Estam parlant d’igualtat, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA:

...aquest és un altre debat.

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Li prec que em deixi defensar la postura del Partit Popular
i vosté després ho entendra.

LA SRA. PRESIDENTA:

Sra. Llinas, centri’s en les esmenes. Continui, continui.
(Continua la remor de veus)

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Les dones d’aquestes illes no tendriem tantes mancances,
hauriem avangat un poquet més. Cada passa donada és una fita,
i cada passa donada afavoreix un col-lectiu que representa la
meitat de la societat.

Es greu que es vulgui culpar I’Gnic grup parlamentari a
I’oposicié de la incompeténcia del Govern. Si durant tres anys
i mig no ha estat una prioritat la tramitacié d’aquesta llei, araen
aquests darrers mesos si ho ha de ser, davant el pobre i
raquitic...

(Aplaudiments)
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...balan¢ que pot presentar aquest govern en politiques
d’igualtat.

Sra. Consellera, vosté ha mentit, voste no ha dit la veritat,
vosté facreure que amb I’aprovaci6 d’aquesta llei els problemes
de les dones d’aquesta comunitat autdbnoma es resoldrien tots,
i aix0 no és cert i voste ho sap. 40.000 dones en atur a les
nostres illes, i sap el que és pitjor?, que no tenen cap esperanca
que en el futur puguin millorar. Per qué no haaplicat plad’acci
per al’ocupacio de les dones dins el marc del Plad’ocupacio de
les Illes Balears?, amb cura, a dones a la primera feina, dones
majors de 45 anys que no han fet feina mai, dones que es volen
reincorporar al mercat laboral. Jo li diré per qué no ho han fet:
perqué aixo estava dins la llei del Partit Popular i no els ha
interessat. El que no els va bé, ho rebutgen, i qui no pensa com
vostes sdntitllats d’hipocrites i radicals. 1do no, Sra. Consellera.
No hi hauria d’haver tant de taranna interessat i més talent
efectiu i responsable.

La veritat, se’ns fa costa amunt donar suport a aquest
projecte de llei. No basta omplir el BOIB de tinta, les lleis estan
per aplicar-les i per complir-les, agradin o no. EI compromis
politic no tan sols és visible en la tramitacié d’una llei, sin6 en
la seva aplicaci6. Aixi si que es demostra el compromis i la
seriositat. Les lleis no estan tan sols per complir-les sin6 per
donar solucions a una problematica que té la ciutadania, i en
I’area d’igualtat ha mancat durant aquests quatre anys. I no s’ha
de confondre el debat. Una cosa és actuar i I’altra omplir el
BOE o el BOIB.

El Partit Popular ja ho va demostrar una vegada, perqué ha
governat quatre anys i va demostrar el seu compromis amb la
igualtat. | vostés han presentat aquest projecte de llei no perqué
creguin en la igualtat entre dones i homes, perque no han fet res
aquesta legislatura, sin6 que la presenten per complir I’Gnic punt
que parlad’igualtat del pacte de governabilitat que varen firmar
el Partit Socialista, el BLOC, Uni6 Mallorquina i Eivissa pel
Canvi, i ara, a dia d’avui, ni tan sols tenen el suport de tots els
firmants d’aquest pacte de governabilitat. Per tant no és una llei
consensuada, aixo no és la nostra llei.

Sr. Lletrat, retiram les esmenes del Partit Popular que
queden vives. | ja que no té el suport suficient, Sra. Consellera,
li deman que retiri aquesta llei. Moltes gracies.

(Aplaudiments)
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies. Senyores diputades, senyors diputats, acabat el
debat passarem a les votacions.

Passam a votar les esmenes del Grup Parlamentari Mixt,
amb RGE num. 4402, 4403, 4404, 4405, 4406, 407, 408, 409,
44101 4411/10. Per tant, senyores diputades, senyors diputats,
passam a votar. Passam a votar... i votam.

Vots a favor, 1; en contra, 54. Per tant queden rebutjades
aquestes esmenes.

A continuacid votarem els articles i les disposicions a les
quals es mantenen esmenes: I’L i el 2 i I’exposici6 de motius.
Passam a votar... i votam.

No votam encara... Passam a votar i votam.

A favor, 27; en contra, 28. Per tant queden rebutjats els
articles 1i 2 i I’exposici6é de motius.

Finalment, votaremels articles i les disposicions als quals no
es mantenen esmenes: denominacié del titol del projecte,
denominacio del titol preliminar, article 3, denominacio del titol
1, articles 4 all, denominacié del titol 1, denominacié del
capitol 1, articles 12, 13, 15, 16 i 17; denominaci6 del capitol 2
i de la secci6 primera, article 19, denominacié de la seccid
segona, article 22, denominacio del titol 111, articles 23, 24 i 25;
denominacio del titol 1V i del capitol 1, articles del 27 al 31;
denominacio del capitol 2 i de laseccié primera, articles 321 33;
denominacio de lasecci6 segonai del capitol 3, denominacio6 de
la secci6 primera, articles 34 i 35; denominacio de la seccio
segona, articles 36 al 42; denominaci6 de la seccié tercera,
article 44, denominacié de la seccid quarta, articles 45 i 46;
denominacio del capitol quatre, articles 47 al 50; denominacié
del capitol cinqué, articles 51 i 52; denominaci6 de la seccid
primera, article 53, denominacio de la seccid segona, articles 54
i 55; denominacidé del capitol sise, articles 56, 57 i 58;
denominacié del capitol 7, articles 59 al 64; denominacio del
titol Vi del capitol 1, article 65, seccid primera, articles 66, 67
i 68; denominacio de la seccid segona, articles 69 i 72 al 78;
denominaci6 del titol V1, articles 79, 80 i 81; denominacid del
titol VI, articles 82 al 91, article 93; disposicié derogatoria
Unica i disposicions finals primera, segona i tercera. Més els
articles 14, 18, 20, 21, 26, 43, 70, 71 i 92.

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Perdoni, Sra. Presidenta, li deman a veure si podem fer la
votacio6 per separat de I’article 4 a I’article 11?

LA SRA. PRESIDENTA:

Un momentet, Sra. Sureda, perqué aix0 sera una mica
complicat. Pot repetir, Sra. Sureda?

LA SRA. SUREDA | MARTI:
Si, de I’article 4 a I’11.
LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé, Sra. Sureda. VVotarem primer de I’article 4 a I’'11
com voste demana. Passam a votar. | votam.

Vots a favor 28, en contra 27.

Per tant, de I’article 4 a I’11 queden aprovats.
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EL SR. JEREZ | JUAN:

Sra. Presidenta, hi ha hagut un error en el meu vot.
(Remor de veus i aldarull a la sala)

LA SRA. PRESIDENTA:

Quin error, Sr. Jerez? Ens pot dir quin ha estat I’error?
EL SR. JEREZ | JUAN:

El meu vot és en contra.

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé, Sr. Jerez. Tornarem a votar. Passam a votar, i
votam.

Vots a favor 26, en contra 28. Per tant, queden rebutjats
aquests articles del 4 a I’11.

| passarem a votar ara la resta que s’ha llegit anteriorment.
Passam a votar. | votam.

Vots a favor 27, vots en contra 27 i abstencions 1. Per tant,
tornarem a repetir la votacié. Passam a votar. | votam.

Vots a favor 27, en contra 27 i abstencions 1.

Segons el Reglament, senyores i senyors diputats, correspon
suspendre la sessié per un temps de 3 minuts i tornar a votar.

(Pausa)

Senyores i senyors diputats, procedirem a la tercera votacio.
Passam a votar. | votam.

Vots a favor 27, vots en contra 27 i abstencions 2. Per tant,
aquesta llei queda rebutjada.

(Remor de veus i aldarull a la sala)

Senyores diputades i senyors diputats, hem de continuar amb
aquest ple perque encara queden un parell de punts, ho dic a tots
els diputats i diputades, Sra. Castro.

IX. Debat i votaci de les conclusions elaborades per la
Comissio no permanent d'investigacio sobre el contracte de
lloguer d'un edifici al poligon de Son Rossinyol, subscrit per
CAIB Patrimoni, constituida en compliment de I'acord
adoptat pel Ple de la cambra en sessid de dia 8 de juny del
2010.

Passam ara al segiient punt que és el debat del dictamen
elaborat per la Comissié no permanent d’investigacié sobre el
contracte de lloguer d’un edifici al poligon de Son Rossinyol,
subscrit per CAIB Patrimoni, al qual han presentat vots
particulars el Grup Parlamentari Socialista i el Grup
Parlamentari Popular.

Passam tot seguit al debat del dictamen elaborat per la
Comissié No Permanent d’Investigaci6 sobre el contracte de
lloguer d’un edifici al poligon de Son Rossinyol, d’acord amb
allo disposat a I’article 63.2 i per acord de la Mesa i la Junta de
Portaveus, la sessi6 del ple sera publica.

Passam al primer torn d’intervencions. Per part del Grup
Parlamentari Mixt hi ha intervenci6? Per part del Grup
Parlamentari BLOC per Mallorca i PSM-Verds? El Sr. Alorda
té la paraula.

EL SR. ALORDA | VILARRUBIAS:

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats. Bé,
empegueit encara per aquesta sessio, el primer que crec que val
la pena de transmetre, com a primera conclusié que nosaltres
consideram principal d’aquesta comissid d’investigacié és que
no, que no tots som iguals...

(Remor de veus i aplaudiments)

Aix0 m’ha quedat molt clar, m’ha quedat molt clar. El que
jo diré aqui sera previsible, no els enganaré durant mesos amb
propostes que els duré fins el darrer minut enganats. El que
nosaltres volem dir ho deim amb la cara ben alta i sabran cap on
anam.

Bé, jo crec que la primera conclusié és aquesta perqué
havent seguit la Comissi6 d’investigacié de Son Rossinyol, la
nostra impressio ha estat en tot moment que el principal motiu
del Partit Popular, jo crec que I’ha confessat avui la Sra. Soler
faun parell d’hores, era intentar transmetre que bé, en la politica
sempre passen coses, sempre hi ha una espécie de corrupcio
innata en la gestio, aquesta idea que tots som iguals, més que
depurar responsabilitats. Enmig del festival de casos de
corrupcio que han sacsejat aquesta legislatura, amb tants de
portaveus, ja no els he comptat, que ha perdut el Partit Popular,
ja que es comenta I’aritmética del president de Parlament és
bastant significativa, i crec que el que s’ha intentat és a veure si
podien ficar tothom dins el mateix sac. Bé, nosaltres pensam
que no i no els ha sortit, ho intentaren..., jo no sé si aquesta
cambra esplriament treura els acords, treura els acords que
treguin les majories, pero és evident qui és al banquet dels
acusats i qui senzillament se’n du acords de majories
parlamentaries que consideren que han de prendre els acords
amb aquesta frivolitat.

A mi em sembla curiosa una dada, amb totes les queixes del
Partit Popular que ens hem dedicat a perseguir el Partit Popular
durant tota la legislatura, en tots els casos i motius que hi ha
hagut, tots els casos judicials, la quantitat de gent imputada que
hi ha hagut, aquest Parlament ha obert una comissio
d’investigacid, una, i és aquesta. Una actuaci6 que ha estat
revisada per al Sindicatura de Comptes, una comissio que s’ha
enviat a Fiscalia i ha estat arxivada, aquesta. | el PP se sent
perseguit perqué només hem obert aquesta comissid
d’investigacid. No ens costa que el PP hagi obert cap comissié
interna d’investigacio perque el mateix partit ha estat afectat
d’haver-se enriquit mitjangant practiques de corrupcio, pero ens
vol dur un cas que ha estat arxivat per la Fiscalia en aquesta
cambra. Les majories parlamentaries ni exculpen ni condemnen,
jo que per ventura faig la darrera intervencié en aquest
parlament, vaig tenir la primera intervenci6 aqui o vaig escoltar
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quan el Sr. Cafiellas ens deia que el poble I’havia perdonat,
I’any 95, el poble I’havia indultat, I’havia abstés. Aixd no va
aixi. Vostes aprovin el que vulguin d’aquesta comissio, aixo no
va aixi. Hi haura els casos judicials i acabara cadasci com
acabara.

En tot cas, hi vagin, ja que es vol votar que es dura aquest
cas d’aquest lloguer a Fiscalia, facin-ho. El fet de no haver-ho
fet fins ara..., per part del Partit Popular perque ja hi ha anat,
tenim la impressié que no era aquesta la intencié de depurar
responsabilitats, sind escampar. De totes maneres ni tan sols si
haguessin trobat res hi hauria hagut una mateixa reaccio perqué
no han reaccionat igual davant dels casos de corrupci6. Aquest
govern, s’ha recordat molt avui, ha quedat en minoria per
reaccionar davant dels casos de corrupcid...

(Remor de veus)

Si, si, és aixi, ha quedat en minoria perque hi ha hagut una
reaccié davant els casos de corrupcid. No reaccionam igual, jo
me’n record, jo era del consell, quan deia que hi havia casos en
que hi havia dubtes i se’ns deia per que el Partit Popular no
reaccionava i compartia la nostra opinio, jo hi era, ho coneciels
ho puc explicar, pero les converses privades no les sol tractar
mai en tribuna. En tot cas no haguessin reaccionat igual,...

(Continua la remor de veus)

Perd no I’hem vista. Nosaltres hem resumit la nostra posicié
sobre aquest cas amb dues propostes, dues propostes que han
estat aprovades per unanimitat en comissio, no sé si es
mantendra, pero la comissié ha aprovat per unanimitat dues
propostes del nostre grup. Una, assumeix el resum de la
fiscalitzaci6 del Tribunal de Comptes, on la Sindicatura diu i cit
textualment: “el contracte compleix les condicions minimes
indispensables per considerar-lo adequat a la normativa vigent”.
Repetesc: “compleix les condicions minimes indispensables per
considerar-lo adequat a la normativa vigent”. Aquesta conclusio
ha estat votada per unanimitat a la comissio. Per tant,
francament crec que resultaria incongruent aprovar aquesta
proposta i després dur-ho a Fiscalia. Facin el que trobin.
Certament aquest informe de la Fiscalia que assumim, també
conté critiques i recomanacions, critiques i recomanacions que
integrament assumim i demanam que el Parlament faci seves.
Una altra proposta del nostre grup que s’ha aprovat per
unanimitat i confiam que aixi sigui. Hi ha gent que prefereix
una remissio integra, a nosaltres ens va bé que s’agafi com un
copy-paster, que es faci el que diu la Sindicatura, no
tergiversacions passades per sedassos diguem-ne interessats
d’allo que diu la Sindicatura. Tot el que diu la Sindicatura,
talment, assumit, cap problema, de fet ho feim, feim una
remissio in totum al que diu la Sindicatura, sense matisos.

Grosso modo es fan recomanacions de cara a una millor
transparéncia, ha quedat clar que I’empresa publica com és
habitual dins el transit mercantil havia parlat en distints
propietaris, no amb un, amb diversos propietaris, ells mateixos
havien ofert la seva proposta a la Sindicatura i que realment és
de (...) si... quin és el sistema que les empreses publiques han de
dur a terme.

En aquesta legislatura s’ha canviat la Llei del sector pablic
per canviar la que hi havia a I’anterior legislatura i ser més
exigents en aquest tipus de contractes. A mi realment em
semblaria sospitds que s’hagués parlat, per exemple, de limitar
el preu o el valor o la rebaixa que es podia fer per part d’una
empresa, tipus Can Domenge per fer-nos una idea, posar que si
algu vol donar 60 milions per un solar, el puntuaras exactament
igual que si algd te’n vol donar 30 milions, jo ho hagués trobat
estrany.

Ho vaig trobar molt estrany, ho vaig denunciar, el PP ho va
trobar perfecte, es va aprovar al consell, esta als tribunals, ja ho
veurem. Nosaltres ho duguérem al contenciés, nosaltres duim
les coses al contencios, normalment, el PP es persona com a
acusacio particular, nosaltres anamal contenci6s, pero per altres
vies avui aquest tema esta al penal. Bé, ja es dirimira.

Jo, realment, si algt em vol donar 60 milions per un solar i
joli (...) que només li donaré punts per 30, la veritat és que ens
hagués obert els ulls, perd és que la Sindicatura diu que
realment el contingut és favorable a I’administracié, la plica
triada. Ho diuen també auditors externs respecte d’aquesta
férmula.

El mateix ponent del Partit Popular dins la comissid, havia
apuntat que no era tant una qiestio de contingut com de formes,
hi havia hagut problemes de transparencia, de formes, un tema
d’un acta. Bé, pensam que aix0 no té la transcendéncia penal
que se liapunta, si que recollim -ja dic- totes aquestes critiques,
pero no en aquest nivell de veure alguna cosa com que algl no
ha volgut 30 milions per a les arques publiques com era per
exemple el cas de Can Domenge. No posaré exemples perqué és
que em faria massa enlla, perd és que exemples n’hem tengut a
punta pala en aquesta legislatura.

Per tant, si el tema no és de contingut, siné de forma, bé,
complir o no complir la legalitat esdevé decisiu, concloent i
aquest és el resultat al que arriba la Sindicatura.

Es evident que tenim unes empreses publiques que, per
sortir del dret administratiu i de les seves garanties, tenen un
marge de maniobra molt superior al que tenen les
administracions. Aixo de voler fugir perque I’empresa realment
tengui aquest marge i després criticar-1"hi té bastants dificultats.
Awvui no entraré en aquesta polémica perque és complicadaien
qualsevol cas hi hem entrat dins la Llei del sector public.

Lasegona de les nostres conclusions, en la linia del que deia
al principi, és que demanam al Parlament de les Illes Balears
que constati la conveniéncia d’obrir realment un seguit
d’investigacions en profunditat sobre els casos de presumpta
corrupci6 que han sortit a la llum.
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He aprofitat aquesta nova sensibilitat del PP en aquest final
de legislatura que no haviem notat perqué cada vegada que
déiem “convendria investigar aquests tipus d’actuacions”, se’ns
deia que aixo era perseguir el passat i que no es volia tractar
aquest tema i que era millor no fer-ho i ni ho hem tocat en
I’ambit parlamentari. Araem aprofitat aquesta sensibilitat nova
i efectivament se’ns ha aprovat per unanimitat que s’obrin
investigacions. Ens semblara molt, molt interessant, si no
s’utilitza de manera... filibustera en aquest parlament com jo
tenc la sensacié que s’ha fet en I’anterior llei sense haver
anunciat publicament quines son les posicions i permetent que
tothom es mogui amb coheréncia. No hi deu haver cap pais
occidental del moén que converteixi la igualtat amb una pugna
politica.

Bé, per paga confiam ido que aquest compromis es dura a
terme, ja sera a la proxima legislatura, cap problema ni un.
Nosaltres hi serem i ho defensarem. Com saben, nosaltres al
Reglament del Parlament proposavem que es poguessin crear
comissions d’investigacio per minories parlamentaries, no per
majories, el PP no ho va voler, es manté que per crear una
comissid d’investigacio ha de ser per majoria parlamentaria, per
qui controli la majoria. Nosaltres voliem que fos per minories,
no sera aixi, perd si que quedara aquest compromis, avui
aprovat si es manté la votacio de la comissio, que tots ens
comprometema investigar qué va passar, qué ha arribat a passar
en tots els casos de corrupcid que han sortit a la Hlum.

En tot cas, esperarem idd que tenguin més sort, la proxima
legislatura a gratar tots aquests casos i per descomptat que es
depurin totes les responsabilitats. Si en aquest cas n’hi ha,
nosaltres no les hem vist, ens quedam en aquest punt, si com
confiam que el Partit Popular ho dura a Fiscalia, acatarem les
decisions judicials que es tenguin respecte d’aixd, comacatarem
les de totes les altres que, tenc la percepcié que acabaran
dictant-se. En tot cas, algunes ja estan (...), algunes ja hi son.

Moltes gracies.

(El Sr. Vicepresident segon substitueix la Sra. Presidenta
en la direccio del debat)

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Alorda. Pel Grup Parlamentari Socialista té la
paraula el Sr. Costa.

EL SR. COSTA | SERRA:

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, en
primer lloc voldria fer una mencid expressa al bon
funcionament que ha tengut aquesta comissié d’investigacié que
ha estat possible gracies als mateixos diputats, als serveis
juridics de la Cambra, aixi com a les diferents persones que han
comparegut davant la comissio.

Una comissio d’investigacio té un objectiu clar, recaptar
informacié documental, testimonis, per poder treure una
conclusié. Aixi ho diu una monografia Comisiones de
investigacion, instrumentos de control parlamentario del
Gobierno de Maria Torres i Boned, qui tengui interés en
instruir-se en aixo en termes teorics, en recoman la lectura. Diu
que “la informacion recabada sirve esencialmente de soporte
justificativo de las conclusiones alcanzadas por la comision de
investigacion™.

Aquest sera una mica el fil conductor per rebutjar i per
acceptar conclusions. Ara serd un moment d’analitzar quins han
estat els papers dels grups parlamentaris i quines conclusions
s6n congruents o incongruents amb la instruccié o amb les
proves realitzades.

Comencarem per les conclusions plantejades pel Grup
Parlamentari Socialista i de les quals en feim una defensa.
Varem dir quan es va constituir la comissié que assumiriem
responsabilitats o les exigiriem i esper que amb el contingut de
la meva intervencio es vegi que demanam explicacions als que
varen promoure aquesta comissio d’investigacio.

La primera conclusi6 que plantejam és ressaltar la legalitat
de la contractacio i aix0 no ve perqué siguem un grup que déna
suport al Govern, sin6 que ve avalat per I’informe de la
Sindicatura de Comptes aixi com per tots -tots- els informes
juridics i tots els intervinents amb preparacio juridica com per
exemple per dir un nom el cap del departament juridic de la
comunitat autonoma i obren a I’expedient.

Pregunta: per que una afirmacié tan clara avalada
documentalment i per testimonis no té el vot del Grup
Parlamentari Popular? Després ja ho explicarem, ho farem la
nostra valoracio.

La segona conclusié: és veritat que I’'informe de la
Sindicatura de Comptes planteja que han tingut algunes
deficiencies, pero diu clarament que no afecta I’essencia del
contracte i no parla mai d’irregularitat, com hi insisteix el Partit
Popular que sempre...., no hi hagut cap intervencié del Partit
Popular, ni pablicament ni parlamentariament, en que usas
terminologia correcta, sempre el Sr. Rodriguez, portaveu del
Partit Popular en aquest tema, ha volgut parlar d’irregularitat
quan -literalment, m’atreviriaa dir- el Sindic de Comptes va dir
basicament literalment que hi ha deficiéncies que no afecten
I’esséncia de la legalitat del contracte.

A més, va dir que s’havien detectat aquestes deficiéncies,
com hem vist en aquesta mateixa legislatura, com tants
d’informes de la Sindicatura de Comptes, que aquesta
legislatura, I’anterior i I’altra, plantegen deficiéncies que tenen
i serveixen per anar millorant I’actuacié del Govern, sigui del
color que sigui.

Aix0 és unicament el que ha dit la Sindicatura i, com ha
costat entendre-ho, ho repeteix: no hi ha irregularitats,
Gnicament hi ha deficiencies que no afecten a I’essencia de la
contractacio ni a la seva legalitat.
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Laterceraconclusio, quin és el problema per reconeixer que
les acusacions de frau realitzades no son certes? De la
documentacio aportada s’ha acreditat que la contractacié ha
estat feta dins la legalitat. Consideram que el Grup Parlamentari
Popular no ha defensat I’interés general i des d’abans de la
comprovacio practica... o la realitzacié de les proves ja tenia
marcada la seva linia d’actuacio, la seva posicié, que ha
coincidit amb la posicié d’una de les empreses que hi va
concorrer i que volia que se li adjudicas. Aquest és un element
que en la replica també tendrem temps de parlar-ne.

De les conclusions del Grup Parlamentari Socialista es va
aprovar la segona, la que fa referéncia a les deficiéncies
exposades per la Sindicatura de Comptes, pero quin problema
té el Grup Parlamentari Popular per votar el punt 1? La
contractacidé va ser legal, no ho diu el Grup Parlamentari
Sacialista, ho diuen tots els informes que hi ha. Esper que en la
seva intervencio parlamentaria pugui d’una manera congruent
explicar la motivacio del perqué no voten aquest punt. El Partit
Popular pero fa un exercici totalment incongruent al marge
d’allo aprovat en el si de la comissio d’investigacio.

Les conclusions del BLOC basicament... coincideix el que
plantegen en el punt 1 amb la segona del Grup Parlamentari
Socialista presentada per nosaltres i per tant, podriem fer un
acumulat de conclusio.

Quant a la segona, per les reflexions plantejades pel
portaveu, els he de dir que ens sembla oportu, perd també és bo
en seu parlamentaria utilitzar aquesta tribuna per dir que ens
sorpren molt, als socialistes, que avui la Unica preocupacio que
hi ha hagut des de les files del Partit Popular ha estat crear una
comissié d’investigaci6 de I'Unic cas, o d’un dels pocs casos,
gue ha tengut un arxiu clar des d’una institucié com és Fiscalia
respecte a una actuacié del Govern i que no han parlat mai en
termes de veure, d’investigar, que és el que ha passat, com hem
acceptat una resolucié en terme de preterit, és a dir i es pot fer
lalegislatura que ve, d’analitzar practiques que es consideri que
necessiten una comissid d’investigacio.

Ara entrarem a les conclusions del Partit Popular. Volem
demostrar, 0 mirarem de fer la reflexio, que el Partit Popular
acusa el Govern d’allo que ells mateixos han practicat a la
comissio d’investigacio. Fer un expedient tenint les conclusions
jafetes, menyspreant la feina propia de la comissié. Aquesta ha
estat I’actitud del Partit Popular. Les conclusions estaven
redactades el dia abans de crear-se la comissio.

El punt 1 fou rebutjat, pero el duen al plenari amb un vot
particular. Acusen d’una forma fortuita haver preparat una
contractacié tenint previament acordat I’adjudicatari, no ho
repeteix, pero si que és important perque, els membres de la
comissié se’n recordaran que n’hi ha alguns que quan els pica,
la pell la tenen molt fina perque ens acusaven que com ens
atreviemadir que ells no defensaven I’interés general escoltant
o llegint les conclusions presentades per ells.

Aquesta acusacio, tan greu com fortuita, va ser rebutjada de
manera concloent per la Fiscalia de les Illes Balears. A més, la
Fiscalia argumentava els motius, I’aplicacio de quin era el dret
aplicable, pero el Partit Popular, sense acceptar aquesta
resolucid, hi continua insistint en solitari, aixo és veritat, sense
cap prova. Supos que fent allo de repitelo que algo queda.

Volem fer una analogia d’aquesta contractacid. Es el mateix
que confondre I’atac il-legal d’Irag amb la intervencié a Libia
pel mandat de les Nacions Unides perqué I’(nic que tenen en
comu és una intervencid, perdo no té res a veure amb les
contractacions anteriors que tots tenim a la retina o al nostre
cervell per parlar d’unes i de les altres contractacions.

No he volgut en aquesta intervencio parlar d’altres
contractacions, que ho hagues pogut feramb la dialéctica propia
del Parlament, perd he volgut cenyir-me Gnicament a la
comissio de Son Rossinyol.

Els punts 2 i 3 volen fer una condemna politica al titular
d’Economia i Hisenda aixi com al seu equip. Ha de saber Sr.
Manera que després d’haver analitzat el treball, de valent, per
tots els socialistes que composavem aquesta comissio té el ple
suport del Grup Parlamentari Socialista i li he de dir que les
conclusions del Partit Popular responen a un atac a la seva
persona i al seu equip, perqué alguns d’ells pensen que alguns
dels seus mals son responsabilitat seva. Per aqui vénen una
mica elstirs, sense veure que els Gnics responsables sén els que
han fet les coses malament o han fet coses presumptament
il-licites i penalment reprovables. Aquest ésunamica I’atac que
hi ha hagut dins, pero sobretot fora de I’ambit de la comissio.

El punt 4, és absolutament fals que la Sindicatura parli de
cap irregularitat, torna el Grup Parlamentari Popular amb el
tema de les irregularitats, sempre ha parlat de deficiencies que
no afecten I’esséncia de la contractacio ni la legalitat, pero jo
deia abans aix0 de la pell fina, no ho treure per no animar-me en
la intervencid, només els faré un apunt perqué vegin el que el
Partit Popular posa, sense cap acreditacio, en un document
parlamentari: “falsifiqguen documents pablics”, i és queden tan
amples, eh?, falsifiquen documents publics.

Crec que I’exercici d’un partit que vol tenir responsabilitat
de govern hauria de fer un Us..., després miraré de fer una
reflexié més global, del que és una comissid d’investigacio
perqué el Partit Popular només ha entés aquesta comissio
d’investigacié com a un instrument de majories i minories i no
comaun instrument de buscar el que I’autora plantejava -Maria
Torres-, que la recerca de la veritat o la recerca d’un control
sobre el poder executiu, només s’ha vengut a tombar amb una
votacid un govern i a castigar un conseller al qual
responsabilitzen dels seus mals.

Després parlen al punt 6 de les reformes necessaries. Crec
que va ser merits de tots, pero no li vull llevar merit al Govern
que ha duit la Llei del sector public a aquest parlament, és el
Govern d’aquesta legislatura el que ha fet un impuls
importantissim per transformar, millorar i dotar de transparencia
el sector public instrumental de les Illes Balears.
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Per tant, aquesta conclusio, crec que el millor exercici que
es pot fer és donar i ratificar el suport a la Llei del sector public
que va ser impulsada pel Governd’Antich fa un parell de mesos
o fa un poc més d’un any.

Al punt 7 reiteren el fet d’enviar al jutjat el Govern... jo,
vostes s’ho poden fer mirar, pero jo els recomanaria que
llegeixin lainterlocutoria, acte judicial que és forca interessant,
els diu clarament... fa un arxiu definitiu i a més ho (...) i ho
motiva, curtet, mig foli, pero ho deixa ben clar. Per tant, pens
que és totalment innecessaria i la invitacio pot ser al Grup
Parlamentari Popular que si hi vol tornar, que hi vagi, pero pens
que hi hagut I’instrument... ho va fer el Govern, ho va fer el
conseller Manera que ho va dur, es va anticipar i ho va dur a
Fiscalia.

Els diré dues coses que crec que és I’important també d’un
debat de politica patrimonial que fa un govern: primera, és una
contractacié que respecta la legalitat vigent; segona, eficiéncia
en la gestid, només els donaré una data perque a algun diputat
segurament ja se li ha escapat, contractacions realitzades pel
Partit Popular, també figuraalli, a I’expedient, 14,6 euros/metre
quadrat. Aix0 era el que costava I'EBAP contractat per
I’anterior govern en régim de lloguer. Actualment, 6,2
euros/metre quadrat, si ho multiplicassim per tots els metres que
aix0 suposa i pel conjunt d’anys veurien que I’estalvi és
importantissim.

Acab amb una reflexié a la qual m’ha convidat aquest
magnific treball que he tengut I’oportunitat de llegir. Unacritica
que realitzen és I’Us que els politics, que els parlaments poden
fer de les comissions d’investigaci6. Una comissié
d’investigacio té una finalitat que és arribar a una resolucié
congruent. Per aixd nosaltres sense por, hem volgut fer un
plantejament clarissim, agafant la documentacié que hi havia,
les declaracions que hi havia, ningl no em dira que les nostres
conclusions no responen a papers, a documentacio que ja hi és.
Jo si que m’atrevesc a dir que el Partit Popular ha escrit
resolucions, conclusions que son falses, falses i falses Sr.
Rodriguez!, i li ho dic amb tota claredat.

I aquest és el flac favor que fa avui el Partit Popular aqui per
mirar d’intoxicar un tema o mirar-lo de portar a I’esfera de la
corrupcid politica, no sabent utilitzar un instrument Gtil, com
podriaser unacomissid d’investigacio que té una doble finalitat,
el control al poder executiu i una altra finalitat que si hi ha hagut
alguna cosa estranya, ho posin en una documentacié i ho
haurien pogut ventilar. Pero tots els que hem acabat aquesta
comissid, hem vist que el Partit Popular abans de comengar ja
tenia les seves conclusions escrites.

Moltes gracies.
(Aldarull a la sala)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Costa. Per part del Grup Parlamentari
Popular té la paraula el Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Gracias, Sr. Presidente, sefioras y sefiores diputados. La
comision parlamentaria de investigacion que nos ocupa fue
constituida para esclarecer la responsabilidad que pudiera existir
en la selecciony en la contratacion de un edificio ubicado en el
poligono de Son Rossinyol, destinado a los servicios de diversas
consellerias del Govern de la comunidad auténoma.

Esta comision de investigacion ha puesto de manifiesto que
laConselleria de Economiay Hacienda de la CAIB ha utilizado
unaempresa publica, CAIB Patrimoni Sociedad Andnima, para
disimular la decisién de elegir un determinado edificio que
habia sido tomada mas de un afio atrds. Para favorecer a la
empresa titular de dicho edificio se han tomado diversas
decisiones que han perjudicado los intereses de la comunidad
auténoma. Igualmente la comisién ha puesto de manifiesto que
la Conselleriade Economiay Hacienda ha intentado ocultar sus
decisiones realizando diversas actuaciones que son
politicamente inaceptables y a todas luces ilegales.

Larelevanciade estas decisiones se pone de manifiesto si se
tiene en cuenta que con las mismas se han comprometido mas
de 60 millones de euros, fondos de la comunidad autonoma. De
ello que se trate de una decision muy importante, dado que la
utilizacion de fondos publicos precisaba y precisa de una gran
claridad y transparencia que asegure velar de forma prudente
por los intereses de la comunidad auténoma, que son sino los
intereses de todos los ciudadanos. En cambio tenemos que
lamentar que la Conselleria de Economia y Hacienda lo que ha
hecho ha sido velar por los intereses de la empresa propietaria
del edificio elegido, perjudicando los intereses de lacomunidad.

Los trabajos de la comision de investigacion han puesto de
manifiesto hechos como los siguientes. CAIB Patrimonio no
acuerda buscar un edificio con unas determinadas caracteristicas
hasta el 14 de mayo del 2009, retengan esta fecha, mayo del
2009. A estaacuerdo se le dio una minima publicidad y un corto
plazo que ya hasido criticado en el informe de la Sindicatura de
Cuentasy que pone de manifiesto que realmente no se pretendia
un proceso con puablica concurrencia, pero de mayor
importancia es que las caracteristicas del edificio que se dice
que se busca, coinciden casi totalmente con las caracteristicas
del edificio que se acaba eligiendo.

No crean que eso fue una casualidad, ya que no hay
casualidades cuando se contrata por mas de 60 millones de
euros. Y no hubo ninguna casualidad casi dos afios antes, en el
segundo semestre del 2007, en las que hubo una o varias
reuniones entre el conseller de Economia y Hacienda y los
propietarios de este edificio que segun nos han dicho, fueron a
ofrecer al conseller la compra de esta finca. Y vamos a analizar
los hechos.

¢Desde cuando un conseller de Economia y Hacienda se
dedica a hacer una funcién de agente de la propiedad
inmobiliaria? ¢ A quién en su sano juicio se le ocurre reunirse
con los vendedores de un edificio, si no tiene interés personal o
gran amistad con estos vendedores? Los participantes en esas
reuniones, el conseller y los responsables de la empresa, han
dicho en la comisién de investigacidn, que sélo fueron para
ofrecer la venta del edificio, pero los datos demuestran que en
esas reuniones hubo mucho mas y que desde ese momento, la
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Conselleria de Economiay Hacienda se convirtié practicamente
en un APl que representaba, o hacia de intermediario con
Inversiones Can Font ante el Govern.

Se pone de manifiesto que nuestro conseller de Hacienda se
convirtiera en API de Inversiones Can Font a partir de esas
reuniones, basta ver lo que desde ese momento hizo el Sr.
Manera y comprobar que todo ello tenia por finalidad que la
CAIB se quedase con el edificio de Inversiones Can Font. Asi
hizo que la Direccion General de Patrimonio de la Conselleria
de Hacienda, informase a diversas consellerias de la
disponibilidad de ese edificio y promovi6 la visita de los
responsables de esas consellerias al edificio estando en obras y
sin ningun titulo sobre él. De esta manera lo han declarado en
la comisién tanto la Directora General de Patrimonio, como los
funcionarios de las consellerias de Educacién y de Medio
Ambiente.

Posteriormente el (...) a través de la Directora General de
Patrimonio, que ambas consellerias mediante escrito de 16 y 22
del 2008, que han sido analizados por la comision de
investigacién, manifestaran a la Direccion General de
Patrimonio su interés en que se adquiriese ese edificio en
concreto. Merece sefialarse que la declaracién de la funcionaria
jefa del servicio y planificacion de Medio Ambiente, que fue
quien redacto el escrito de esa conselleria, a solicitud de los
responsables politicos de éstay que los mismos le indicaron que
solicitase ese edificio en concreto, pero ella entendio que era
mejor suprimir esa mencion.

Pero hay un problema que (...) el conseller Sr. Manera. Se
trata de que el edificio a finales del 2007, o en abril del 2008,
apenas se encuentraen el inicio de su construccidn y de ninguna
forma puede ser adquirido en dicha fecha. Asi los trabajos de la
comisién han puesto de manifiesto que la declaracion de obra
nueva del edificio, todavia en construccion, no se produce hasta
el 30 de abril del 2009 y que Inversiones Can Font ya indica al
presentar su ficcion de ofertaa CAIB Patrimonio que el edificio
no se terminara hasta principios del afio 2010.

Igualmente se ha comprobado que el Ayuntamiento de
Palma autoriz6 la modificacion del proyecto inicial el 15 de
mayo del 2008. Noten otra vez las fechas, apenas un mes
después de que las dos consellerias manifestaran a la Direccién
General de Patrimonio que les interesa el edificio, tal y como les
ha indicado el Sr. Manera, la propiedad del edificio ajusta el
proyecto inicial a las indicaciones que les hace el conseller.
Aqui ha quedado acreditado que la Direccion General de
Patrimonio celebrd diversas reuniones con Inversiones Can Font
a finales del 2007 y a principios del 2008.

Pero sigue habiendo un problema, en abril del 2008 el
edificio estd en construcciény no se acabara hasta casi dos afios
después. Ciertamente es impensable que la comunidad
autonoma compre un edificio que no existe. Pues bien, para
salvar este escollo el Sr. Manera consigue que las peticiones que
las consellerias que le han hecho con urgencia y con premura
(...), en abril del 2008, queden en un cajon y sin moverse hasta
un afio después, porque lo cierto es que entre abril del 2008,
fecha de (...) de la conselleria y mayo del 2009 cuando CAIB
Patrimoni acuerda iniciar el proceso de adquisicion, nada hace
la Direccion General de Patrimonio y eso permite que
Inversiones Can Font adapte su proyectoy lleve a cabo las obras
que luego aparentara ofrecer a CAIB Patrimoni.

Por tanto, ha quedado totalmente acreditado que méas de un
afio antes de que CAIB Patrimoni adoptase el acuerdo de
arrendar el edificio con una opcién de compra, ya se habia
tomado la decision de elegir ese edificio para albergar los
servicios de las consellerias de la comunidad auténoma e
igualmente ha quedado acreditado, que esa decisién la tomé el
conseller Sr. Maneray utiliz6 para ello la Direccion General de
Patrimonio. Por eso el conseller en funciones de API hizo que
varias consellerias visitasen el edificio en construccion y le
solicitasen que fuese adquirido. Igualmente ha quedado
acreditado que para asegurarse que esta operacion, en la que
intermediaba el conseller Sr. Manera, se (...), el conseller
demoro la tramitacién de las peticiones que le hicieron dos
consellerias durante méas de un afio, para posibilitar que el
edificio se concluyese y se adaptase a las necesidades.

El tema de la adaptacion del proyecto del edificio que se
hace en mayo del 2008 y las anteriores visitas de la conselleria
al edificio, las reuniones del conseller y la Direccion General de
Patrimonio son muy graves, ya que ponen de manifiesto que
Inversiones Can Font conté en exclusiva con informacién
privilegiada, suministrada por el conseller Sr. Manera, bien
directamente o a través de la Direccion General de Patrimonio,
le permitié acabar un edificio y adaptarlo a lo que més de un
afio después se fijaria CAIB Patrimonio que eran las
necesidades de las consellerias.

Por tanto, hasta este momento tenemos como actos del
conseller Sr. Manera que favorecen a Inversiones Can Font los
siguientes. Se retine con ellos para tratar la venta del edificio el
segundo semestre del afio 2007. A continuacién hace que su
Direccion General de Patrimonio informe a diversas
consellerias de la disponibilidad del edificio. Consigue que al
menos dos consellerias visiten el edificio en construccién.
Consigue que dos consellerias soliciten por escrito lacomprade
este edificio concreto. Consigue que estas dos consellerias
definan sus necesidades e informa de las mismas a Inversiones
Can Font que de esta forma puede adaptar su proyecto a esas
necesidades mientras hace la obra. De esta forma Inversiones
Can Font consigue informacion privilegiada que nadie mas
tiene. Consigue que la Direccion General de Patrimonio se
reina en varias ocasiones con Inversiones Can Font, lo que le
permite a esta entidad construir un edificio que tendra las
caracteristicas que le indica la conselleria. De esta forma
Inversiones Can Font vuelve a obtener informacion privilegiada
que nadie més tiene. Retrasa durante més de un afio la
tramitacion de las peticiones de las consellerias para permitir
que Inversiones Can Font adelante la construccion que tenia
muy atrasada y pueda ofrecer el edificio.
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Pero las excepcionales cualidades de nuestro conseller de
Economiatodavia dan para mas, como a continuacion veremaos,
ya que este tema tiene algo de puzzle en el que todo acaba
encajando. Asi si vemos por un momento el informe de la
Sindicatura de Cuentas, vemos que hay un punto en que (...) se
utiliza inadecuadamente, hace un especial hincapié. La
Sindicatura llama la atencion de este parlamento sobre el hecho
de que la Conselleria de Hacienda no llevd a cabo ningun
estudio econémico relativo a lafinanciacion de la operacion. Ni
tampoco se llevé a cabo una definicién previa de las
necesidades a satisfacer. Tampoco se procedié a comprobar que
existiese previamente en el patrimonio de la comunidad
autonoma inmuebles que se ajustasen a las necesidades de la
conselleria y tampoco se hizo ningin estudio sobre las
diferentes opciones y su coste.

Es inconcebible que tratdndose de una operacién tan
importante, que afecta los servicios de dos consellerias y que
acaba comprometiendo recursos publicos por importe superior
a 60 millones de euros, nada de esto se haya hecho. No haberlo
hecho supone por si mismo una gravisima negligencia, pero si
lo unimos a todo lo que antes hemos dicho, la conclusién es que
no fue negligente, sino intencionado y que todo ello obedece a
la intencidn del Sr. Manera que tenia resuelto que la operacion
tenia que hacerse de una forma o de otra y que impidié que se
hiciesen estos estudios por cuanto podian poner en riesgo la
operacion que estaba interesado llevar a cabo.

En el caso que nos ocupa ademas, no habia urgencia y se
tenia todo el tiempo para hacer estos estudios y
comprobaciones, que nos indica el informe de la Sindicatura, ya
gue como hemos dicho el proceso estuvo durante mas de un afio
parado, entre abril del 2008 y mayo del 2009, mientras
Inversiones Can Font levantaba a toda prisa el edificio,
adaptandolo a lo que le habia informado de forma privilegiada
el Sr. Manera.

Volvamos ahora a mayo del 2009, fecha muy interesante. En
sumomento el Sr. Manera considera que el edificio se encuentra
en condiciones de ser adquirido y ordena que asi se haga. Para
eso busca la forma de evitar la tramitacion administrativa,
siempre compleja, y mas si se trata de una operacién que
compromete mas de 60 millones de euros de dinero pablico.
Entonces es cuando aparece CAIB Patrimoni, sociedad anénima
unipersonal que por ser una sociedad anénima, entiende el
Govern de la CAIB que no hade cumplir tramite de ningan tipo.
Hasta este momento todo se habia hecho por la Direccion
General de Patrimonio y por las consellerias, pero ahora se
trataba de buscar otra via para evitar controles, tramites y
procedimientos administrativos. Esa otra via fue CAIB
Patrimoni, que fue utilizada por el Sr. Manera como un mero
objeto o instrumento para asegurarse un resultado ya
conveniado desde hacia ya mas de un afio.

El informe de la Sindicatura pone en solfa la forma de actuar
de CAIB Patrimoni y critica tanto los anuncios que hizo, como
el hecho de que la ofertas presentadas no fuesen confidenciales.
Me detengo por su interés en el tema de la confidencialidad, ya
he dicho que Inversiones Can Font tenia desde hacia mucho
tiempo informacidn privilegiada a través del Sr. Manera y que
eso le permiti6 adaptar su edificio a lo que sabia que serian los
requisitos que se iban a pedir por CAIB Patrimoni. Ahora, la
falta de confidencialidad de las ofertas que nos ha denunciado
la Sindicatura, nos llevan a la conviccion de que Inversiones
Can Font también pudo conocer las otras ofertas presentadas por
otras empresas y de esta forma tuvo la posibilidad de adaptar su
oferta antes de que se adoptase la decision. Vuelve existir una
clara responsabilidad que por lo menos es politica, por cuanto
se ha actuado por parte de la conselleria y CAIB Patrimoni, en
unas condiciones que permiten un trato discriminatorio,
mediante el uso de una informacién para unos pocos.

El agente mediador Sr. Manera todavia no habia acabado su
funcion, ya que en el proceso seguido por CAIB Patrimoni se
sigue observando a su favor a la oferta que ya habia elegido dos
afios antes con los siguientes actos. En la oferta presentada por
Inversiones Can Font no consta ningtn borrador de propuesta de
contrato de arrendamiento. Sin embargo, en el consejo de
administracion celebrado el 24 de junio, en el que formalmente
se debia elegir la oferta seleccionada, ya se adjuntaba un
contrato de compromiso que debia firmarse y se aprobd en
aquel consejo de administracién, designando en el mismo a la
persona que por parte de la persona adjudicataria del concurso
ibaa firmar el documento. Lo que vuelve a poner de manifiesto
que antes de ese consejo, la empresa ya sabia que seria la
adjudicataria del contrato y por eso ya habia sido redactado el
mismo.

El compromiso de arrendamiento de Inversiones Can Font
recibe el encargo de CAIB Patrimoni, que figura en ese mismo
contrato, de realizar diversas modificaciones en el edificio
elegido, la cuantia de dichas modificaciones asciende a
2.689.902 euros, es decir casi 500 millones de las antiguas
pesetas. Igualmente se incorpora una penalizacion a cargo de
CAIB Patrimoni y a favor de la propiedad del edificio de varios
millones de euros y que no estaba incluida en la oferta
presentada por Inversiones Can Font, que nace en ese contrato,
lo cual reafirma que sabian que les iban a adjudicar el contrato
porque en caso contrario no hubieran puesto esa penalizacion.
Estos actos vuelven a favorecer a Inversiones Can Font y
perjudican a la comunidad auténoma.

La dltima intervencion del APl Sr. Manera, a las que nos
referiremos, han tenido como objeto intentar que sus actos
quedaran impunes. Sr. Costa, escuche usted el archivo de la
causa por parte de la Fiscalia, es muy interesante. Me refiero a
que en el expediente remitido por el Sr. Manera al Parlament, a
este parlament, al Grupo Parlamentario Popular a través de una
pregunta parlamentaria, a la Sindicatura de Cuentas y a la
Fiscaliafaltan los siguientes documentos, jque casualidad! Falta
el escrito realizado por la Conselleria de Educacién y Cultura,
que se referia al edificio concreto, no esta. El acta completa del
dia 14 de mayo del 2009 de CAIB Patrimoni, en el que no se
aprueba el acta, tampoco estd. Los encargos que se realizan
durante las obras, sin ningun titulo y por importe de 1.556.000
euros a Jaime Bibiloni Construcciones y Promociones, tampoco
estd. La adquisicion de elementos de (...), sin ningln tipo de
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procedimiento administrativo y por valor de 209.000 euros,
tampoco esta. Y el acta de la reuniéon mantenida entre la
Conselleria d’Habitatge y Jaime Bibiloni Construcciones y
Promociones para determinar el justiprecio de las obras
encargadas por la Conselleria de Medio Ambiente e Interior,
(...) por estaempresasin ningln tipo de soporte de contratacion.
Esto también lo dice la Sindicatura y no pasa nada.

Mire, Sr. Manera, finalmente he de mencionar que existe
unaalteracion en el acta del consejo de administracion de 14 de
mayo de 2009, que es el inicio del expediente de contratacion
por CAIB Patrimonio de dicho edificio. Una burda
manipulacion y falsificacion de documento publico...

EL SR. PRESIDENT:
Vagi acabant, Sr. Rodriguez.
EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Acabo Sr. Presidente. Mire, Sr. Manera, no esta el Sr.
Antich para que me escuche, es igual. La funcién de un
conseller de Economia y Hacienda no es hacer de API, no es
hacer de agente de la propiedad inmobiliaria y cuando lo hace
como usted lo ha hecho tiene que ser cesado inmediatamente.
La comisién de investigacién ha puesto de manifiesto que el Sr.
Manera ha utilizado la comunidad auténoma para favorecer a
una empresa, que no ha tenido reparos en llevar a cabo graves
irregularidades para ello. Por ello, al tiempo que solicito al
Parlament que vote las conclusiones que mi grupo ha
presentado, exijo al presidente Antich el cese inmediato del Sr.
Manera.

Muchas gracias, Sr. Presidente, sefioras y sefiores diputados.
(Aplaudiments)
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Rodriguez. En segon torn el Sr. Alorda si és tan
amable.

EL SR. ALORDA | VILARRUBIAS:

Gracies, Sr. President. Bé, jo crec que la relacié que ha fet
el Sr. Rodriguez és la que va fer dins la comissid, intentant jo
diria que d’alguna manera fer reaccionar totes les persones que
havia anat citant en aquella declaraci6 i tothom li anava dient
cada vegada “miri, aix0 és habitual”, “aixo és el que passa”,

*“aix0 funciona”, “aixo és legal”.

Perd és que tots els fets que ha anat relatant, i que jo crec
que amb entusiasme, amb I’entusiasme que el caracteritza,
intentava apuntar que algun dels juristes, algun dels funcionaris,
algun dels intervinents, algun dels protagonistes en aquella
comissid li donés la rad que realment allo era espantable,
tothom li deia “no, aixd son els tramits naturals”. “Es vera,
resulta que la segona opcié havia anat a negociar amb CAIB
Patrimoni. EI Sr. Cursach havia fet ofertes de compra. Hi ha
distints immobles que han anat empreses a fer propostes...”
Evidentment si s’arriben a llogar el Sr. Rodriguez creura que ja
hi ha una operaci6 terbola perqué hi ha hagut una proposta
prévia, hi ha hagut una reunid... 1do aixo passa amb moltissims

d’immobles, perqué CAIB Patrimoni, SA, funciona d’aquesta
manera. No hi hauria de funcionar? Parlem d’una altra férmula,
pero aquesta manera, i per exemple, com es diu, al que ha posat
un contencids per la valoracio, el Sr. Cursach, practicament tot
el seguit de retrets que s’ha fet a I’empresa que ha resultat
adjudicataria, totes li son atribuibles, totes: parlar-ne
previament, que primer es va anar a veure I’edifici, que primer
qualct s’hi va interessar, que per ventura hi havia una
conselleria que primer havia ullat aquell edifici i I’havia anat a
veure...

Efectivament, jo crec que, d’agents immobiliaris privats, el
Sr. Rotger en podria donar més exemples que jo, de com es
venen des de I’IDI poligons industrials a Inca essent batle i
cobrant per ser-ho, i li explicaria, jo crec que li explicaria, com
és que funciona una empresa publica en aquest sentit. Ara no
entraré en les incompatibilitats que tenia en aquell moment
perque em fugiria molt del tema, pero és interessant aclarir-ho,
com és que funcionava -era Foment Industrial, en aquell
moment, en tot cas ja m’ho corregiran. No entraré en aquest
tema, pero si com és que es funciona dins una empresa publica.
Ho hem de canviar?, canviem-ho.

L’acta no s’havia aprovada. Ho dic per una cosa: tots els
intervinents han dit que I’acta s’aprova el mateix dia que se
celebra, perd que no s’havia pres nota. Efectivament, hi havia
un error. Aixo és una gran falsificacié documental. Quan se’n
tem qualcu i ho fa reparar es rectifica que efectivament aquella
acta no havia fet constar que s’havia aprovat. Tots els
intervinents diuen que si que s’havia aprovat. Aixo, si qualci no
ha trobat mai un acta en que no consta que I’anterior s’havia
aprovat... B, entot cas cadascu té la seva experiénciad’aquesta
vida i jo em dec haver trobat amb més delictes que altra gent,
m’imagin, perqué jo mai no haviacomputat el fet de constar una
qlestié d’aquestes com a delicte. Perd ho duguin a Fiscalia!

Evidentment faltaven documents, tots aquests documents tan
importants i tan seriosos, per exemple un dels quals era que la
conselleria demanava que realment aquell edifici trobava que
erainteressant per als seus interessos. En trobaran d’altres, jo en
conec, tothom n’hatrobat als calaixos, de propostes, d’idees, de
coses que podrien ser interessants.

No hauria de funcionar aixi una empresa publica? Per
descomptat m’ha agradat alld de no hay casualidades amb 60
milions d’euros, i he pensat d’immediat amb Can Domenge,
pero és que, clar, hi ha molta diferéncia, qualcu que et volia
donar 60 milions i tu només en vols 30, i tu només en vols 30!
Aixo, francament, un diam’ho ha d’explicar el PP perque, clar,
esta tan a favor entusiasta, entusiasta de I’operacio, i que
m’expliquin les casualidades del Sr. Rodriguez.

(Remor de veus)
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Perd ha dit una pregunta..., jo crec que ha fet una afirmacié
gue jo no he sentit que argumentas. He vist tot el tema formal,
he vist tots els errors, he vist que, efectivament, la Sindicatura
en parla, que podria haver estat més profunda la transparéncia,
la publicacio... Es que han perjudicat I’administraci. Bé,
aixo..., aqui (...). No ho ha dit ningl. Nosaltres, llevat que
qualct hagués pogut ser millor i...; no ho hem vist, ni un
namero que jo hagi sentit en tota I’operacio. El que ha vengut
extern ha dit que no, que era la millor oferta. Comparat alla on
érem estava molt bé, la relaci6 de metres quadrats per..., etc. A
mi no m’agrada, ja li ho dic jo, oficines a un poligon industrial
no... No em ficaré amb la ubicacié ni amb I’operacié. Estam
discutint si és digne d’una comissi6 d’investigacid. Aixo0 és una
altra pel-licula respecte també de les possibilitats que hi ha de
comprar edificis.

Per cert, propostes d’edificis emblematics per veure si en
compram o en llogam, n’hi podria dir a punta pala, i
evidentment tothom deu saber de qui sén i, si no ho sap, que ho
miri en el registre.

En tot cas, en tot aquest tema jo crec que hem d’anar al
bessd. Es que aquest tema no interessa, és a dir, jo crec que ho
ha dit clarament a I’anterior intervencio la Sra. Soler: del que es
tracta és de ficar-nos a tots dins el mateix sac. No hi ha hagut
intencid en cap moment de depurar responsabilitats al respecte,
si no realment un actua definint molt bé. Al final qué ha
quedat?, que el Sr. Manera ha de dimitir com a conseller. Vaja,
del resultat d’una comissié d’investigacié on hi ha coses
terboles, li falta un poquet de substancia per fer el manual
criminal, no?, per aclarir..., per fer la pel-licula. Bé, en tot cas
darrere tot aixo després hi ha la credibilitat. Com a minim
cadascu té la seva i cadasci esta en el seu partit que li
correspon. Jo almenys tenc dues vicesecretaries generals en el
meu partit i cap de les dues no ha dit que no som de fiar.

Moltes gracies, Sr. President.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Alorda. Sr. Costa, per favor, si vol intervenir...
EL SR. COSTA | SERRA:

Gracies, Sr. President. Bé, moltes gracies, Sr. President.

M’ha passat el mateix que a voste, Sr. Alorda. Jo que un
responsable politic digui que amb 60 milions d’euros no hi ha
casualitats, em preocupen aquestes afirmacions, em preocupen.
No sé si sén de fiar quan es fan aquestes afirmacions, perd com
que no és el moment d’analitzar quée vol dir aquesta frase ho
deixarem correr.

Perd el que si deman és més respecte pel conseller
d’Economia del Govern de les Illes Balears. No se’l pot tractar
d’API. Es el conseller d’Economia i Hisenda i a més li vull dir
d’una forma clara, que abans I’hi he dit: I’actuacié del sector
public instrumental de les llles Balears aqueixa legislatura ha
estat exemplar en termes comparatius a les anteriors
legislatures.

(Petit aldarull a la sala)

Li diré un exemple. Probablement -ho diu la Sindicaturai li
hodic jo aqui- probablement, potser, I’anunci podria haver estat
més gros o tenir més requisits, pero sap voste com es feien
abans els anuncis? No n’hi havia, no n’hi havia, d’anuncis, i no
era perque volguessin estalviar, no era per aquesta politica
d’austeritat. No en feien, d’anuncis.

I, clar, quan I’acusacid, encara que ha estat una mica
complicada pero jo he seguit el fil conductor des del primer dia
del Sr. Rodriguez, és tan dura, jo també vull fer unareflexié. On
esta el Partit Popular defensant I’interes general en aquest tema?
Jo els faré una mica de memoria perqué pens que els la
refrescaré, perqué quan hi ha un atac al Sr. Manera és un atac al
Grup Socialista i al portaveu que avui els parla, i els parlaré amb
la claredat que es mereix una Gltima intervencio.

Una de les empreses que concorria I’anterior govern va
dictar un decret, anul-lat pel Tribunal Superior de Justicia, que
se li va posar el decret Cursach, i saben per que se I’'anomenava
el decret Cursach?, i saben qui el va dictar?, I’antic conseller
d’Interior del Govern de les llles Balears del Sr. Matas.

(S'escolta una veu de fons inintel ligible)

Li ho explicaré, perqué ja varem afirmar a les conclusions
que hi havia una linia d’actuaci6 i d’argumentaci6 idéntica
d’unade les empreses i ladel Grup Popular, i ara els desvetllaré
que la linia d’actuacid i d’argumentacio juridica és la mateixa
que Intrade Mallorca SL, la qual és un dels afectats d’aquell
famds decret Cursach que es va veure beneficiat I’anterior
legislatura.

Per tant, i a una de les preguntes que es va realitzar per
aquest diputat a la comissio, li va dir..., perque diuen que el Sr.
Manera ha parlat amb un, i li vam demanar: “I vosté ha parlat
amb algun diputat? Pot explicar els motius?”, al representant
d’una empresa, el Sr. Sbert. Es va quedar..., no se I’esperava,
aquesta pregunta, i va reconeixer que havia parlat amb un
diputat. No havia parlat amb cap diputat del Grup Socialista ni
del BLOC, amb el portaveu en la matéria del Grup Popular.

(Petit aldarull a la sala)

El debat és public, per tant ara també hem de... | de que es
parla? Quins son els elements de que es parla? També voldriem
saber-ho tot. Tenen una intervencié per explicar el contingut. Jo
pens que aixi com s’ha fet aquesta acusacié tan dura contra el
Govern jo voldria una explicacid de qué feia el Partit Popular
reunint-se amb un dels afectats o que estaven alli, o des de quin
moment estaven parlant amb aquesta empresa. També es mereix
aixo unaexplicacid, és una dada rellevant que s’ha volgut passar
per alt perd pens que convendria que a I’Ultim debat 0 a la
intervencio que encara pot fer el Partit Popular ho aclareixi.
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I els diré unafalsedat repetida i que convé també desmuntar.
Diuen: no, es va preparar per a un edifici en concret. Mentida,
mentida. Es un edifici -parl de memoria- de 21.000 metres
quadrats en plantes. EI Govern de les llles Balears en va
contractar 14.000. On és la preparacio, si en queden 7.000 i
escaig que el Govern no els va fer? Es a dir, el Govern va anar
a una part important, al 66 o al 70%, i s’ho va quedar, i la resta
no. No hi havia una preparacié d’aquesta qiiestio.

| després diu el Sr. Rodriguez: “Miri voste I’arxiu de
Fiscalia”. L arxiu de Fiscalia jo I’he llegit diverses vegades:
arxiu definitiu, i a més, independentment que falti 0 no un
document, diu una cosa i ho dic perqué ho tenguin en compte:
esta subjecte a dret privat i per tant no a dret administratiu, com
planteja el Partit Popular i com planteja I’empresa Intrade
Mallorca SL. Aixo ho diu Fiscalia, no ho diu Josep Maria Costa,
el portaveu del Grup Socialista en aquest tema. Per tant la
documentacio és la precisa que hi ha, en falti alguna o no, pero
diu clarament la motivacié de I’arxiu: esta subjecte adret privat.

EL SR. PRESIDENT:
Vagi acabant, Sr. Costa, per favor.
EL SR. COSTA | SERRA:

I per no abusar ni 30 segons dels temps concedit, acabaré
dient que -a I’Gltima intervencio crec que ho feim tots- si en
alguna ocasié amb aquesta intervencié o amb les que hagi
tengut algu s’ha sentit molest, li deman disculpes, a tots els
diputats, i al Grup Socialista vull traslladar les paraules d’una
diputada que no hi ha pogut ser: for¢a i anim.

Gracies.

(Petit aldarull a la sala)

(La Sra. Presidenta reprén la direcci6 del debat)
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Costa. Sr. Rodriguez, té la paraula.
EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Gracias, Sra. Presidenta. Sefioras y sefiores diputados, al
final de esta legislatura, es verdad, no ha habido suerte y al final
justamente vemos las cuestiones que posiblemente no hemos
visto anteriormente.

Pero, Sr. Alorda, usted sabe que ha mutilado el texto
aprobado en la primera..., de su primera propuesta, ¢ verdad que
si? Sabe usted que alli dice méas de lo que usted dice, dice mas.
Reconoce y asume todo lo que dice la Sindicatura de Cuentas y
por eso lo hemos aprobado. S6lo ha leido el principio usted,
donde dice “(...) reconoce que (...) minimo”, pero se ha cortado,
ahora vera (...) como usted, esta aqui, si quiere se lo leeré mas
adelante que vera como (...).

(S'escolta una veu de fons inintel ligible)

No, (...) si estd aqui, estd aqui ahora mismo, ahora mismo se
lo traeré.

Y, segundo, todos se justifican en que la Sindicatura de
Cuentas les da la razon. Pero es muy importante que la
Sindicatura de Cuentas dedica en su informe, dedica... una
pagina, dos, tres, cuatro y cinco, a hacer los comentarios de lo
que ha hecho para fiscalizar este tema, y dedica una y dos
paginas, tres paginas a sacar conclusiones, y dice asi la
Sindicatura de Cuentas: “El contrato objeto de fiscalizacion
compren les condicions minimes i indispensables per
considerar-lo adequat a la normativa legal vigent”. Esto es lo
que dice positivo sobre el contrato. Coma, continua diciendo la
Sindicatura: “...excepto pel que es reflecteix a continuacio”, i
diu una pagines, dues pagines, tres pagines de coses que s’han
fet malament. Por lo tanto decir que la Sindicatura avala este
contrato es una mentira, es una falacia. Ustedes lo quieren
montar asi, haganlo asi. Tiene tres paginas de pegas y dos
renglones diciendo que cumplen los minimos las condiciones,
menos en lo que viene a continuacion. Por lo tanto ésta es la
realidad, ésta es la realidad.

Claro, si nosotros hemos asistido a una investigacion donde
resulta que una de las cuestiones principales, que es el acta de
aprobacién del consejo de administracion, resulta burdamente
falsificada y manipulada, el dia 23 de octubre se envia a la
Sindicatura de Cuentas el acta y cuando ésta hace ver que esta
sin aprobar envian otra el dia 26 de noviembre en donde a mano
el secretario da fe de que esto fue un error y que se subsané en
sumomento, es una falsificacion, esto es una falsificacion de un
acta de un documento pulblico, y si ustedes leen la
comparecencia (...) de actas pues efectivamente se confirman en
esto.

Por lo tanto yo hoy lo que vengo a defender aqui ahora,
después de estas consideraciones, no vengo a discutir con otros
portavoces, vengo a defender aquello que yo creo que se
defendible, son los tres puntos que creo que tenemos que
defender de nuestras propuestas, que es la propuesta 1, que dice
que durante el afio 2008 desde la Conselleria de Economia y
Hacienda de las Islas Baleares es va convenir amb Inversiones
Can Font adquirir de una forma u otra un edificio d’aquesta
entitat. Y he traido documentos que estan aqui, anexos
concretamente, que nos fueron hurtados por la conselleria a
nosotros, en donde una consellera pida que se adquiera
directamente este edificio el dia 22 de abril del 2008, y esto nos
fue hurtado, y por lo tanto viene a confirmar que esto fue asi.

Se pueden poner ahora como quieran y ya toda defensa, que
todo el mundo tiene derecho a su defensa, pero esto no es.
Nosotros creemos que la responsabilidad de esto es del
responsable de la conselleria, no vaa ser del ordenanza que esta
a la entrada. ;Qué dirian ustedes si fuera (...)?
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Falta el escrito, no nos enviaron el escrito realizado por (...)
de cultura, falta el acta completa del 14 de mayo de CAIB
Patrimonio, faltadocumentar y explicar el porqué se encargaron
ni mas ni menos que 1.776.000 euros, 300 millones, mas de 300
millones de pesetas, sin ningln soporte de contrato, y lo
hicieron las consellerias directamente. Esto nos fue hurtado y lo
encontramos en la comisién de investigacion, nos fue hurtado.
Falta el acta de lareunion donde la conselleriay Construcciones
Jaume Bibiloni discutieron el precio de la obra hecha por este
importe, y en definitiva, y Idgicamente esto alguien tiene que
asumir la responsabilidad.

Nosotros dijimos al principio dos cuestiones: que habia
predeterminaciéon en adquirir un edificio, y lo hemos
demostrado con la carta de la Conselleria de Educacion y
Cultura, y todos los hechos revelados a continuacion, y que se
habian contratado obras sin ningin tipo de soporte ni
administrativo ni de la Ley de contratos de las administraciones
publicas, y también lo hemos demostrado, que ademas lo dice
avalado por la Sindicatura de Cuentas.

Por lo tanto dichas estas dos premisas alguien tendra que
asumir alguna responsabilidad. ;O porque son de los nuestros
es perfecto? Es verdad que este afio se ha impulsado, el afio
pasado, la Ley de entes instrumentales, que es la ley de las
excepciones, que no entran en vigor hasta dentro de dos afios, y
hoy acabamos de aprobar la Ley de buen gobierno, pero sera
para el préximo que venga, porque éste, lo del buen gobierno,
ahi estan las auditorias, ahi esta la Sindicatura de Cuentas, ahi
esta toda la cuestion esta. Y logicamente...

LA SRA. PRESIDENTA:
Sr. Rodriguez, ha d’anar acabant.
EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Voy acabando (...). Y ldgicamente yo lo que pido es que
seamos responsables.

Mire usted, nosotros no vamos a ir a la Fiscalia, se lo
garantizo ya, no vamos a ir a la Fiscalia. Nosotros, a resultas de
esta investigacion que hemos hecho y las pruebas que tenemos,
vamos a ir directamente al juzgado.

Muchas gracias, Sra. Presidenta.

(Aplaudiments i aldarull a la sala)

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. Acabat el debat, passarem a votacié...

Votarem..., si, si. Passam a votar el dictamen i les propostes
aprovades en comissio.

Primerament votacio de la introduccié del dictamen. Passam
avotar... Es pot aprovar per assentiment? Perfecte, aprovada per
assentiment.

Votacié de les propostes del Grup Parlamentari BLOC per
Mallorca i PSM-Verds incorporades al dictamen. També..., es
pot aprovar per assentiment. Se tiene que aprobar en el Pleno.

Votacié de les propostes del Grup Parlamentari Popular...

(Remor de veus)

... incorporades al dictamen, les nimeros 4 i 6. Passam a
votar..., i votam.

A favor, 30; en contra, 26.
Passam a votar ara la nimero 5. Passam a votar i votam.
Vots a favor, 28; en contra, 28; cap abstencio.

Per tant, tornariem a votar. Senyors diputats, senyores
diputades passam a votar i votam.

Vots a favor, 26; en contra, 28. Per tant, queda rebutjada.

Passam a la votacid de la proposta del Grup Parlamentari
Socialista incorporada al dictamen, la ndmero 2. Esta
incorporada al dictamen aquesta. Passam a votar i votam.

Vots a favor, 28; en contra, 26.

A continuacid votarem els vots particulars que s’hi han
mantingut.

(Remor de veus)

Sr. Rodriguez, estam enmig d’una votacié, I’he cridat a
I’ordre anteriorment i ho faré una altra vegada encara abans
d’acabar, si no es modera.

(Remor de veus i cridoria)

A continuacio, votarem els vots particulars que s’hi han
mantingut, votacid dels vots particulars del Grup Parlamentari
Popular nimeros 1, 2, 3 i 7. Passam a votar i votam.

Vots a favor, 27; en contra, 28. Per tant, queden rebutjats
aquests vots particulars.

Ara passam a votar els vots particulars nimeros 1 i 3 del
Grup Parlamentari Socialista. Passam a votar i votam.

Vots a favor, 26; en contra, 27.

Per tant, queda aprovat el dictamen elaborat per la Comissid
no permanent d’investigacio sobre el contracte de lloguer d’un
edifici al poligon de Son Rossinyol, subscrit per CAIB
Patrimoni.
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I pel que fa als vots particulars rebutjats, seran publicats en
el Butlleti Oficial del Parlament de les Illes Balears, d’acord
amb els articles 51.6 del Reglament, a peticio dels grups
proposants.

X. Votacio de la Proposicié no de llei RGE nam. 304/11,
presentada pel Grup Parlamentari BLOC per Mallorca i
PSM-Verds, relativa a defensa de I'autogovern de les Illes
Balears, de I'estat de benestar i racionalitzacié de
I'administracié de I'Estat (ates I'empat produit en comissié
als punts 3 5).

| passam ara al darrer punt de I’ordre del dia, que correspon
a la votacio dels punts 3 i 5 de la Proposicié no de llei RGE
nam. 304/11, presentada pel Grup Parlamentari BLOC per
Mallorcai PSM-Verds, relativa a defensa de I’autogovern de les
Illes Balears, de I’estat de benestar i racionalitzacié de
I’administracié de I’Estat, ates I’empat produit en comissié als
punts 3 i 5.

Per tant, passam a votacié i passam a votar i votam.
Vots a favor, 28; en contra, 28.
Per tant, repetirem la votacio.

Senyores diputades, senyors diputats, passam a votar i
votam.

Vots a favor, 28; en contra, 27.
Per tant, queden aprovats aquests dos punts.

| ara, senyores i senyors diputats, em permetran que els
dirigeixi unes paraules que seran, els ho assegur, molt breus.

Senyores diputades, senyors diputats, ha estat un honor
presidir aquest Parlament, a pesar de les dificultats.

Primerament vull donar les gracies als diputats i diputades
que, des del meu grup, el Grup Socialista, m’han donat suport,
i també vull agrair la tasca feta de tots i totes les diputades i
diputats de cada un dels grups d’aquesta cambra per la seva
feina.

No ha estat, senyores i senyors diputats, aquesta una
legislatura facil, pero els assegur que en tot moment he intentat
mantenir la independéncia de criteri i la imparcialitat,
segurament no sempre ho he aconseguit i per aixo els deman
disculpes.

Vull agrair molt sincerament als membres de la Mesa la seva
disposicié i el bon taranna davant situacions complicades que
hem viscut, com els deia, aquesta legislatura.

| ja sols em resta dir a diputats i diputades que els desig el
millor i els aconsell tempranca, mesura i seny de cara als temps
gue vénen.

| res més, sols em queda dir, tal com feia Félix Pons,
s’aixeca la sessi6 i una mica més, i don per conclosa la setena
legislatura.

Moltissimes gracies.

(Aplaudiments)
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