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EL SR. PRESIDENT:

Senyores i senyors diputats, comengarem la sessio plenaria
d’avui. El primer punt de I’ordre del dia consisteix en el debat
de les preguntes amb sol-licitud de resposta oral davant ple.

1.1) Pregunta RGE nim. 3756/05, de I'Hble. Diputat Sr.
Vicent Tur i Torres, del Grup Parlamentari Socialista,
relativa a pla de reestructuracioé del sector lacti.

La primera pregunta és la RGE niim. 3756/05, ajornada a la
sessio anterior, relativa a pla de reestructuracio del sector lacti,
que formula I’Hble. Diputat Sr. Vicent Tur i Torres, del Grup
Parlamentari Socialista. T¢é la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. TURI TORRES:

Gracies, Sr. President. Sra. Consellera, com que li hem
sentit, o llegit, algunes valoracions sobre el pla de
reestructuracié que presenta el ministeri, a algunes d’elles no
elsacabavem de donar credibilitat. Per aixo ens agradaria saber
de primera ma quina valoracié en fa.

Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Té la paraula I’Hble. Consellera d’Agricultura.

LA SRA. CONSELLERA D’AGRICULTURA I PESCA
(Margalida Moner i Tugores):

Gracies, Sr. President. Senyors i senyores diputats, la
valoracidé que donam de la reestructuracié del sector lacti, ido
de cara a les nostres o a la nostra comunitat la consideram molt
negativa, i molt negativa perqué el ministeri passa a comprar
totala quotalactiallevant d’enmig els intermediaris particulars,
i per altra banda entenem que no fa res que sigui el ministeri, o
sigui, bé esta que ho compri el ministeri; en el que no estam
d’acord és en el repartiment que fa el ministeri. El ministeri,
amb els maxims i minims que pensa repartir aquesta quota
lactia, no hi entra cap ramader o molts pocs ramaders de les
nostres illes, i per tant entenem que aixo no sera un repartiment
just i molt negatiu per a la nostra ramaderia i per a la nostra
quota.

Per tant nosaltres ho férem arribar a la mesa sectorial,
nosaltres hem fet al-legacions a cada un dels esborranys que
decrets, que crec que han estat quatre o cinc, sempre dient la
nostra problematica. No se’ns ha tengut en compte, ha sortit el
decret primer que tragueren, i per tant no estam d’acord.
Continuarem lluitant perqué el repartiment sigui més just i més
equitatiu, i que la nostra ramaderia no es vegi tan perjudicada.
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Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

T¢é la paraula el Sr. Diputat.
EL SR. TUR I TORRES:

Gracies, Sr. President. Miri, Sra. Consellera, vosté es
continua contradient en la valoraci6 que fa d’aquest pla, perqué
per una banda diu, afirma que la considera molt negativa
perqué el ministeri compra i elimina els intermediaris, pero
llavor a la vegada diu que aixo6 no li pareix allo negatiu, que
allo negatiu és la baremacié per a I’adjudicacio.

Vegem, sivoste considera que un dels aspectes negatius que
té aquest nou pla és que s’eliminen els intermediaris vol dir que
voste preferiria el decret del ministre Cafiete, que deixava tota
la gestié del mercat de les quotes al mercat privat, absolutament
especulatiu; tan és aixi que la va obligar a vosté a fer un pla
autonomic, perqué aixo si que feia que tota la quota se n’anas
fora de les Illes. Per tant d’entrada la valoracidé que sigui el
ministeri que passa a controlar el mercat sens dubte és una
valoracid positiva i molt positiva.

I pel que fa a la baremaci6, home, d’entrada reconegui que
per primera vegada es recull la insularitat, ser granges que estan
auna illa, com un avantatge, una baremacié positiva a favor de
I’adjudicacio de les sol'licituds. A part que n’hi ha d’altres,
sens dubte molt importants i que vosté hauria de valorar i
impulsar, com és entre d’altres entregar la produccidé a
cooperatives o a societats de transformaci6 agraria per a la seva
comercialitzacid, com seria a les nostres illes Prilac, que en lloc
de fomentar tot aixo i aprofitar-se’n els nostres ramaders, el que
fan ¢és el contrari: dificultar, posar traves a aquestes politiques
quan soén sens dubte les politiques que necessita el sector.

Per tant en aquest nou pla hi ha molts d’aspectes positius
que a les nostres illes hauriem de fer el possible per aprofitar,
lluny d’anar a buscar simplement una confrontacié amb el
Govern de 1’Estat.

Moltes gracies, Sr. President.
EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula la Sra. Consellera.

LA SRA. CONSELLERA D’AGRICULTURA I PESCA
(Margalida Moner i Tugores):

Gracies, Sr. President. Ido miri, jo no em contradic en res,
en res de res. Nosaltres estam d’acord que sigui el mateix
govern que compri tota la quota lactia, que la compri és positiu;
el que no és positiu és que d’aquesta quota lactia no arribi res
a Mallorca, a Mallorca no, a Balears. Aix0 no és positiu. Qué
va fer el decret del Sr. Caiiete, que vosté em diu? 1do el decret
del Sr. Caiiete va donar possibilitat a aquesta comunitat de
poder comprar la retirada de I’any passat i tota aquesta retirada
queda aqui a Balears.

Quin ¢és el decret que ara fan? Que no quedara ni un quilo
de quota a Balears, de la nostra, de la que ens retiren; la nostra
quota se n’anira a les altres comunitats. Si voste creu que aixo
¢és positiu, ido no sé qué dir-li, Sr. Tur. Aixo és aixi.

EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sra. Consellera.

1.2) Pregunta RGE nim. 3757/05, de I'Hble. Diputat Sr.
Vicent Tur i Torres, del Grup Parlamentari Socialista,
relativa a pla de viabilitat del sector lacti bovi.

Passam a la segona pregunta, RGE num. 3757/05, ajornada
a la sessio anterior, relativa a pla de viabilitat del sector lacti
bovi, que formula I’Hble. Diputat Sr. Vicent Tur i Torres, del
Grup Parlamentari Socialista. T¢é la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. TUR I TORRES:

Gracies, Sr. President. Sra. Consellera, han passat set mesos
des que aquest parlament va aprovar per unanimitat, a proposta
del Grup Parlamentari Socialista, instar el Govern a presentar
un pla de viabilitat del sector lacti bovi per a les nostres illes,
ien aquests moments no sabem res. Més ben dit, en el moment
de presentar la pregunta no en sabiem res; ara hem tengut
coneixement que ahir vosté va reunir aquesta mesa, de la qual
hi ha molta parlar in’haurem de continuar parlant, precisament
per tractar aquest tema. Han passat set mesos i no ha fetres. Per
tant, quan pensa presentar al Parlament aquest pla al qual la va
instar per unanimitat la cambra?

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula la Sra. Consellera d’Agricultura.

LA SRA. CONSELLERA D’AGRICULTURA I PESCA
(Margalida Moner i Tugores):

Gracies, Sr. President. Miri, Str. Diputat, el pla de viabilitat
del sector es presentara quan aquesta mesa que es va configurar
ahir tengui consensuat i redactat allo que realment vol el mateix
sector. Nosaltres entenem que un pla d’aquestes
caracteristiques ha de sortir de la mateixa gent, del mateix
sector, que entenen i comprenen i sofreixen la problematica i
tenen les peculiaritats de la ramaderia.

Per tant el mateix sector és el que s’ha d’asseure a la mesa
amb tot el suport que faci falta per part de la conselleria i
d’aquest govern, pero la proposta ha de venir d’aquesta mesa
que es munti i que ahir es va configurar. Per tant esperem que
dins un termini maxim, que no ho dic jo, ho diu el president de
la mesa i la mesa va prendre ’acord, que al llarg de sis mesos
tendran aquesta feina redactada, que dins aquesta feina que es
fara a través de la mesa tocaran el temes com sén 1’agricultura,
la ramaderia, la produccid lactia i la seva industrialitzacio, el
transport i la promocid i comercialitzaci6. Jo crec que si son
capacos dins mig any de treure tot aquest tema i poder-li donar
sortida per alleujar aquests sectors ido s’haura fet una bona
feina. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:
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T¢é la paraula el Sr. Diputat.
EL SR. TUR I TORRES:

Gracies, Sr. President. Sra. Consellera, vosté sap, i si no ho
hauria de saber, que ¢l Parlament I’insta a vosté a presentar
aquest pla, insta el Govern, i per tant si vosté deixa passar set
mesos i no fa res, I’Gnic que fa és deixar-ho en mans del sector
amb la constituciéo d’una mesa absolutament heterogénia, que
ja veurem quins seran els resultats, perqué ja sap vosté com va
anar ahir i quines varen les posicions de cada un dels grups i les
possibilitats que hi ha que surtin acords. Per tant el Parlament
I’hi encarrega a voste, vosté ha deixat passar set mesos i no ha
fet res.

Sireconeix que no és capag d’assumir els compromisos que
té al front de la seva conselleria i d’assumir allo que li
encarrega el Parlament, el que ha de fer és plegar i anar-se’n.
El que no pot fer vosté és que s’aprova un acord tan important
per al sector per unanimitat del Parlament i vosté set mesos
després ve aqui i diu: “No, aix0 ho hem deixat en mans del
sector, hem constituit una mesa que abans de sis mesos ho
haura de presentar”. No, vosté té I’obligacié de presentar-ho en
aquest parlament, o en tot cas si vol, que ens pareix molt bé i
tendria el nostre suport, abans de dur-lo en aquest parlament, el
pla que hagi elaborat vosté consensuar-lo o contrastar-lo amb
el sector, molt bé, pero no passar la responsabilitat al sector.
Per aix0 no ha de seguir vosté al seu lloc, si el que li encarrega
el Parlament ho trasllada al sector. Si reconeix la seva
incapacitat faci el que ha de fer, que és deixar la responsabilitat
de la conselleria a un altre que 1’assumeixi.

I una altra qiiesti6. El que estan plantejant, o almanco pel
que he pogut llegir als mitjans de comunicacio, amb la mesa
impulsada per vosté no és ni té res a veure amb el que va
aprovar el Parlament. Per tant compleixi allo que se li ha
encarregat o assumeix la seva responsabilitat i presenti-ho...

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat.

(Alguns aplaudiments)

Té la paraula I’Hble. Consellera d’Agricultura.

LA SRA. CONSELLERA D’AGRICULTURA I PESCA
(Margalida Moner i Tugores):

Gracies, Sr. President. Jo deixaré el meu lloc quan vostés
deixin el seu, quan deixaren d’aplicar el PICAB que vostés
varen aprovar en aquest parlament. Aixo si que va quedar dins
un calaix. Vostes aqui, per unanimitat, es va aprovar un pla per
treure el sector endavant, i vostés entraren a governar i ens ha
costat pena trobar-lo dins els calaixos perqué ben amagat
estava. Per tant si voste haguessin aplicat el PICAB potser avui
aquest sector no es trobaria com es troba.

La feina que estam fent és la que creim que hem de fer, i
com que som els que governam ido ho durem endavant aixi
com creim que millor pot tenir el sector els seus resultats. Per
tant vostés haguessin complert amb el seu mandat d’aquest

parlament aprovat per unanimitat, que aquesta feina ja estava
feta, i potser no ens trobariem com ens trobam avui.

Gracies.
(Petit aldarull a la sala)

1.3) Pregunta RGE nium. 4070/05, de 'Hble. Diputat Sr.
Miquel Rossello i del Rosal, del Grup Parlamentari
Esquerra UnidaiEls Verds, relativa a pacte per I'ocupacio,
la cohesid social i 'economia productiva.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la tercera pregunta, RGE num. 4070/05, relativa
a pacte per l’ocupacid, la cohesid social i 1’economia
productiva, que formula I’Hble. Diputat Sr. Miquel Rossell6 i
del Rosal, del Grup Parlamentari d’Esquerra Unida i Els Verds.
Té la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Gracies, Sr. President. La pregunta esta formulada en els
seus termes: quan pensa el Govern que es podra signar el pacte
per ’ocupacié o I’acord estratégic, com diuen ells? Moltes
gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Conseller de Treball i Formacio.

EL SR. CONSELLER DE TREBALL I FORMACIO
(Cristofol Huguet i Sintes):

Gracies, Sr. President. Sr. Diputat, per part del Govern no
hi ha cap inconvenient en subscriure’l el més aviat millor. El
que passa és que els pactes, com vosté sap, necessiten 1’acord
de totes les parts, i per agd, com que aqui només n’hi ha una, de
totes les parts, és molt dificil que puguem donar resposta al que
vosté demana, perd vaja, la disposicié del Govern, que és pel
que jo puc parlar, esta disposat a acordar i subscriure tant prest
com faci falta.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

T¢é la paraula el Sr. Diputat.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Gracies, Sr. President. Sr. Conseller, la disposicio del
Govern esta clara des de principi. Si partim que en el discurs
d’investidura el Sr. Matas ja va considerar com un element
fonamental la concertacid social. Si a més seguim la historia i
veim que ’octubre del 2003 no es varen poder renovar els
pactes locals per I’ocupacid perqué no s’havia fet res en aquella
dataies va haver de prorrogar un any. Si després arribam al 27
d’abril del 2004 i s’aprova en aquesta cambra per unanimitat
una mocid que insta a negociar un pacte per ’ocupacié. Si el
juny del 2004 el Sr. Matas en un discurs que va fer en el
congrés de Comissions Obreres, que va reconéixer dificultats
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economiques en el turisme -després es va desdir perod en aquell
moment es va reconéixer-, es varen obrir diverses meses de
dialeg social on es varen fer dues o tres sessions de turisme,
una d’energia, una d’obres publiques, i tot ha quedat en no res.
Si I’octubre en el debat de la comunitat autonoma el Sr. Matas
va tornar a repetir que la concertaci6 social era emblematica
per al seu govern. Si el 17 de novembre vostés varen signar un
pacte global per fer els pactes locals per I’ocupacié perqué una
vegada més no s’havien negociat i s’havia de tornar ampliar, i
en aquest pacte de 17 de novembre una vegada més es
comprometien a signar un pacte per 1’ocupacié abans de tornar
a renegociar els pactes locals, que sera la tardar d’enguany,
perqué penjassin aquests pactes del pacte per I’ocupacio...

I fins ara 1I’nic que han fet vostés ha estat presentar un guid
dia 8 de mar¢ a la mesa del dialeg social i després un pla
d’ocupacid, entrant en un nivell de confusid que ens pot
embullar a tots, qué és un pacte, qué és un pla -un pacte és el
que vosté ha dit, evidentment depén de totes les parts, depén de
totes les parts-, pero 1’unica proposta que en dos anys han
entrat vosteés a una mesa de dialeg social amb els agents socials
¢és un gui6 de quatre o cinc folis que enumera els temes de qué
s’ha de parlar.

Senzillament crec que sense cap dubte el pacte per
I’ocupacio que segons deia el senyor...

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. T¢é la paraula I’Hble. Conseller
de Treball.

EL SR. CONSELLER DE TREBALL I FORMACIO
(Cristofol Huguet i Sintes):

Gracies, Sr. President. Sr. Diputat, vostés jo li assegur que
no van deixar cap acta de cap mesa de dialeg social del pacte,
cap acta, ni una; 1’nic que hi ha és una acta de 1’aniversariila
publicaci6é d’aquest document que, per cert, comenga amb la
manifestacié segilient: “Les bones dades economiques que els
darrers anys s’han produit a I’economia de les Illes Balears i
que mostren potencialitats...”; aixi dona gust subscriure un
pacte, Sr. Rossello, dona gust subscriure un pacte comengar
amb les bones dades economiques. Les...

EL SR. PRESIDENT:
Sr. Rossellod, per favor, si és tan amable.

EL SR. CONSELLER DE TREBALL I FORMACIO
(Cristofol Huguet i Sintes):

Les dificultats -gracies, Sr. President-, les dificultats, Sr.
Rossellod, estan en la situacié economica. Les dificultats per als
sindicats, per als empresaris i per al Govern per arribar a acords
estan no en faltes de reunions, ni en faltes de propostes, i és fals
el que vosté acaba de dir, que només s’ha presentat un guioé per
a un pla. Sr. Rosselld, s’han fet més reunions que mai i s’ha
presentat més documentacid que mai.

Per tant em sap molt de greu que vosté en el Parlament
intenti jo no sé si torpedinar el dialeg, pero en qualsevol cas no
fa cap aportacid ni una, ni mica, al que vosté ha dit, al bon
dialeg entre els agents socials i el Govern.

Moltes gracies.
(Petit aldarull a la sala)

1.4) Pregunta RGE nim. 4062/05, de I'Hble. Diputada
Sra. Maria Anna Lépez i Oleo, del Grup Parlamentari
Popular, relativa a promocié de productes de les Illes
Balears a centres educatius de Menorca.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la quarta pregunta, RGE num. 4062/05, relativa
apromoci6 de productes de les Illes Balears a centres educatius
de Menorca, que formula I’Hble. Diputada Sra. Maria Anna
Loépez i Oleo, del Grup Parlamentari Popular. T¢ la paraula
I’Hble. Diputada.

LA SRA. LOPEZ I OLEO:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, en el
plenari del passat dia 26 d’abril la consellera d’Agricultura i
Pesca, Sra. Margalida Moner, ens va donar resposta quant a
quines actuacions esta portant a terme la seva conselleria per a
la promocio6 dels productes amb denominacié d’origen de les
Illes Balears entre la poblacio escolar, pero el que ens agradaria
saber és quina acollida tenen dites actuacions als centres
educatius de Menorca, una volta és el primer any en qué es fa
aquesta promocio en aquesta illa.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Consellera d’Agricultura.

LA SRA. CONSELLERA D’AGRICULTURA I PESCA
(Margalida Moner i Tugores):

Gracies, Sr. President. Senyors i senyores diputats, ido miri,
I’acollida que té a Menorca és 1’acollida que ha tengut a totes
les illes. La veritat és que ha estat magnifica, perqué a Menorca
hihem estat..., ’any passat comencarem el curs, Sra. Diputada;
durant el curs varem fer..., el 2003-2004 varem arribar a 249
alumnes I’any passat, amb 7 escoles visitades i un total de 8 a
xerrades amb els alumnes. Enguany, el curs 2004-2005, hem
arribat a 475 alumnes i hem anat a 14 escoles i hem fet 17
xerrades.

Aixd ¢és un tema molt important, perqué té molta
repercussio tant aqui a Mallorca com a Eivissa i com a
Formentera, que ja han fet les seves pertinents xerrades, i té una
repercussio molt important tant dins el professorat, que ho veu
un fet bo perque els nostres infants sapiguen distingir els
productes de la nostra comunitat, com els pares, que després de
fer una enquesta hem tengut que el 98% dels pares estan
assabentats d’aquesta feina que es fa a les escoles, i per tant
seguirem aquesta linia perqué ara hi volem afegir unes
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agrorutes, vull dir que després d’haver fet aquestes xerrades a
la mateixa escola que aquells infants puguin anar a veure els
productes aqui on s’claboren, i sera una altra passa que
donarem més, que ja hem comengat a Mallorca a fer-ho, pero
si que ho hem d’implantar tant a Menorca, com a Eivissa, com
a Formentera. Gracies.

1.5) Pregunta RGE nium. 4063/05, de I'Hble. Diputat Sr.
Antoni Mari i Tur, del Grup Parlamentari Popular,
relativa a valoracio de l'ocupacié de la temporada baixa.

EL SR. PRESIDENT:

Passam ala cinquena pregunta, RGE num.4063/05, relativa
a valoracié de I’ocupacid de la temporada baixa, que formula
I’Hble. Diputat Sr. Antoni Mari i Tur, del Grup Parlamentari
Popular. T¢ la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. MARI I TUR (Antoni):

Gracies, Sr. President. Sr. Conseller, la premsa diaria
d’Eivissa i Formentera d’avui diu que malgrat les expectatives
que hi havia turistiques, les expectatives d’ocupacié turistica
per a aquest inici de temporada donades per 1’avang de la
Setmana Santa, id0 s’han complert d’una manera acceptable
almenys en el que toca a Eivissa i Formentera.

Ens agradaria saber silaresta de les Illes Balears, el conjunt
de les Balears, quina valoracié fa vosté d’aquesta ocupacid
turistica d’aquest inici de temporada. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:
T¢é la paraula I’'Hble. Conseller de Turisme.

EL SR. CONSELLER DE TURISME (Joan Flaquer i
Riutort):

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
he volgut separar la temporada baixa amb el periode d’octubre
2004, marg 2005, durant aquests sis mesos, per poder-li donar
la informacié que avui vosté em demana. Li he de dir amb
satisfaccio que tots els indicadors turistics d’aquests sis mesos
s’han comportat de manera positiva: hem augmentat un 12,7 el
nombre de turistes, un 12,7% en relacié amb el semestre 2003-
2004; hem incrementat el nombre d’estades en un 8,4% també
en relacié amb aquell semestre anterior; i el més important de
tot és que hem incrementat la despesa turistica durant aquests
darrers sis mesos en relacio amb els sis mesos anteriors un
19,7%.

Li he de dir que per illes el turisme també ha incrementat a
totes i cada una de les Illes: a Menorca un 18,4%, a Eivissa i
Formentera un 17,3% i a Mallorca un 11,9%, i li he de dir que
els mercats més importants que han registrat increments més
espectaculars son ’alemany, I’espanyol i el britanic.

I he de dir per acabar una qiiestid que jo crec que és
significativa i que convé comencar a destacar ja avui, i és
comparar la darrera temporada baixa de la legislatura anterior,
2002-2003, la del pacte de progrés, on varen arribar a les Illes
Balears un poc més de 2 milions de turistes, concretament

2.089.874, mentre que en aquesta temporada 2004-2005 hem
arribat a prop dels 2,5 de turistes, és a dir, més de 400.000
clients més en temporada baixa. Aix0 ens suposa practicament
acostar-nos a les xifres de 1’any 99-2000, que varen ser unes
xifres historiques en temporada baixa en aquesta comunitat
autonoma. Moltes gracies.

1.6) Pregunta RGE nim. 4065/05, de I'Hble. Diputada
Sra. Patricia Abascal i Jiménez, del Grup Parlamentari
Socialista, relativa a compliment del protocol de Majorica.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la sisena pregunta, RGE niim. 4065/05, relativa a
compliment del protocol de Majorica, que formula I’Hble.
Diputada Sra. Patricia Abascal i Jiménez, del Grup
Parlamentari Socialista. T¢ la paraula I’Hble. Diputada.

LA SRA. ABASCAL I JIMENEZ:

Gracias, Sr. President. Sefloras diputadas, seflores
diputados, Sr. Conseller, segiin respuesta a una pregunta
formulada por nuestro grupo sobre el cumplimiento del
protocolo firmado entre Govern, empresa, sindicatos y
ayuntamientos con respecto a la empresa Majorica, usted
afirmoé que a dia de hoy se esta cumpliendo el protocolo en
todos sus apartados. Sr. Conseller, ;confirma en este plenario
que efectivamente se esta cumpliendo? Gracias.

EL SR. PRESIDENT:

Té la paraula I’Hble. Conseller de Comerg, Industria i
Energia.

EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA I
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

Sra. Consellera, en el seu grup..., Sra. Diputada -també és
consellera del consell insular, veritat?, per tant no m’he
equivocat gaire-, també vaig contestar al seu grup que el
protocol s’estava incomplint en part, i és el que i confirm.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Diputada.
LA SRA. ABASCAL I JIMENEZ:

Gracias, St. President. Sr. Conseller, reconoce ahora que se
estdincumpliendo, porque efectivamente se estd incumpliendo.
En la pregunta que nosotros le formulamos usted decia que no,
que se estaba cumpliendo en su totalidad, y yo le puedo decir
en qué se esta incumpliendo: en el apartado tercero, sobre el
tema de la produccion, que se tenia que mantener en Manacor
la produccion, y sin embargo la empresa esta llevando a cabo
la produccion de mas de 14.000 piezas de joyeria fuera de
Manacor, concretamente con la empresa Saga que es de China.

También lo estd incumpliendo el Govern en cuanto a lo que
respecta al tema de la recolocacion laboral y el plan de
reestructuracion del sector perlero. También lo incumplen
ustedes.
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Lo mismo ocurre también con la empresa con respecto a
todo el tema del dinero de la venta de terrenos. ;Donde han ido
los 12 millones y pico de euros que se suponia que se tenian
que reinvertir en la empresa? ;Por qué en el mes de abril hay
dos empresas que han presentado una querella contra Majorica
por incumplimiento de la deuda que tienen contraida con ellos?

Todos estos aspectos se estan incumpliendo, Sr. Conseller,
y mientras tanto usted en el mes de febrero, a otra pregunta que
yo le formulé sobre el tema de si se iba a interponer algtn tipo
de medidas cautelares precisamente por estos motivos, usted
dijo que se estaba estudiando. Han pasado tres meses y pico y
en esos tres meses y pico no se ha vuelto a mencionar nada
respecto al tema. Sr. Conseller, seamos realistas: usted no
quiere de momento asumir lo que esta sucediendo en Majorica;
no se por qué motivo, espero que no sea por falta de
dedicaciéon, espero que haya algunas otras razones que le
justifiquen el que en estos tres meses usted no haya
mencionado absolutamente nada al respecto, y creo que como
conseller de Industria, de una industria la mas importante y
emblematica de Mallorca, le corresponde empezar a tomar
decisiones y aportar soluciones a este tema. Gracias.

EL SR. PRESIDENT:
Sr. Conseller.

EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA I
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

Sr. President, Sra. Diputada, a la contestacio que jo li dava
també al seu grup deia que com que s’havien detectat aquestes
incompliments s’havia constituituna comissio de seguiment del
protocol que havia de controlar o evitar els possibles
incompliments i adoptar les mesures que es considerassin
oportunes.

Jo no li contestaré sobre la recol-locacié laboral perque ho
fara ara el conseller de Treball, pero si li diré que vosté no diu
la veritat, vosté no diu la veritat, i a mi em preocupa molt una
quiestio: fins no fa gaire temps el tema de Majorica era un
problema que s’havia assumit entre tots els partits de
representacio parlamentaria i haviem decidit no fer politica.
D’un temps cap aquesta part vostés gaudeixen fent politica amb
aquest cas, i a mi em preocupa molt; em preocupa perque estan
posant en joc no el futur dels accionistes, que no té gaire
importancia, estan posant en joc el futur de I’empresa, estan
posant en joc el futur dels llocs de treball que estan en aquesta
empresa, aix0 és el que estan fent posant dubtes com per
exemple on son els sous de la venda dels terrenys de Majorica:
ido complint estrictament el que diu el conveni de creditors,
Sra. Diputada, complint el que diu el conveni de creditors que
és complir el que diu el conveni o el protocol de Majorica. Alli
estan els doblers, alli estan els duros. I li puc dir que del
romanent de venda hi ha 1.400.000 euros que son a la caixa de
Majorica per també complir un dels compromisos, que és
cobrir els costos de trasllat de I’empresa de dins Manacor a
fora. I posar dubtes sobre aixo ¢s posar dubtes sobre I’empresa.

I a mi em pareix molt bé que vostes, que varen avalar quan
va comprar el Sr. Espafiol les accions, vostés varen sortir aqui,
el govern del seu moment va sortir dient que havien aconseguit

aquesta compra, ara em pareix molt bé que se’n desdiguin i
ataquin els accionistes, perd vagin amb compte amb el que
estan fent amb I’empresa: I’estan posant en perill.

(Petit aldarull a la sala)

1.7) Pregunta RGE ntim. 4066/05, de I'Hble. Diputada
Sra. Patricia Abascal i Jiménez, del Grup Parlamentari
Socialista, relativa a compliment de seguiment de M ajorica.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la setena pregunta, RGE niim. 4066/05, relativa a
comissio de seguiment de Majorica, que formula I’Hble.
Diputada Sra. Patricia Abascal i Jiménez, del Grup
Parlamentari Socialista. T¢ la paraula I’Hble. Diputada.

LA SRA. ABASCAL I JIMENEZ:

Gracias, Sr. President. Sefloras diputadas, seflores
diputados, Sr. Conseller, simplemente quiero aclararle un tema:
nosotros no ponemos en peligro a la empresa, nosotros
defendemos los intereses de los trabajadores, que para eso
somos un partido que nos preocupa mas el bien general que no
el bien de unos pocos. Que eso le quede claro, es su
responsabilidad el resolver este tema, no nuestra; ustedes
gobiernan y nosotros siempre hemos estado diciendo que les
ayudaremos, pero cuando se trabaja, no cuando no se hace nada
y se pasa de largo.

Con respecto a la segunda pregunta, el 1 de febrero de este
afio les pregunté en este plenario sobre la comision de
seguimiento, y usted me afirmé que estaba constituida. Le
solicité copia del acta de la constituciéon y usted me ha
contestado que no hay copia. ;Cémo es posible que una
comision de seguimiento no tenga acta? Por lo tanto, ;usted
confirma que realmente esta comision de seguimiento existe y
se mantienen reuniones peridodicas de la misma? Gracias.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Conseller de Comerg i Industria.

EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA I
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

Gracies, Sr. President. Sra. Diputada, 1i vaig dir per escrit
que la comissié estava constituida, perd que no s’aixecaven
actes; ni hi havia acta de constitucid ni s’aixecaven actes de les
reunions, i aixo és rigorosament cert, i és més, li diré que ’any
2004 hi ha hagut 12 reunions de la comissié de seguiment, i
I’any 2005, en el que duim de I’any 2005, n’hi ha hagut 4. Aixo
si, no hi ha acta de constitucid, no hem fet actes d’aquestes
reunions.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula la Sra. Diputada.

LA SRA. ABASCAL I JIMENEZ:
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Sr. Conseller, segun la informacién que tengo, y le puedo
asegurar que es fiable, no se ha constituido la comision de
seguimiento. Usted lo que ha mantenido son reuniones,
reuniones para tratar diferentes temas. Una comision de
seguimiento se tiene que constituir de una manera formal:
nombrando un presidente, un secretario, levantando actas de las
mismas, aportando material y todo lo necesario para que se
pueda llevar a cabo el trabajo, tratando los temas diferentes,
llevando a cabo un calendario de reuniones en el que, entre
otras cosas, se tendrian que haber mantenido y preocupado los
temas como por ejemplo lo de la produccion que se ha tenido
que realizar fuera, como es posible que esa comision de
seguimiento no sepa absolutamente nada del tema, como es
posible que esa comision de seguimiento tampoco haya podido
de alguna manera conocer el tema de la venta de los terrenos,
como es posible que esa comision de seguimiento no sepa
tampoco sobre el plan de recolocacion laboral. Como es
posible que todos estos temas, que son y forman parte de ese
protocolo que usted dice que si se esta cumpliendo, no sepan
absolutamente nada personas que si que deben formar parte de
esa comision de seguimiento.

Sr. Conseller, usted es el que no esta diciendo la verdad y,
le insisto, una cosa es que se hagan reuniones para tratar temas
concretos cuando la situacion ya esta al borde, y otra cosa es
que se haya constituido una comisiéon dandole la formalidad
que exige un tema tan importante como es el de Majorica. Y le
insisto: no somos nosotros los que estamos diciendo que no a
la empresa ni a los trabajadores, son ustedes que no estan
llevando a cabo lo que les correspondia hacer...

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Diputada. Té la paraula 1I’Hble.
Conseller de Comerg.

EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA I
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

Gracies, Sr. President. O sigui que el problema de la
comissio de seguiment és que no es fan actes. No importa que
hi hagi reunions, no importa que estigui formada pels sindicats
i pels comités d’empresa, i que el Govern fa exactament el que
acordin els comites d’empresa i els sindicats. Aixo no importa;
allo que importa és que hi hagi un paper. Ido no es preocupi, a
partir d’ara tendrem acta; per fer-li el gust i vosté gaudeixi jo
li garantesc que a partir d’ara s’aixecaran actes. Solucionarem
alguna cosa amb aix0, senyores i senyors diputats? Jo crec que
no, pero donarem el gust al PSOE que almanco tendrem una
acta, 1 vosté les podra llegir.

Pero és que a mi em preocupa una cosa, i és que potser la
informacid, estic segur, vaja, que no li ve de la Delegacié del
Govern. Perque li diré una cosa, Sra. Diputada: el delegat del
Govern, del Partit Socialista, a cada reunio, a totes aquestes que
li he citat, ha estat convidat a cada reuni6. No ha vengut una
sola vegada, ni una. Aquest és ’interés que mostra el Partit
Socialista per Majorica...

(Remor de veus)

...1ara em vénen a reclamar a mi que es facin actes. Pero i
vostés qué fan? Vostés vénen a dar lligons al Govern del que
hem de fer i titllen d’inactivitat el Govern quan I’Gnic
representant que hauria de ser a aquestes reunions no es
presenta? Per ’amor de Déu!, una miqueta de seriositat.

Vosté nega que volen perjudicar Majorica, si l’unic que fan
¢és politica d’aquesta historica. Facin feina, per favor. Que
vengui el delegat del Govern a aquestes reunions quan se’l
convida, que se 1’ha convidat cada vegada, i cada vegada,
curiosament, era a fora, curiosament, i a mi em pareix molt bé,
que continui a fora, perd almenys respectin Majorica.

(Aldarull a la sala i alguns aplaudiments)

1.8) Pregunta RGE nim. 4067/05, de I'Hble. Diputada
Sra. Maria del Carme Garcia i Querol, del Grup
Parlamentari Socialista, relativa a recol'locacié dels
treballadors de Majorica.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la vuitena pregunta, RGE nium. 4067/05, relativa
a recol-locacio dels treballadors de Majorica, que formula
I’Hble. Diputada Sra. Carme Garcia i Querol, del Grup
Parlamentari Socialista. T¢ la paraula I’Hble. Diputada.

LA SRA. GARCIA I QUEROL:

Gracies, Sr. President. Senyors i senyores diputats, al Grup
Socialista se’l pot acusar de moltes coses perod no de frivolitat,
i menys de no assistir reunions de les quals no s’ha firmat res.
Vostés son responsables de firmar aquest protocol; el delegat
del Govern no el va signar. Pot ser responsable d’altres coses
perdo no va signar aquest protocol, i com que vostés son
responsables de signar papers, aquests papers que després voste
diu que no so6n necessaris, que allo important és fer feina
perqué naturalment des del seu punt de vista els papers son
paper mullat, per tant, com que no cal perqué els acords que es
firmen després no es compleixen, no és necessari firmar papers.

EL SR. PRESIDENT:

Si..., si. Sra. Diputada...

LA SRA. GARCIA I QUEROL:

Per tant, en funcié del protocol que ha signat el Govern de
les Illes Balears, sencer, i no la Delegacié del Govern -
insisteixo-, li demanam: quines accions ha realitzar la
Conselleria de Treball amb 1’objectiu d’aconseguir la
recol-locacio dels treballadors i de les treballadores de
Majorica que s’han vist obligats a deixar I’empresa? Moltes
gracies.

(Petit aldarull a la sala)

EL SR. PRESIDENT:

Si, gracies. Si, Sr. Conseller?
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EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA I
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

President, per una qiiestio d’ordre. Es a dir, les preguntes es
formulen al Govern, i es formulen..., en aquest moment tocava
al conseller de Treball. EI que no pot ser és replicar el conseller
de Comer¢ quan no té oportunitat de contestar. Em pareix, a
part d’aixo, covard, pero a part de la covardia li demanaria que
s’aplicas el Reglament.

(Aldarull a la sala)
EL SR. PRESIDENT:
Sr. Conseller...
(Remor de veus)

EL SR. CONSELLER DE TREBALL I FORMACIO
(Cristofol Huguet i Sintes):

Gracies, Sr. President. Sra. Garcia Querol, crec que el que
ha fet després de declarar que el Partit Socialista no feia
demagogia, no se’l podia acusar de no sé qu¢, ha estat fer un
abus, un abus, del seu torn per demanar, un abus escandalos.

(Més remor de veus)

Miri, en contra del que va passar el 2001, que vostés si que
formaven part del Govern i que si que tenien responsabilitats,
i que no van ser capagos de resoldre I’expedient de suspensio,
aquest govern si que ho ha solucionat. Dels treballadors
afectats pels expedients, 176, 69 estan prejubilats i cobren
regularment alld a qué tenen dret, i els altres 107 tots han passat
pel Servei d’Orientaci6é i Informacié del SOIB a Manacor.
D’aquests, 10 han manifestat la seva intenci6 de jubilar-se una
vegada finalitzada la prestaci6 de desocupacid; 22 estan
recol-locats, 9 tenen col-locacié pendent, 23 estan fent formacid
i 38 han manifestat la seva intenci6é de percebre la prestacio i
per tant no tenen disponibilitat per fer feina.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Sra. Diputada.

LA SRA. GARCIA I QUEROL:

Gracies, Sr. President. No sé quan parlem de covardia, que
¢és cosa d’homes, normalment, a qué es refereixen. Nosaltres
som aqui continuament, seiem sense resposta i després
aguantem el xafec. Jo no he fet referéncia més que a la meva
pregunta, que és un protocol signat entre el Govern de les Illes
iels altres agents per parlar de larecol-locacioé dels treballadors
de Majorica, i aquest protocol deia que el Govern elaboraria un
pla de recol-locaci6 laboral, no que enviaria els treballadors al
Servei d’Ocupacié de les Illes Balears, Sr. Conseller.

Vosté em diu que si, hi han anat. B¢, i alguns d’ells s’han
salvat. Ah, estd molt bé, pero és que vosté es va comprometre
a fer un pla de recol'locacié laboral amb el compromis concret

de contractar una empresa que dissenyés un pla perqué aquesta
gent es recol-loqués dins la mateixa empresa amb una bossa de
feina, si era possible, i no contractant la producci6 a fora, sind
dins la mateixa empresa, dins el sector si era possible i, en
ultim cas, buscar-los unarecol-locaci6 fora del sector. Vosté no
em digui que hi ha 20 persones que s’han col-locat a través del
Servei d’Ocupacié de les Illes Balears; felicitats, el Servei
d’Ocupacié de les Illes Balears que va muntar el pacte de
progrés, entre altres coses, perd que és un servei que serveix
per a tots els treballadors, no per als treballadors de Majorica.

Vostés es van comprometre -insisteixo- a un pla de
recol-locacio laboral per als treballadors de Majorica, una
empresa que tenia 700 treballadors dels quals vivien 700
families de les Illes i que, a més de tenir molta gent treballant
idepenent de I’economia de la mateixa, és un puntal economic
de les nostres illes, entre altres coses per...

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Diputada.
(Alguns aplaudiments)

Té la paraula I’Hble. Conseller.

EL SR. CONSELLER DE TREBALL I FORMACIO
(Cristofol Huguet i Sintes):

Gracies, Sr. President. Sra. Diputada, efectivament hi havia
molts de treballadors, el que passa és que suspensié de
pagament el 2001 i regulacié d’ocupacid; no van ser capagos,
van arxivar els expedients, s’ha hagut de solucionar ara.

Sra. Garcia Querol, és el seu sistema, sistema del Partit
Socialista o del pacte, no ho sé: crear un servei d’ocupacid,
contractar una empresa per fer la feina i fer un pla. Nosaltres
hem agafat el SOIB que vostes ens van deixar, aquest servei
actualment serveis per recol-locar la gent, hi ha un pla fet i els
resultats els hi acab d’explicar. Nosaltres agd de crear un
organisme, després fer un pla i després contractar una empresa
no ho feim, encara que I’empresa sigui socialista.

(Aldarull a la sala)

1.9) Pregunta RGE nim. 4068/05, de I'Hble. Diputada
Sra. Francesca Lluch Armengol i Socias, del Grup
Parlamentari Socialista, relativa a accions per impedir la
desaparicié de Majorica.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la pregunta numero 9, RGE num. 4068/05,
relativa a accions per impedir la desaparicié de Majorica, que
formula I’Hble. Diputada Sra. Francina Armengol i Socias, del
Grup Parlamentari Socialista. T¢ la paraula I’Hble. Diputada.

LA SRA. ARMENGOL I SOCIAS:
Gracies, Sr. President. E1 Grup Parlamentari Socialista esta

preocupat per una situacié d’una empresa emblematica a 1’illa
de Mallorca i a les Illes Balears, una empresa, ’empresa
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Majorica, amb una forta implantacié social a la comarca de
Manacor, i que ha donat feina i vida en aquella comarca durant
molts d’anys. Davant la demostrada ineficacia del Govern de
les Illes Balears per plantejar-se aquest repte de com ajudar
I’empresa Majorica i sobretot com ajudar els treballadors i les
treballadores de I’empresa Majorica a sobreviure a aquesta
situaci6é de crisi; davant, com deia, la demostracié que avui
queda palesa dels incompliments del Govern i de la ineficacia
del Govern de les Illes Balears a I’hora de plantejar aquest
repte d’ajuda a una empresa importantissima a l’illa de
Mallorca, el Grup Parlamentari Socialista, la portaveu del Grup
Parlamentari Socialista, demana al Molt Hble. President del
Governde les Illes Balears quines accions pensa emprendre per
tal de solucionar aquesta crisi de Majorica. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:
T¢é la paraula I’Hble. Conseller de Comerg i Industria.

EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA I
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

Sr. President, contest maldament no sigui Molt Hble.
President de la comunitat. Les mesures que pensa prendre el
Govern de les Illes Balears son simplement i senzillament el
que esta fent: feina per intentar recuperar la pau, que algt li
discuteix, a Majorica i complir el protocol que varem fer entre
I’empresa, els treballadors, el Govern i I’Ajuntament de
Manacor. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula la Sra. Diputada.
LA SRA. ARMENGOL I SOCIAS:

Gracies, Sr. President. Ens sorprén molt 1’abséncia del
president del Govern en aquest debat que creim important i
fonamental per a la industria de les Illes Balears. El Partit
Popular va pujar a les eleccions autonomiques de I’any 2003
dient que el president Matas, bé, havia de ser un efecte Prozac
ales Illes Balears, per a I’economia de les Illes Balears. Segons
teniem entés tots els ciutadans d’aquestes illes el fet que el Sr.
Matas fos president del Govern seria un efecte totalment
importantissim en la nostra economia i no hauriem d’estar
vivint situacions com la que vivim amb 1’empresa Majorica.

De totes formes em sorprén que em contesti voste, perque
segons ens explicava a la pregunta anterior la nova tactica
parlamentaria és que evidentment voste s’ha sentit agredit per
unes contestes de la Sra. Garcia Querol perquée no li podia
contestar, perqué anava dirigida la pregunta al Sr. Huguet.
Doncs bé, la meva pregunta com a portaveu socialista va
dirigida a ’absent president del Govern de les Illes Balears,
que ens agradaria que fes el seu paper, que vengués al
Parlament a donar explicacions.

Qué¢ ha d’amagar el Sr. Matas sobre tota aquesta crisi de
Majorica? Quina situacid personal té el Sr. Matas dins tota
aquesta crisi de Majorica? Per qué I’any 98 surt el Sr. Matas a
dir que era la millor noticia de I’any aquella compra d’Alfa, que
va ser el desencadenant de tota aquesta situacié de crisi que

esta vivint I’empresa Majorica? En aquell moment es fa la foto
el Sr. Matas amb 1’empresa Alfa, que és la causant de tota
aquesta situacio que tenim; llavors si que li interessa sortir a la
foto. Ara que estan patint moltissimes families una situacio de
crisi a les Illes Balears el Sr. Matas no hi és. No hi és en els
problemes que vivim les Illes Balears, no hi és a donar la cara
a aquest parlament de les Illes Balears, i no ho hi és a donar la
cara a les obligacions com a parlamentari aqui... Moltes
gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sra. Armengol.
(Aldarull a la sala)

Té la paraula I’Hble. Conseller de Comerg, Indastria i
Energia.

EL SR. CONSELLER DE COMERC, INDUSTRIA 1
ENERGIA (Josep Juan i Cardona):

Gracies, Sr. President. Jo tenc entés que les preguntes es
dirigeixen al Govern, i que és potestat del Govern..., és potestat
del Govern contestar o dirigir qualsevol dels seus membres per
ala contestacio. Mirin, si necessitavem alguna prova del fet que
s’estava polititzant o que s’ha volgut polititzar aquesta historia
de Majorica I’acaba de demostrar la molt il-lustre portaveu del
Grup Socialista.

Es té per menys que contesti un conseller; ho sent molt. Que
es tengui per menys que contesti un conseller, ho sent molt,
perd vosté no és gaire més que jo, vosté és una diputada aqui
com jo i res més. Res més.

(Aldarull a la sala)

Ha dirigit tota la seva intervencio al president i en contra
del president del Govern. Qué ha d’amargar? Qué tenen vostes
a guanyar destruint Majorica? Perqué siel presidentdel Govern
té alguna cosa a amagar jo els pregunt a vostés: qué tenen
vostés a guanyar destruint Majorica?

(Remor de veus)

Clar, és que quan comenga a treure temes d’aquests es juga
allo altre. Mirin, no sé quin interés hi ha en carregar-se
Majorica, no el sé, i em preocupa i molt, i em preocupa molt
més que en certs moments d’utilitzi la postura d’alguns
accionistes i coincideix amb que fan vostés aqui. Em preocupa,
qué vol que li digui?, em preocupa.

Vull dir que en aquests moments vostés saben perfectament
que, de set compromisos que hi havia per complir de Majorica,
n’hi sis que s’estan complint, i n’hi un, i perillés, que no es
compleix, i el Govern amb els sindicats i amb els representants
sindicals de les empreses estam treballant i estam fent feina, i
farem el que toqui. El que no els puc admetre a vostes és que
posin en joc, per un caprici politic ridicul, posin en joc el futur
de I’empresa, de la industria de perles Majorica i el sector
perler. Vergonya els hauria de fer!
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(Aldarull i aplaudiments)

1.10) Pregunta RGE num. 4073/05, de I'Hble. Diputat
Sr. Eduard Riudavets i Florit, del Grup Parlamentari
PSM-Entesa Nacionalista, relativa a pagaments de la
Conselleria d'Educacio i Cultura.

EL SR. PRESIDENT:

Lapregunta...,la preguntanimero 10... La pregunta nimero
10 queda ajornada.

Passam..., per favor, un poc de silenci.

1.11) Pregunta RGE num. 4060/05, de I'Hble. Diputat
Sr. Miquel Angel Jerez i Juan, del Grup Parlamentari
Popular, relativa a millores de l'ampliacio del servei
d'hemodialisi a Can Misses.

Preguntanimero 11, RGE num. 4060/05, relativa a millores
de I’ampliacié del servei d’hemodialisi a Can Misses, que
formula ’Hble. Diputat Sr. Miquel Jerez i Juan, del Grup
Parlamentari Popular. T¢ la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Moltes gracies, Sr. President. Aquesta pregunta, senyores
i senyors diputats, va adregada a la consellera de Sanitat per
saber des del Grup Parlamentari Popular quines millores
aportara I’ampliacié del servei d’hemodialisi a I’Hospital de
Can Misses a Eivissa.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Consellera de Salut.

LA SRA. CONSELLERA DE SALUT I CONSUM (Aina
Maria Castillo i Ferrer):

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, Sr.
Diputat, com ja vaig anunciar davant aquest parlament
I’Hospital de Can Misses té pendents tres reformes importants;
una ¢s la de dialisi, que ja ha comengat; I’altra és pediatria, que
també esta a punt de comengar i es dura a terme enguany; i
I’altra és la de quirofans que comengara 1’any que ve i es
redactara el projecte enguany.

La de dialisi, com vosté deia, introduira millores molt
importants dins 1’assisténcia en aquest sentit a ’area de salut
d’Eivissa i Formentera, perque 1li he de dir que amb una
inversié d’aproximadament 1,3 milions...

EL SR. PRESIDENT:

Un poc de silenci, per favor.

LA SRA. CONSELLERA DE SALUT I CONSUM (Aina
Maria Castillo i Ferrer):

...d’euros ha comengat aquesta obra prioritzada, logicament,
en el servei d’hemodialisi, que actualment pot atendre uns 70
usuaris en tres torns, és a dir, I’espai que hi ha actualment d’uns
200 metres quadrats i els instruments que tenim permeten
atendre aquests aproximadament 70 usuaris en tres torns: mati,
horabaixa i vespre. El que volem fer és millorar I’espai, la
infraestructura. Li he de dir que amb aquesta reforma
triplicarem 1’espai que actualment té 1’hemodialisi i a més
podrem absorbir ’atencié de més malalts, uns 80 malalts, en
dos torns. Aixino haurem d’obligar la gent a anar a hemodialisi
els vespres, que jo crec que és una moléstia per a tots.

Un altre avantatge que tendra és que es fa a un edifici, a
I’Hospital de Can Misses, pero que tendra entrada independent.
Aixo fara que pugui funcionar de manera independent de
I’hospital, que els malalts que vagin a hemodialisi puguin entrar
per una altra banda, que no hagin de passar per I’hospital, i que
fins i tot pugui tenir un horari totalment diferent.

Per tant amb una inversié, com li deia, d’1,3 milions
d’euros, que ja ha comengat i que esta previst que comenci el
seu funcionament durant el primer trimestre de 1’any que ve,
podrem millorar I’atencié als usuaris, podrem millorar les
instal-lacions, les eines que tenen els nostres professionals, i
també tenir un servei totalment independent. Crec que ho
podrem fer, realment podrem donar una bona assisténcia, i a
més aixo també ens permetra millorar I’hemodialisi peritoneal,
¢és a dir, a domicili, que també s’esta posant en marxa amb gran
¢éxit a I’area de salut d’Eivissa i Formentera.

Gracies.

1.12) Pregunta RGE num. 4061/05, de I'Hble. Diputat
Sr. Miquel Munar i Cardell, del Grup Parlamentari
Popular, relativa a increment de poblacié a 1'atencid
primaria.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la pregunta nimero 12, RGE num. 4061/05,
relativa a increment de la poblacié a I’atencié primaria, que
formula I’Hble. Diputat Sr. Miquel Munar i Cardell, del Grup
Parlamentari Popular. T¢ la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. MUNAR I CARDELL:

Gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors diputats,
Sra. Consellera, sabem de la seva capacitat per intentar pal-liar
la desfeta economica a la qual ens vot sotmetre el Govern del
president Rodriguez de Madrid, pero davant aquesta realitat
incontestable ens agradaria que ens digués quines mesures ha
adoptat la Conselleria de Saluti Consum davant ’increment de
la poblacid a I’atenci6 primaria. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Consellera de Salut.

LA SRA. CONSELLERA DE SALUT I CONSUM (Aina
Maria Castillo i Ferrer):
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Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
Sr. Munar, no va molt desencaminat. Efectivament estam
reivindicant una millora de finangament i no arriba, pero no
hem de perdre ’esperancga i estic convenguda que com a minim
alguna cosa ens arribara perqué no ens poden discriminar.

Tot i aixi nosaltres estam fent un esfor¢ per millorar el
sistema sanitari. Parlavem de I’hemodialisi d’Eivissa, i en
aquest moment si que els parlaré de 1’augment de plantilles a
atencid primaria per poder absorbir la demanda de la poblacid,
una poblacié que ha crescut moltissim des que varem rebre les
competéncies, ha crescut un 16% aproximadament davant un
6% de mitja nacional, i aix0 vol dir que teniem els mateixos
recursos per a moltissima més gent. Els primers que ho noten,
logicament, soén els centres sanitaris, els centres d’atencid
primaria, i era obligat posar més professionals per donar I’abast
a aquesta assisténcia.

Nosaltres hem previst per a enguany un increment de 67
professionals a les tres illes, logicament, a les quatre illes, tant
de metges, com personal d’infermeria, comares, fisioterapeutes,
auxiliars administratius i auxiliars d’infermeria per tal de cobrir
aquesta demanda. Crec que és molt important tant per als
usuaris, que no hagin d’esperar tant, com per als professionals,
que havien de dur una pressio assistencial molt important i, per
tant, també era obligat per a ells, tot i que no renunciam a
continuar incrementant aquestes plantilles, perque li he de dir
que, tot i que donara un respir, no és suficient, i aquest augment
de plantilles suficient i adequat a les nostres necessitats vendra
quan puguem tenir aquesta millora de finangament del Govern
central, una millora que necessitam, tant per I’increment de
poblacié com per tota la poblacié flotant, que tamb¢é arriba a les
Illes i que també va a atencié primaria quan té una urgencia, la
gent gran que ve a passar les seves vacances aqui, que també
consumeix farmacia, i que logicament té un impacte sobre la
nostra despesa sanitaria i que estam reclamant insistentment al
Ministeri de Sanitat que pugui desenvolupar el fons de cohesio,
un fons de cohesié que ¢s el que ha de preveure la despesa
sanitaria de tota aquesta poblacié flotant que ens ha d’arribar.

Per tant feim un esforg, feim un esfor¢ des del Govern
perqué som conscients que hem de millorar la qualitat de la
nostra sanitat, pero esperam que en un futur ho puguem fer més
gran. Gracies.

1.13) Pregunta RGE num. 4064/05, de I'Hble. Diputada
Sra. Misericordia Sugraiies i Barenys, del Grup
Parlamentari Popular, relativa a congrés d'agents de
viatges italians a Menorca.

EL SR. PRESIDENT:

Passam a la pregunta nimero 13, RGE num. 4064/05,
relativa a congrés d’agents de viatge italians a Menorca, que
formulal’Hble. Diputada Sra. Misericordia Sugrafies i Barenys,
del Grup Parlamentari Popular. T¢ la paraula I’Hble. Diputada.

LA SRA. SUGRANES I BARENYS:
Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, en

relacio a 1’aposta decidida d’aquest govern per la promocid
turistica de 1’illa de Menorca finalment la seva conselleria, la

Conselleria de Turisme, ha aconseguit, ha treballat i ha
aconseguit que se celebrés a Menorca el congrés anual d’agents
de viatges italians. Llavors aixo ha aconseguit un notable éxit
i considerant, a causa de les manifestacions que han realitzat
tant els representants de Turespafia com el mateix president de
FIAVET, considerant que el darrer any a Menorca van arribar
60.000 turistes italians, que constitueix aixo el tercer mercat
emissor, voldriem conéixer quins son els resultats que espera
obtenir la Conselleria de Turisme d’aquest congrés realitzat a
Menorca.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Conseller de Turisme.

EL SR. CONSELLER DE TURISME (Joan Flaquer i
Riutort):

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, Sra.
Diputada, jo vull coincidir amb vosté, en primer lloc, en tot el
tema de 1’éxit que jo pens que ha estat la celebracié d’aquest
congrés a l’illa de Menorca durant aquest darrer cap de
setmana. Es el primer congrés d’agents de viatges que se
celebra a I’illa de Menorca, que hi ha hagut un interés especial
per part del Govern perqué aixi fos, i crec i voldria destacar
aqui que per a aquest éxit ha estat fonamental la col-laboracio
de tothom, de totes les institucions implicades en aquest
esdeveniment, i voldria dir en aquest sentit que tant els
consells, com els ajuntaments, com el mateix govern, com
Turespafia, i per tant administracions governades per colors
politics distints han estat capaces de fer feina en conjunt per
poder dur a terme un esdeveniment com aquest. Jo crec que
aixo ja és un exit.

He de dir també que el que esperam francament és una cosa
que ¢és basica creim, des del nostre punt de vista, per a I’illa de
Menorca, que ¢és la diversificacié dels seus mercats. Menorca
té, al nostre mode de veure, una excessiva dependéncia del
mercat britanic i del mercat espanyol, i créiem que poder
celebrar aquesta convencio anual dels agents de viatges italians
suposaria, com ha suposat, una magnifica oportunitat perqueé
aquest mercat, I’italia, pugui con¢ixer millor el producte i el
desti Menorca i el pugui vendre, per tant i en conseqiiéncia,
d’una millor manera als seus principals clients i turistes, i
visitants en definitiva.

Jo crec que per tant el que hem d’esperar des d’aquest punt
de vista és diversificacid, que sempre és bona, i sobretot els
fruits que sempre se solen recollir després d’un congrés
d’aquestes caracteristiques. Normalment quan se celebra un
congrés d’agents de viatges a un desti turistic, ja sigui una DRV
a Alemania, una ABTA dels agents de viatges anglesos, sol
representar sempre un increment important de 1’afluéncia
d’aquest mercat cap al desti alld on s’ha celebrat aquest
congrés, i aixo ¢és el que esperam, aixd és el que desitjam, i
voldria que constas, pero, en aquest Diari de Sessions, aixo si,
I’esperit de collaboracié que hi ha hagut de totes les
administracions amb independéncia dels colors politics, tant del
Govern d’Espanya, com del Govern de les Illes Balears, el
consell insular i els ajuntaments de Maé i de Ciutadella.
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Moltes gracies.

1.14) Pregunta RGE num. 4059/05, de I'Hble. Diputat
Sr. Francesc Molina i Fresneda, del Grup Parlamentari
Popular, relativa a balanc de la Fira de la Ciéncia.

EL SR. PRESIDENT:

(...) pregunta d’avui, RGE num. 4059/05, relativa a balang
de la Fira de la Ciéncia, que formula I’Hble. Diputat Sr.
Francesc MolinaiFresneda, del Grup Parlamentari Popular. T¢é
la paraula I’Hble. Diputat.

EL SR. MOLINA I FRESNEDA:

Gracias, Sr. Presidente. Sefloras y seflores diputados, me
gustaria conocer cudl es el balance que hace el conseller de
Economia, Hacienda ¢ Innovacion de la Fira de la Ciencia
celebrada recientemente en Mallorca.

Gracias.
EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula I’Hble. Conseller d’Economia i Hisenda.

EL SR. CONSELLER D’ECONOMIA, HISENDA I
INNOVACIO (Lluis Angel Ramis d’Ayreflor i Cardell):

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, Sr.
Diputat, els resultats i el balan¢ son satisfactoris, jo diria que
molt satisfactoris, tant des del punt de vista qualitat com
quantitatiu.

En el tema quantitatiu s’ha superat 1’expectativa de
visitants, ja que hem arribat a 15.400 visitants en tan sols tres
dies. En la vessant més qualitativa la satisfaccié es grossa tant
pel que s’ha fet en tema del mon de I’educacid com en el tema
de la innovacido i de la recerca aplicada. En el tema de
I’educacié han participat 27 centres escolars i també la
Universitat de les Illes Balears amb 20 estands. L han visitada
106 grups escolars, el que dona la seva importancia, demostra
la seva importancia, i han passat més de 6.555 alumnes
d’ensenyanca primaria i mitjana.

Dintre del tema nou de la fira de la ciéncia, que era el mén
de D’aplicacio de la innovacid, hem comptat amb la
col-laboracié del sector de 1’alimentacid, ja que enguany ha
estat dedicada a aquest subsector de I’alimentacid, i hem de dir
que hi ha hagut una exposicié d’empreses de productes de
Balears d’alimentacio important, amb més de 20 expositors; hi
ha hagut un laboratori magic que ha fet jocs de la ciéncia per a
nins, que ha col-laborat el Museu de la Ciéncia de Valéncia, i
també a ’estand institucional en el tema alimentacié s’han
produit tasts de set productes distints, productes logicament de
Balears, com son tasts d’oliva, ametllat, xocolata, ensaimada,
sobrassada, formatge i vi. També en aquests tasts s’ha de
recordar que hi van participar unes 500 persones, la qual cosa
demostra que a tots ells es va omplir el forum que hi havia, que
era de 50 persones.

Altra activitat també va ser, en collaboraci® amb
I’organitzacié de cuiners Euro-Toques, que coordina aqui a
Balears el conegut restaurador Koldo Royo, ido varen fer una
seérie d’innovacions al mén de la cuina en el qual varen
participar cinc restauradors de les Illes Balears i set de la resta
de I’Estat, que varen ser seguides tant pel mén educatiu i tots
els visitants en general, i també molt especialment pels
professionals del sector.

Per tant, com li deia al principi, un resultat satisfactori, ja
que hem avangat en el camp de la innovaci6 en el mon educatiu
i també de la innovacid en el mén aplicada. Gracies.

I1. Interpel'laci6 RGE num. 1032/05, presentada pel
Grup Parlamentari Esquerra Unida i Els Verds, relativa a
objectius de la "targeta verda".

EL SR. PRESIDENT:

A continuacié passam al segon punt de I’ordre del dia, que
consisteix en el debat de la interpel-laci6 RGE num. 1032/05,
presentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra Unida i Els
Verds, relativa a objectius de la targeta verda. En nom del Grup
Parlamentari d’Esquerra Unida i Els Verds té la paraula I’Hble.
Diputat Sr. Miquel Ramon.

EL SR. RAMON I JUAN:

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
si vostes tenen paciéncia i es dediquen a recorrer els hotels de
Palma -jo només en vaig haver de recérrer cinc per arribar a
I’objectiu- potser que trobin a una recepcio aquest fulletd. Aixo
si ho fan a Palma; si ho fan a Menorca o a les Pitiiises no el
trobaran perque és una cosa que de moment només estd a
Mallorca. 1 aquest fulletd diu: “La Tarjeta Verde crea la
diferencia”. Bé, potser us crea una certa curiositat, en voleu
saber una mica més i, obrint el fulletd, diu: “Con la compra de
esta tarjeta usted contribuye a la proteccion del medio
ambientey al desarrollo sostenible de las Islas Baleares”.1bé,
ido és un objectiu lloable; tal vegada val la pena. Intentar
obtenir una mica més d’informacié del recepcionista sera
missid bastant impossible.

Perd bé, voleu contribuir el medi ambient, estau decidits,
pagau 10 euros i us donen aquest sobre tancat; ara esta obert
pero us donen aquest sobre tancat que no té major informacio
a la portada. I dins aquest sobre trobam un fulletdé que ens
explica que és la Fundacio per al Desenvolupament Sostenible
de les Illes Balears, i explica que aixo va néixer el 2004 i que
els seus objectius son fomentar la consciéncia mediambiental,
exactament fomentar la consciéncia mediambiental -llavors
veurem per on es fomenta-, i també generar recursos per
financar projectes. Després trobam un altre fulleté que ens
explica també que esta constituida gracies a la col-laboracid
d’empreses amb I’Administracio; la contraportada podem veure
quin s6n aquests col-laboradors, tots ells entitats financeres que
han cedit als requeriments o a les pressions del Govern i han
acceptat aportar unes quantitats, que logicament detreuen
d’altres activitats socials.

B¢, vegem els projectes, i dels projectes ens trobam que
n’hi ha un que és renovar el centre d’interpretacié de
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S’Albufera. Ens sorprén perqué aixo pensavem que era una
funcio6 de la Conselleria de Medi Ambient, que ja s’encarregava
d’aquestes coses; no, pero sembla que és aixo. Segiient
projecte: recorregut turistic al port de Palma amb un vaixell de
propulsio..., de propulsié nuclear no, de propulsié solar, i amb
aix0 se suposa que es promociona l’energia solar; curiosa
manera de promocionar 1’energia solar perqué no crec que
ningu no comprara un vaixell per posar-se’l a ca seva d’energia
solar, pero altres qiiestions si que podria haver-hi.

Tercera qiiestido que ens plantegen: habilitar el castell de
Sant Nicolau de Ciutadella per projectar-hi un audiovisual que
produira aquesta mateixa fundacio, sobre qué?, sobre qiiestions
mediambientals?, no, sobre la historia de Ciutadella. I a Eivissa
hi ha un centre d’interpretacio a Ses Salines, diuen “a 1’antiga
església de Sant Francesc”; he de corregir: aquesta església és
antiga pero esta en us, funciona com a església; supos que estan
parlant del centre d’interpretaci6 de la casa parroquial, que fa
devers 10 anys que s’anuncia i encara estam igual. Ara fa un
any exactament aqui, a una pregunta d’un diputat del Grup
Popular, el Sr. Flaquer deia que amb fons de la conselleria
també es posaria en marxa. No veim 1’enunciat “Museu de la
sal”, no sabem si es pensa posar en marxa de veres, i tampoc no
veim enlloc res que faci relacio, absolutament res que faci
relacié a Formentera.

Passem al segon fulleto, un fulleté6 una mica més ample, en
el qual hi ha 42 ofertes, 42 avantatges que tenen descomptes,
bé, descomptes o en alguns cas regals, indefinits; si no, a algun
lloc d’aquests els faran un regalet, no sé en qué consistira pero
potser els fan un regalet. Bé, perqué es vegi la proteccid
mediambiental... Ah!, per cert, aquests serveis poden ser
modificats o suprimits en qualsevol moment, en lletra petita.
Anam bé, anam bé. B¢, d’aquests 42 avantatges 2, 2, tenen
relacié amb natura, per una fundacié mediambiental: el parc de
S’Albufera i Son Real. No sé -per que¢ no se solia cobrar
entrada- no sé que és el que han d’oferir.

En qualsevol cas aquesta targeta verda la vaig comprar
dijous passat; llegim aqui i resulta que aixo és a partir del 15 de
juny. Jo jahe pagatels 10 euros, supos que algu altre, a part de
Diario de Mallorca, no ho sé, algt altre els haura pagat, pero
resulta que no hi pot anar fins al 15 de juny.

Bé, llavors també hi ha una série d’ofertes culturals, museus
i similars, i un apartat d’“altres”, curids apartat d’altres que
inclou camps de golf, parcs aquatics..., sens dubte son
qliestions per fomentar la consciéncia mediambiental, son
objectius de natura els parcs aquatics i els camps de golf. I
descomptes -potser la gran alternativa- descomptes d’un 10%
per llogar gandules o para-sols; ah, bé, ido aixo no esta baix els
objectius mediambientals pero a un turista potser que esta a la
Platja de Palma li pot interessar, diu: “bé, jo vull que em
descomptin un 10%”; pero clar, no en té, se n’ha d’anar a
Santanyi o a Son Servera, que son les iniques platges on hi ha
aquests descomptes. Per tant aquest turista se n’haura d’anar a
Palma, podra fer Gs de ’abonament d’un dia de Serveis
Ferroviaris, fer trasllats i potser quan arribi alli el sol ja se n’ha
anat i no pot gaudir d’aquest gran descompte d’un 10% que
tendria per a aquests usos.

Perd com que ’objectiu és generar recursos per finangar
projectes, bé, ido vegem les possibilitats d’aquesta targeta.
Previsions de recaptacio per generar aquests recursos: no sabe,
no contesta, no se n’han fet, no hi ha previsions de recursos.
Previsions de venda de targetes: no n’hi ha, no se sap. I clar, és
una targeta que ens costa, com hem dit abans, 10 euros; un
d’aquests -ja se’ns adverteix-, el primer euro anira per a les
victimes del tsunami; molta mala consciéncia devien tenir per
haver d’incloure aix0, perd segurament no sabien, no se
n’havien adonat que les ONG fa temps que demanen que no
s’enviin més recursos, que no els poden gestionar i que
afavoreixen la corrupcid en els llocs afectats pel tsunami, pero
bé, posam aix0. 2 euros més se’n va de comissio als
recepcionistes o altres empleats que han de vendre la targeta.
Per produir la targeta s’han gastat 330.000 euros; la plataforma
tecnologica per posar-la en marxa 200.000 curos; costos
salarials de gerents i altres, indeterminats, no sabem a quan
podrien pujar aquests costos.

Per tant correm un risc realment evident que aquesta targeta
no serveixi per promocionar les nostres illes. Evidentment no
té objectius mediambientals definits, cap ni un; pero a més no
generara recursos, sind que pot generar perdues per a la
mateixa comunitat autdnoma tal com aixo s’esta fent. Aixo si,
té avantatges per al Sr. President de la comunitat, que s’ha
pogut fer a FITUR una foto amb Claudia Schiffer presentant
aixo.

I llavors ja se n’han venut algunes, ja dic, com a minim se
n’han venut dues, la de Diario de Mallorca i la que vaig
comprar jo, i els primers problemes: no es pot accedir a tots els
centres que s’anuncien, com a minim a tres d’ells no s’hi podia
accedir. B¢, davant aixo, que evidentment crea un desprestigi
important per al turisme a les nostres illes, com actuara el
Govern de les Illes Balears? Resoldra el problema de manera
immediata? Sancionara aquells que tenien un compromis de
permetre l’accés amb la targeta verda o la Fundacio
Desenvolupament Sostenible per vulneracio del reglament de
consum? Com actuara?

I que passa fora de Mallorca? Quan es posara en marxa?
Quins avantatges tendran els de les altres illes? Al transport en
tren m’imagin que no s’hi podra accedir, al bus turistic tampoc,
iel Museu de la sal, que van promocionant de manera habitual,
no coneixem ni que hi hagi tan sols projectes.

Una altra qiiestio que hem preguntat i no hem obtingut
respostes: els beneficis. Si al final n’hi hagués, com es
distribuirien entre les illes? No sabem a quin objectius anirien
perd, a més, com es distribuirien entre les diverses illes? No hi
ha tampoc cap explicacio sobre el tema.

En realitat aix0 és una gran operacid cosmetica feta per
eliminar el que pogués tenir de mala imatge d’haver suprimit
I’ecotaxa, que era una aportaciéo molt important que feien els
nostres visitants i que no havia generat problemes entre els
nostres visitants a 1’hora de pagar-la, no n’havia generat, els
problemes venien per altres bandes, i hem perdut aquesta
aportacid importantissima, I’hem perduda, no tenim ingressos
que provenguin dels nostres visitants, pero ens apugen els
impostos, ens apugen els impostos de tots els ciutadans. Havien
de fer alguna cosa que semblas que feien alguna activitat per al
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medi ambient i s’han inventat aquesta cosa, perdo ni vostés
mateixos no saben els objectius, no saben el que es recaptara,
no saben qué¢ en volen fer, d’aixo. Realment allo seu és fer
autopistes, allo seu no és protegir el medi ambient. No facin
qliestions d’aquestes que se’ns tornaran en contra, perqué amb
ellano es pot accedir als llocs que diuen, no hi ha cap projecte
mediambiental i no generara recursos.

Sincerament crec que més hauria valgut que no fessin res,
perque aquesta qiiestié que han fet I’inic que fa actualment és
crear mala imatge, enganyar la gent, fer-li ofertes que no es
compleixenicrearun gran greuge comparatiu, unes diferéncies
importants entre unes illes i les altres.

Moltes gracies, Sr. President.

(El Sr. Vicepresident primer substitueix el Sr. President en
la direccio del debat)

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. T¢ la paraula el representant del
Govern, el Sr. Conseller de Turisme, Hble. Joan Flaquer
Riutort.

EL SR. CONSELLER DE TURISME (Joan Flaquer i
Riutort):

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
no hagués jo que hagués aprofitat aquesta ocasid per comparar
I’ecotaxa amb la targeta verda. Es el diputat d’Esquerra Unida,
el Sr. Ramon, que ho fa, i per tant voldria comencgar
precisament amb aquesta comparacidé i amb una petita
diferéncia entre 1’ecotaxa i1 aquest projecte: I’ecotaxa va
suscitar les bregues, els conflictes, els desacords, el divorci,
I’enfrontament entre la societat civil i el Govern de les Illes
Balears, i aixi es va demostrar dia 25 de maig de I’any 2003. I
aquest projecte nou de la targeta verda, mal que li pesi, a voste,
és un projecte que neix del dialeg, de 1’acord, de la
col-laboracid, i per tant allunyat de 1’enfrontament que va
caracteritzar ’impost turistic.

Tan sols aquesta diferéncia justificaria un petit marge de
confianga que jo li demanaria a vosté, perqué estam en els
inicis d’un projecte, del qual voste avui surt aqui ja a fer-ne una
critica sense haver donat, insistesc, el més minim marge de
confianga. I li he de recordar, perqué la memoria a vegades
traeix les persones, Sr. Ramon, li he de recordar el que deia el
seu grup parlamentari, que m’imagin que no hi ha renunciat, el
que deia el seu grup parlamentari de I’ecotaxa la legislatura
anterior, en paraules d’un membre del seu grup, el Sr. Joan
Buades, que per cert era d’Els Verds, i per tant m’imagin que
amb una certa consciéncia ecologica i mediambiental, deia -
aixo és un retall d’un diari de I’any 2002-, el Sr. Buades deia
que “acerca de los proyectos de la ecotasa las instituciones
demuestran que no lideran un proceso claro de reconversion
del modelo turistico. La adjudicacion de los proyectos ha sido
llevada a cabo en términos de revanchismo politico,
discriminando islas en relacion a otras”, i acabava dient que
“actiian tan solo a nivel de imagen. En realidad no tienen
claridad de ideas sobre los proyectos mads necesarios”. Aix0,

per si no ho recorda, ho deia el Sr. Buades, que formava part
del seu mateix grup parlamentari la passada legislatura.

Miri, jo li deman... Després vosté ha comengat, perque
també és dificil contestar una interpel-lacié dispersa com la que
vosté ha fet, és dificil poder sistematitzar el que un voldria
contestar-li de tot el que ha dit, és dificil, ha comengat dient
que feim projectes que hauria de fer la Conselleria de Medi
Ambient, i jo li dic que amb 1’ecotaxa feren el mateix,
moltissims dels projectes de I’ecotaxa eren projectes que podia
fer la Conselleria de Cultura, o la de Medi Ambient, i aix0 és
normal, crec que no té cap problema en aquest sentit.

Ha dit que ha Formentera no es fa res i és incert, no és vera
el que vosté diu. Hi ha una actuacid prevista a Can Marroig a
Formentera i vosté la coneix perfectament.

I després sobretot ha criticat per qué s’ha incorporat a
aquesta targeta tota una série de serveis que segons vosté no
tenen cap tipus de rellevancia o interés mediambiental, com
pugui ser el tema dels camps de golf, el tema dels comergos, el
tema de la cultura, etc. Jo li he de dir que és una manera que
aquests establiments, per exemple els camps de golf, que tots
vostés han criticat tant i de manera tan reiterada, puguin
contribuir al medi ambient. Si ’entrada d’un camp de golf
costa 70 euros i aquests camps de golf incorporen a la targeta
un descompte del 10%, és evident que aquests camps de golf
estaran aportant 7 euros a aquesta targeta mediambiental
perque el client se’ls estalviara, i per tant és una contribucio
mediambiental que aquestes instal-lacions faran a tot el tema de
medi ambient.

Pero allo important és dotar de contingut aquesta targeta,
aquest planols que voste desplega, que jo li demanaria una
vegada més que doni almanco un poquet més de marge de
confianga del que varen donar amb 1’ecotaxa, perque del que es
tracta és de fer un producte mengivol, atractiu, suggerent al
client, al turista que 1’ha de comprar, i perque el pugui comprar
¢és evident que hem de donar un valor a aquest producte i creim
que aquest valor és el valor dels descomptes, d’aquests regals
dels quals voste també se’n reia que es podran obtenir a
botigues, a discoteques, etc., perqué creim que tot aixd podra
generar un volum de recursos, que aixo és el vertaderament
important i rellevant, aixo és el vertaderament important i
rellevant, que es destinaran tnicament a inversions
mediambientals.

Allo vertaderament important no son els serveis que recull
la targeta, la targeta el que pretén €s obtenir uns recursos, sind
que allo vertaderament important és on s’invertiran aquests
recursos, i com bé marquen els estatuts de la fundacid
s’invertiran sempre en actuacions de caire mediambiental. Es
un projecte, com li dic, en creixement, un projecte en els seus
inicis, per al qual jo li deman, a vosté, un petit marge de
confianga.

Li he de dir que vosté diu que el preu és de 10 euros, que
n’enviam 1 a les victimes del tsunami, que n’hi ha 2 de
comercialitzacié i que per tant practicament no quedara res.
Miri, jo li dic que en aquests moments tenim previst que quedi
un marge del 60%, 6 euros de cada targeta. Hi ha molts pocs
productes al mercat que deixin un marge del 60%, molt pocs i,
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si vol, li puc explicar també el que ens costava 1’ecotaxa en
estudis, en campanyes de publicitat, en campanyes de
comunicacio, etc., etc., etc. Perqué vostés el que no podran fer
creure a ningu mai és que I’ecotaxa tampoc no tenia despeses
d’administracid, despeses de publicitat, despeses de promocid,
i he deixat les dades al meu escd, pero si vol després a la
réplica les hi puc dur; es varen gastar prop de 300 milions de
pessetes només en estudis per posar-la en marxa, només 300
milions de pessetes per posar-la en marxa en estudis. La targeta
verda de moment no ha costat ni una sola pesseta ni un sol euro
en el que fa referéncia als estudis per posar-la en marxa.

Insisteix en la generacido de recursos, que ¢és el més
important, que I’ecotaxa en generava més, i li he de recordar
una cosa molt més important i que realment marca les
diferéncies entre 1’esquerra i el centre-dreta, i molt més amb
I’esquerra comunista com la que voste...

(Rialles)

Si, no sé si estan empegueits vostés de ser el que son. Jo
crec que vosteés son del Partit Comunista, és el que jo tenia
entés, i per tant jo crec que hi ha una cosa que marca molt les
diferéncies...

(Remor de veus)

...entre I’esquerra... -si, si, ja veura com és tema del debat-;
hi ha una cosa que marca moltissim les diferéncies entre
I’esquerra i el centre-dreta, i és que nosaltres creim que
I’objectiu principal de les administracions no és recaptar,
I’objectiu principal de les administracions no és recaptar; per
aixo0 ja hi ha les politiques d’esquerres de creacio d’imposts,
que les coneixem perfectament. L’objectiu d’unes politiques de
centre-dreta com les que nosaltres volem aplicar a aquesta
comunitat autonoma ¢és que l’economia funcioni i que el
funcionament d’aquesta economia pugui dur a lloc precisament
ingressos molt superiors a la comunitat autonoma als que
s’obtenien durant I’any d’aplicacié de I’ecotaxa, perque durant
I’any de I’aplicacié de ’ecotaxa no només varem registrar les
caigudes més importants en nombre de turistes, en nombre
d’ocupacid i en despesa turistica, no només aixo, siné que per
exemple -perqué es faci una petita idea- 1’any 2004, I’any
passat, que va ser I’any en que no es va aplicar I’impost, no es
va aplicar I’ecotaxa, el departament que dirigeix el conseller
d’Economia i Hisenda va poder explicar que s’havien ingressat
50 milions d’euros més a les arques econdomiques. Per que?,
perque tot el que vostés recaptaven a través de ’ecotaxa i de
I’impost ho perdien per altres conceptes: per IVA, per impost
de societats, etc., etc., i per a nosaltres és molt més important
reactivar ’economia i per tant reactivar també aquests imposts
de societats, la recaptacio de I’impost de valor afegit, que al
final representa, com veu i com se li va demostrar
perfectament, molt més que el que vostes recaptaven a través
de ’ecotaxa.

Jo per acabar, perque el temps se m’esgota i perqué tampoc
no ha plantejat vosté coses molt innovadores, llevat de
desplegar un planol, desplegar la informacidé que en aquest
moment s’esta donant a qualsevol client que compra aquesta
targeta verda, per acabar li he de dir que té voste en contra
d’aix0. Expliqui’m d’una manera objectiva, d’una manera justa

iequitativa, qué pot tenir vosté en contra d’un projecte que neix
de la col-laboracid entre el sector privat i el sector public, que
neix del desig i de la intencio de fer conviccidé i no imposicio,
que neix amb la idea de conscienciar i sensibilitzar en tots els
aspectes mediambientals la poblaci6é resident i la poblacid
visitant, un projecte que pretén ingressar recursos per invertir
en el medi ambient. A mi m’agradaria que voste, en el seu torn
de réplica, pugi aqui dalt i digui qué hi té en contra, quin mal
li fa, a vosté, aquest projecte, qué li deman jo que sigui tan
dificil com poder-nos donar un marge de confianga i de temps
per poder demostrar que les coses, des del dialeg, des de la
conviccio, solen generar complicitat, solen generar confianga
i solen generar millors perspectives per a I’economia que no
aquelles que es practiquen des de I’enfrontament, des de la
imposicid, com les que vostés varen practicar.

Moltes gracies.
(El Sr. President repren la direccié del debat)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Flaquer. Pel Grup Parlamentari PSM-
Entesa Nacionalista té la paraula la Sra. Vadell.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Gracies, Sr. President. Per fixar posicio del nostre grup
sobre aquesta interpel-laci6 jo li diria, Sr. Ramon, que no ens
n’hem de riure, hem de tenir paciéncia. Es un projecte que va
néixer d’una idea genial per invertir en millores sobre el medi
ambient, pero I’hem de deixar partir. En diferents preguntes
que hem fet al Sr. Conseller i en diferents interpel-lacions que
s’han fet mai no ens ha sabut donar cap informacio real, ni tan
sols cap estimacid del que es recaptara, pero jo li diré que a
diferéncia..., bé, a diferéncies no, per complementar el que ha
dit el Sr. Conseller ara fa un moment, que hi ha unes
diferéncies entre I’ecotaxa i la tarja verda, que ell ha dit que era
basicament ’enfrontament que hi havia hagut per a I’aplicacio,
jo li diré que hi ha una altra diferéncia molt grossa: que
I’ecotaxa la pagaven els turistes i que la tarja verda la pagarem
nosaltres; sino ja em dird vosté com es pagaran els descomptes
que fa el mateix govern als turistes, per anam amb el tren, per
anar als museus, per anar als centres publics, que son pagats
amb doblers dels ciutadans. Per tant aixo és la gran diferéncia
que hi ha entre ’ecotaxa i la tarja verda.

Els camps de golfiles empreses privades? D’acord, fan uns
descomptes, pero finalment també els arribarem a pagar
nosaltres; si hi ha més turistes que vagin als camps de golf
perqué tenen un descompte hi haura més consum d’aigua
perque hauran de regar més, i llavors també hi haura menys
recursos a consumir, o més recursos que es tudaran.

A mi també m’agradaria fer una pregunta, i ja per acabar
perqueé n’hem discutit molt i sobretot des del nostre grup li
volem donar aquesta confianga, perque no sabem exactament
quin nombre de targetes s’han venut un mes després de posar-
se en marxa; com a minim dues, una del Sr. Ramon i ’altra
d’un mitja de comunicacid; dues ja sabem cert que les han
venudes, no sabem si n’hi ha qualcuna més.
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Pero jo em deman com és possible que vosté, Sr. Ramon,
hagi pogut comprar una tarja verda si no €s un turista, i com és
possible que aquests corresponsals d’un altre mitja de
comunicacié hagin pogut una tarja si no son turistes. Jo em
pensava que encara no estaven en marxa les targetes de
residents, sind que només per als turistes. Per tant aixo vol
dir..., aix0 és una petita mostra, una petitissima mostra que ja
no val la pena seguir per aqui, que és un projecte mal plantejat,
mal desenvolupat i que ens agradaria sortis bé en benefici del
nostre medi ambient, perqué segons els projectes que aqui
tenim -parc de s’Albufera, Ca s’Amitger, Museu de la palma,
Son Real, vaixell solar, Museu de la sal, Albufera de Mallorca,
exposicio (...)-, tot aixd son projectes que en teoria s’han de fer
0o que té pensats el Govern que es faran amb els doblers
recaptats amb la tarja verda, perd quan sera aix0?, quants
d’anys haurem d’esperar perqué es faci tot aixo segons la
recaptacié? Es una pregunta que queda enlaire i que ens
agradaria que se’ns contestas d’una manera o de ’altra, perqueé
la veritat és que estam molt endarrer.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Vadell. Pel Grup Parlamentari Socialista té la
paraula el Sr. Celesti Alomar.

EL SR. ALOMAR I MATEU:

Moltes gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors
diputats, per fixar posicié davant aquesta interpel-lacio el Grup
Parlamentari Socialista creu que €és oportuna, i és oportuna
perque el Govern no ha tengut ni la delicadesa ni ha volgut en
cap moment venir per iniciativa propia a explicar aquest
projecte, que segons hem pogut llegir per la premsa és un
projecte estrella i que segons les vegades que 1’han presentat,
des de tres consellers la primera presentacio, el president no sé
quantes vegades, na Claudia Schiffer, en Michael Douglas i no
sé qui més, deu ser un projecte importantissim per al Govern.

I, Sr. Flaquer, deixi’m somriure una mica, deixi’m somriure
una mica perqué vosté s’ha passat aqui la seva intervencio
parlant d’una cosa que no era la tarja verda, s’ha dedicat a
parlar del passat, que ens té molt acostumats el Govern a parlar
del passat, pero el que son fets concrets i realitats concretes
aquesta vegada més tampoc no ens han informat de la targeta
verda. Perqué¢ a mi em dona la impressidé que vostés si que
poden parlar de coses del passat, perqué es feien coses, i en
canvi vostes no poden parlar practicament de res perqué no fan
res. Es a dir, jo record quan era menut al poble, que tiravem un
coet i no feia tro i déiem “aquest ha estat bufa”; jo no sé si
deiem allo de bufa pel tema de ventositat o pel tema de I’0pera
bufa. Allo cert és que aquest projecte seu va cami de la bufa,
perquée moltes flors perd gens de renou, i tenc poc que no sigui
un projecte bufa.

Es més, jo crec que la interpel-lacié és oportuna perqué no
fan falta moltes critiques a aquest projecte, no crec que facin
falta moltes critiques sindé simplement val la pena, al conseller
de Turisme i al Govern, acompanyar-los en la seva passio, €s
a dir, una interpel-lacid ara, unes preguntes després..., perqué
ells mateixos s’han posat en un cami que al final arribaran al

fracas. A la primera tanda de preguntes ja varem veure que no
era una tarja verda, sin6 que era mitja tarja verda, el que havien
presentat. A la primera tanda de preguntes ens va dir que 5
euros van a despesa; per tant ja mitja tarja verda, ja 1’hem
reduida a la meitat. L’hem reduida a la meitat i jo supos que
després de cada una de les intervencions que vengui aqui la
reduirem encara a menys, o ells la reduiran encara a menys.

Per tant no passi pena, jo crec que li donarem tota la
confianga del mon, vosté s’ha posat les cucales, segueix un
cami i nosaltres 1’acompanyarem al costat amb tota la
paciéncia, a través de preguntes i a través d’interpel-lacions
perqué vosté mateix tot solet, tot solet, arribi al fracas. Aixo
sera un projecte que vostés mateixos hi arribaran tot sols a
I’enfront.

El fracas no I’hem marcat nosaltres, el fracas 1’han marcat
vostes, perqué recordi que quan es va presentar i avui mateix
vosté amb les seves paraules deia que allo important és recaptar
i allo important seran les inversions que es faran. Quan es va
presentar el 30 d’agost del 2003, després d’una reunid que crec
que varen fer a Lluc o..., crec que era a Lluc, tot el Govern, va
dir “ara farem uns projectes que ens serviran per assolir o
aconseguir fons publics i privats que s’invertiran en actuacions
mediambientals”. Un mes abans vosté havia anat a Hannover
i havia dit que eren 42 milions d’euros; després de la darrera
compareixenca en comissio i avui -si no rectifiqui’m- el que
han fet és situar-la a 1,3 milions d’euros. 1,3 milions d’euros és
important per a una economia particular, pero no séon les grans
inversions que necessita aquesta comunitat en (...).

Pero, a més, jo crec que és oportuna perque..., és a dir, la
trajectoria que ha fet el diputat Ramon per aconseguir una
targeta crec que és oportunissima perque a mi m’agradaria que
ens explicas vosté creu que hi haura qualque majorista de
viatges, qualque hotel que vendra la targeta verda. Que jo
sapiga, a no ser que jo sigui molt beneit, que possiblement
estigui equivocat des de sempre, és a dir, que ja dugui dins la
naturalesa la meva equivocacid, el que venen els majoristes de
viatges son excursions..., no sé si vaig llegir a la informacid
d’un mitja de comunicacid que resultava que per entrar no sé a
quin lloc era més barat anar-hi en grup que no comprar la
targeta verda. Aixo ¢és el mal d’aquesta targeta verda. Vostés
ens volen fer creure que poden vendre la targeta a través de
majoristes de viatges, i no és vera.

De totes maneres jo li he de dir que vosté ha practicat una
cosa que -ara faré la referéncia jo a la legislatura passada-
vostes ens deien, “els experiments amb gasosa”. Voste es pensa
que ha fet un experiment amb gasosa, i resulta que ni és
experiment, perqué ja li ho va recordar el secretari general
d’Exceltur, que aixd no ¢és innovador i per tant no ¢és
experiment; i, segona, vosté tampoc no €s gasosa, perqué
aquest projecte que ens ha presentat és bastant menys
consistent que la gasosa.

Moles gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Alomar. Pel Grup Parlamentari popular té la
paraula el Sr. Mari i Tur.




2962 DIARI DE SESSIONS DEL PLE / Num. 62 / 17 de maig del 2005

EL SR. MARI I TUR (Antoni):

Gracies, Sr. President. Molt breument perqué avui I’ordre
del dia és gran, pero fixar la nostra posicié referent al total
suport que per part del Grup Popular es fara a aquesta realitat,
ja, que és avui la targeta verda, i des del convenciment que sera
un instrument que ajudara, com és natural, la preservacio del
medi ambient, que és dir clarament que s’entén que aquesta
targeta no és fa amb una finalitat recaptadora sin6 que es fa
amb una finalitat de fer una conscienciacié no només dels
turistes, sin6 de la mateixa poblacié de les Illes Balears, i jo des
d’aquest moment ja convit a prendre exemple del Sr. Ramon i
que tots comprem ja la targeta verda per ajudar al fet que
aquesta targeta verda sigui un éxit.

Aqui s’ha parlat molt de programes anteriors que hi havia
hagut de finangament i s’ha dit que, efectivament amb aquells
projectes es tiraren molts de coets a 1’aire i es creia que amb
aquells coets ens il-luminariem la nostra situacié economica i
la nostra recuperacio del medi ambient i en paraules del Sr.
Alomar, “aquests coets es tornaren bufes”. Vull dir que tots
varem ser bufa i encara en sentim d’alguna manera les
repercussions d’aquella acci6. I avui des del Grup Popular tot
el nostre suport al Sr. Flaquer i al Govern a aquest projecte de
targeta verda, a aquesta realitat, que a diferéncia d’allo que
s’havia fet abans de ’ecotaxa i com s’ha dit aqui, no neix des
de D’esperit de I’imposicidé i si neix des de 1’esperit de la
conviccid a tothom a fer un projecte en comu i que ajunti no
només les accions del Govern sind la participaciéo dels
ciutadans, dels turistes, dels empresaris del turisme i que volem
donar la nostra total confianga a aquest Govern, amb la
seguretat de qué aquest projecte que té entre les mans sera un
exit.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Mari. En torn de réplica Sr. Ramon.
EL SR. RAMON I JUAN:

Moltes gracies, Sr. President. Sr. Flaquer, la interpel-lacio
era cap a vosté perqué expliqués quins objectius, quins
projectes, quins ingressos pensen tenir de la targeta verda i que
avuino ho ha explicat. Jo comprenc que voste deu tenir algunes
dificultats en comprendre el Reglament d’aquesta cambra,
perqué tampoc no ha estat capag d’adonar-se’n de qué el Sr.
Buades no era del mateix grup meu, era del Grup Mixt. Pero
vaja, ni el Reglament és el seu fort, ni se’n recorda d’on estava
cada un dels diputats a la passada legislatura.

I hem intentat interpel-lar-lo per diferents vies, com deia el
Sr. Alomar, el més logic és que ens ho hagués explicat aqui,
que hagués compareguta peticié propia, en comptes d’explicar-
ho a Madrid, explicar no sé¢ qué a Madrid. Pero vosté no ho ha
fet i nosaltres que feim preguntes per escrit, quins soén els
objectius mediambientals? [ diu, “els que s’estableixin en el seu
moment”, resposta per escrit. Quins ingressos preveu que
generin la venda de la targeta verda? Diu, aquesta és bona eh?,
diu: “no s’ha fet cap estudi de previsio d’ingressos per la venda
de la targeta verda”. No ¢és que no puguin determinar

exactament el que es recaptara, és que no han fet cap estudi,
resposta seva per escrit. La millor de totes, considera el Govern
que els camps de golf s6n un atractiu mediambiental
susceptible de ser promocionat mitjangant la targeta verda?
Resposta auténtica de Groucho Marx: “sén un atractiu que pot
incentivar la venda de la targeta verda”. Pero al final quina cosa
¢és I’objectiu i quin és el medi, al final 1’objectiu és vendre la
targeta verda, perqué si no la venen, que no la vendran, vosté
fa el ridicul, pero no sabem que en volem treure, no sabem
quins projectes.

I clar, comencen enganyant la gent, no només perqué hi ha
tot un seguit de llocs que aqui diuen que es poden visitar amb
descomptes, descomptes que son inferiors efectivament als dels
majoristes de viatges. I clar, la conscienciacié mediambiental
que diuen per aqui, les dues uniques possibilitats son el parc
natural de s’Albufera i Son Real, no hi ha res més aqui. I
després un se’n va a la lletra petita i aix0 és a partir del 15 de
juny. Aixo és una auténtica estafa Sr. Flaquer, perqué aqui
posen coses que no hi sén en el moment de la compra. Jo no sé
si tenia dret a comprar-la o no, els recepcionistes de 1’hotel no
tenia ni la més remota idea de qué hi hagués diferéncies entre
residents i turistes, jo crec que vosté tampoc en té, ni sap queé
vol dur endavant mitjangant aquesta targeta. I sincerament,
m’agradaria que aprofités el darrer moment per dir-nos alguna
cosa concreta, per dir que aqui pensam recaptar una quantitat,
no sé, s’atreveixi a fer algunes previsions, durem a terme tals o
quals projectes, servira per no sé que. Perqué clar, per anar a
camps de golf, jo sincerament crec que a vostés els agraden
molt els camps de golf, perd aixd0 no crec que sigui
conscienciacié mediambiental ni recursos per destinar-ho al
medi ambient. I vosté no és capag de dir-ne cap ni un.

I després la que em fa molta gracia, “I’objectiu de
I’administracié no és recaptar”. No, ja m’imagin que I’objectiu
de qualsevol administracid, sigui comunista, o sigui d’extrema
dreta, com vostes, sera fer projectes i els projectes es fan
normalment amb els ingressos que solen tenir les
administracions i que son a base d’imposts. Per tant, s’ha de
recaptar alguna cosa si es vol dur alguna actuacio
governamental, alguna cosa s’ha de tractar de recaptar. Jo crec
que fins i tot vostés ho entenen quan ens pugen ’impost de la
benzina, que és la que té un efecte directe i immediat sobre la
inflacié i sobre 1’economia. I supos que no ho fan només
perque vostes tenen molt mala idea, m’imagin que també tenen
afanyrecaptadorivolen destinar aquests recursos que ingressen
a fer alguna cosa, m’imagin que si. M’imagin que de sobte tal
i com esta el preu de ’habitatge avui en dia, ens pugen un
100% el que es paga per les hipoteques per adquirir una casa,
m’imagin que vostes no ho fan només amb la mala intenci6 de
que els preus dels pisos siguin encara més cars, m’imagin que
no. O sigui, que afany recaptador en té qualsevol administracio
per dur endavant projectes.

I aixo és allo que jo li pregunt, qué pensa recaptar, quantes
targetes verdes pensa vendre, quantes se n’han venut fins ara,
en quants d’hotels o altres llocs es pot comprar avui la targeta
verda, a part de I’hotel Jaume III, a quants de llocs? Com esta
la distribucié? Com esta la distribuci6 a les altres illes? Quan
es posard en marxa a Menorca, a Eivissa, a Formentera? Qué
es podra fer servir en aquests casos, seran les discoteques com
s’ha dit en algun moment? Aqui encara no hi ha les
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discoteques, pero supos que hi seran. Creu que aixo encara s’ha
de promocionar més? Anar a les discoteques, anar als camps de
golf, als parcs aquatics crea més consciéncia mediambiental?
De veritat vostés pensen aix0? [ a més, no saben quins recursos
en treuran i no ho han pensat, ni s’ho han estudiat i ara me surt
en qué un 60% sera net. Un 60% i quantes n’haurien de
vendre..., ah! I no han posat les cridades telefoniques, que ja té
gracia que s’hagi de comprar una targeta verda per fer cridades
telefoniques. Descomptem aixo, no sé qué val exactament els
15 minuts de cridades telefoniques i ja veurem qué queda. Se
n’haurien de vendre moltes, perdo que moltes, perqué no fossin
pérdues i pel cami que van, no sé sincerament quantes en
podran vendre. I a més, no sé per qué li serveix a un turista
comprar aquesta targeta, a mi m’ha servit per perdre 10 euros,
pero els don per ben justificats, supos que 0,50 euros amb
molta sort se quedaran per a I’administracid, perd almanco ha
servit per exemplificar aquest desastre auténtic de la targeta
verda que no té objectius i no té previsions d’ingressos.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Ramon. En torn de contraréplica el Sr. Flaquer
té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE TURISME (Joan Flaquer i
Riutort):

Moltes gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats.
A mi el que em reconforta enormement és que el nomenessin
coordinador d’Esquerra Unida i em reconforta enormement
perque ’esperit destructiu amb el qual vosté ha pujat avui en
aquesta tribuna, estic convengut que li garantira el mateix paper
que esta tenint durant aquests 4 anys a la propera legislatura.
Miri, la gent fuig d’aquests esperits destructius. Miri, vosté va
presentar interpel-lacio dia 1 de febrer i la targeta va néixer i se
va posar al public dia 10 de maig, fa 9 dies. I vosté no ens dona
ni 9 dies per poder demostrar si aquest és un projecte viable o
no. I aixo ¢és alldo que marca i determina el seu esperit
destructiu, que jo li desig egoistament, he de reconéixer que
egoistament, no humanament, pero si des d’un punt de vista
egoista, que el mantengui durant tota la legislatura, perque a
nosaltres ens anira molt bé si continua per aquest cami.

I me segueix demanant estimacions de recaptacié i nimero
de targetes venudes, és que vosté encara no ha entés el
concepte. El problema és que no ha entés el concepte, aixo no
és un impost, si hi ha un impost jo puc fer una previsié perque
sé que més o manco vendran 10 milions de turistes i li podria
dir que aplicaria 10 milions d’ecotaxes. Perd aixo no és un
impost, ja li ho he explicat 20 vegades. Aqui partim d’un
concepte completament distint, encara que no ho vulgui
entendre, que €s el de la conviccid, de la col-laboracid i de la
voluntarietat. Per tant, per molt que vost¢ me segueixi
demanant, fins dia 31 de desembre jo no li podré dir quantes
targetes s’han venut durant el primer any d’aplicacié d’aquesta
targeta, ni quants de recursos hem tengut, ni previsions, perqueé
no les tenc, ni les vull donar. E1 Sr. Alomar a una comissio va
dir: “Sr. Flaquer, vosté no vendra més de 300.000 targetes” i
ens varem jugar mig en broma..., perque almanco el Sr. Alomar
no puja aqui amb el seu esperit destructiu. Anirem veient com

van les coses, jo li pronostic un fracas, ja ho veurem, també¢ ¢és
un poquet destructiu en aquest sentit, perd almanco no puja...
Es que vosté va venir amb Iescopeta carregada el mes de
febrer quan encara no havia sortit la targeta al carrer. Pero vaja,
el Sr. Alomar se va jugar un café, esper que continui jugant-se
aquest café a qué no en vendriem 300.000, jo estic convengut
que en vendrem més de 300.000 aquest primer any. Pero no
puc fer-li una estimacié exacte, perqué insistesc, aixo no és un
impost sind tot el contrari.

Vosté me diu que ’ecotaxa la pagaven els turistes i que la
targeta la pagam nosaltres. No, aqui és alla on s’equivoquen
més. L’ecotaxa sap qui la va pagar de veres? Els treballadors,
aquell senyor que tenia feina i que la va perdre i que mai
s’havia vist una mobilitzacié electoral a les zones turistiques
tan important com dia 25 de maig i per qué? Perqué molta gent
que tenia feina 1’havia perduda amb vostés en 1’aplicacid
d’aquesta ecotaxa. Per tant, qui realment va pagar 1’ecotaxa,
amb els seus llocs de feina, varen ser els treballadors, no els
turistes. Hi va haver molts de turistes que no la pagaren, molts
d’hotelers que la varen haver de pagar enlloc dels turistes. Per
tant, no segueixin fent demagogia d’una cosa que esta enterrat
i que ni els seus alla on governen, a Catalunya, a Andalusia, a
Canaries, per tot, no en volen sentir ni I’olor. Com ¢és que si era
tan bona I’ecotaxa no ’estan aplicant avui a Catalunya alla on
governen els seus? Com és que no I’apliquen a Andalusia alla
on governa el Partit Socialista? Perqué va ser una lamentable
equivocacié que desgraciadament hem hagut de pagar tots els
ciutadans d’aquestes illes durant aquests darrers anys.

Projectes, quin tipus de projectes? Sr. Ramon, és també la
diferéncia entre vostés i nosaltres. Hi ha un patronat de la
fundacié que sera el que haura de decidir els projectes. El
problema ¢és que vostés els doblers els volien per a vostes, per
al Govern i que fos el Govern, aix0 si, amb bregues i
discussions entre vostés, qui decidia on s’invertien els doblers.
No li cont les bregues que devia tenir la consellera de Medi
Ambient amb el de Turisme, el de Cultura, per decidir alla on
invertien els doblers de 1’ecotaxa. Aqui és distint, aqui hi ha
una fundaci6 alla on hi participa el Govern, pero alla on hi ha
també la iniciativa privada. I sera aquesta fundacio, amb el seu
patronat, la que decidira alla on s’inverteixen els recursos i
esper que sigui amb finalitats més nobles i més correctes que
algunes de les actuacions que se varen fer amb 1’ecotaxa i que
el propi Sr. Buades va denunciar, el Sr. Buades d’Els Verds,
aqui en aquest Parlament.

I miri Sr. Ramon per acabar, insistesc, a mi m’agradaria que
voste continués per aquest cami, no entenc aquest esperit
destructiu, perd m’encanta que el practiqui i m’encanta perque
estic convencgut que la gent no accepta aquest taranna. L tinic
que vull dir per acabar és que almanco no pugi a la tribuna a dir
mentides. Me perdoni que sigui tan dur i contundent, vosté no
pot dir mentides, el Govern de les Illes Balears no ha
augmentat I’impostde la benzina, el Govern de les Illes Balears
no ha incrementat ’impost de la benzina, vosté¢ menteix i no és
la primera vegada que ho fa aqui en aquest Parlament. I després
faus del greu problema per als joves de I’habitatge. Li he de dir
que I’unic Govern que ha encarit el preu de I’habitatge aqui va
ser el Govern del pacte de progrés quan va pujar ’impost de
transmissions patrimonials del 6 al 7% i que representava per
aun jove que comprava un habitatge, no nova, sin6é de segona
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ma, un increment notable dels imposts en la compra i
adquisicié6 d’aquest habitatge. De manera que no facin
demagogia, ni pugin a dir mentides aqui perqué les mentides,
com solen dir, tenen les cames molt curtes.

Moltes gracies.

II1. Debat de presa en consideracié de la Proposicio de
llei RGE nim. 2246/05, presentada pel Grup Parlamentari
Socialista, relativa a modificacio de la Llei 7/1985, de 22 de
maig, de creacio de la Companyia de radio i televisié de les
Illes Balears.

EL SR. PRESIDENT:

A continuaci6 passam al tercer punt de I’ordre del dia que
correspon al debat de presa en consideraci6 de la proposicié de
llei RGE num. 2246/05 presentada pel Grup Parlamentari
Socialista, relativa a modificacié de la Llei 7/1985, de 22 de
maig, de creacié de la Companyia de Radio i Televisio de les
Illes Balears. Per presentar la proposicio de llei té la paraula
I’Hble. Diputat Sr. Antoni Diéguez.

EL SR. DIEGUEZ I SEGUT:

Muchas gracias, Sr. Presidente, sefioras y sefiores
diputados. Después de este turno que ha aprovechado la
oposicion al Gobierno anterior para darnos una serie de
explicaciones, nos toca venir aqui para presentar una
proposicion de ley de modificacion de la Ley 7/1985, por la
que se proponen una serie de cambios en el consejo de
administracion de la Compaiia de Radio y Television de las
Islas Baleares, concretamente lo que todos conocemos como
IB3 a nivel vulgar. Ante todo y como primer punto, quisiera
aclarar la situacion i circunstancias en que se desenvuelve el
Ente Publico de Radiotelevision de les Illes Balears, su marco
legal, para comprender el alcance de la modificacion que
proponemos.

Miren, la Ley 4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de la
Radio y Television y la Ley 46/1983, de 26 de diciembre,
reguladora del tercer canal de television, leyes nacionales, son
el marco legal en el que se debe desenvolver el Gobierno de
nuestra comunidad autdnoma para regular el llamado tercer
canal de television. El Gobierno de nuestra comunidad
autonoma, mediante Ley 7/1985, de 22 de mayo, cred la
Compaiia de Radio y Television de las Islas Baleares, que es
la facultad que tiene concedida por quien tiene las
competencias en esta materia que es el Estado. Bien, tras la ley
que todos conocemos aqui, la 10/2003, de 22 de diciembre,
esta compafila pasé a denominarse Ente Publico de
Radiotelevision de las Islas Baleares, es la ley de
acompaflamiento a los presupuestos, mediante los cuales
realmente se hizo una nueva ley de radiotelevision. Miren, la
ley importante aqui es la Ley 4/1980, de 10 de enero, que
estructura los 6rganos del ente publico, sefialando 3 6rganos de
Gobierno, el consejo de administracion, el consejo asesor y el
director general. Esta ley 4/1980 senala las funciones que
corresponde a cada uno de los distintos 6rganos y en el marco
de esa ley se redacta después la autonémica, 7/1985, de 22 de
mayo, ya digo, recientemente reformada por la ley de
acompafamiento a los presupuestos, aprobada en diciembre del

2003, que recoge para nuestro ente autonémico los mismos
organos de gobierno que la ley nacional, como no puede ser de
otra manera, porque recordemos que las competencias las tiene
el Estado. Asi pues la ley autonémica no puede contra la ley
estatal.

Pero bien, dentro de la chapuza e improvisacion que supone
que mediante una ley de acompafamiento a los presupuestos se
redacte de hecho una nueva ley para la Radiotelevision de las
Islas Baleares porque se redacta recalmente una nueva ley,
comenzaron las Dbarbaridades mediente la disposicion
transitoria segunda, introducida en la Ley 7/1985 por la de
acompaflamiento y presupuestos. En virtud de dicha
disposicion transitoria, ampliamente debatida en esta camara,
se declara que mientras no se lleve a término la constitucion del
consejo de administracion y del consejo asesor, regulados en
dicha ley, sus funciones debian de ser ejercidas por el Consejo
Asesor de Radiotelevision Espafiola en las Islas Baleares, con
lo cual se dejaron funciones clave en manos del que podia ser
un organismo, digdmoslo asi, de la competencia. Muy bien, las
irregularidades han continuado, por cuento el consejo asesor no
se ha establecido, pese a que la ley asi lo obliga en su articulo
9.

Cierto es que la chapuza hecha con la ley de
acompafiamiento permite que sus funciones sean desarrolladas
por el Consejo Asesor de Radiotelevision Espafiola de forma
transitoria, pero no es menos cierto que dicha norma tiene
caracter transitorio y que pretender burlar dicho caracter
transitorio convirtiendo lo que debe de ser temporal en
permanente constituye un fraude de ley, porque las normas de
derecho transitorio son eso, derecho transitorio. La directora
del ente, para nuestra sorpresa, manifestd ante una comision
parlamentaria que no tenia intencion de constituir el consejo
asesor, atribuyendose unas facultades que no le competen,
puesto que la funcién de constituir el consejo asesor no le
corresponde a la directora del ente. En cualquier caso
podriamos entender que le corresponderia al consejo de
administracion, en aplicacion del articulo 7.1, parrafo a), que
obliga al consejo de administracion a cuidar del cumplimiento
de lo establecido en la Ley 7/1985 que es la que obliga a que
haya un consejo asesor. O lo que es lo mismo, el consejo de
administracion tendria que cuidar de cumplir lo que dice el
articulo 9, obligar a disponer de consejo asesor a la Television
de Baleares y que en este momento no tiene y dispone con un
ente con caracter transitorio.

Pues bien, el segundo 6rgano del ente, a parte del consejo
asesor, aunque entiendo que el primero en importancia es el
consejo de administracion. Bastaria decir que por definicion el
consejo de administracion es quien manda en cualquier
compaflia y que el director general estd sometido a sus
decisiones. Pero a la vista de la enajenacion, confiemos que sea
transitoria, que padece su directora general, nos vemos
obligados con anterioridad a explicar el interés de la
modificacion que planteamos mediante nuestra proposicion de
ley y con anterioridad dar unas breves pinceladas sobre la
supremacia del consejo de administracion frente a la directora
general. La unica particularidad y exorbitancia del cargo de
directora general frente al consejo de administracion consiste
en que dicho cargo, el cargo de directora general, es designado
por el Gobierno, pero eso si, con la obligacion de oir al consejo




DIARI DE SESSIONS DEL PLE / Num. 62 / 17 de maig del 2005 2965

de administracion. Es decir, que el consejo de administracion
interviene en el nombramiento. La autoridad del consejo de
administracion frente a la directora esta tan clara que el parrafo
segundo del articulo 12 de la Ley 7/1985 confiere al consejo de
administracion la facultad de proponer el cese del director
general, de ese modo queda claro que si el consejo de
administracion puede intervenir en el nombramiento y puede
proponer el cese de la directora general y no es posible la
viceversa, por mucho que le gustaria a la directora general
probablemente, el consejo de administracién en consecuencia
estd por encima de la directora general en este caso, es obvio.
Por ello si escuchan sefioras y sefiores diputados por parte de
la directora general, que ella esta por encima del consejo de
administracion, deben de saber que una vez mas no tienen que
hacerle ningun caso, que el mal de altura que puede producir un
sueldo superior al del Presidente de la comunidad auténoma la
tiene presa del sindrome de Caligula, que iba por ahi
creyéndose que era el amo del mundo. Pues igual nos sucede en
este caso concreto.

Puestas las cosas en su sitio y cada cual en el de cada quien,
comprenderan que no es sino signo de locura administrativa el
que una directora general pretenda redactar e imponer al
consejo de administracion su reglamento de funcionamiento,
puesto que por pura logica legal, el que es menos no puede
reglamentar al que es mas, con independencia de los delirios en
que viva el que es menos. Delirios que han producido un
curioso intercambio epistolar entre directora general y
miembros del consejo de administracion a los que ha llamado
“ignorantes, peseteros y desleales”, con lo que cobran unos y
lo que cobra la otra, “peseteros” y eso que todavia no le han
preguntado estos miembros del consejo de administracion por
el coste de la pantalla de television de 44 pulgadas que tiene en
su despacho, 30 pulgadas de la nariz, pantalla de television que
naturalmente “Surt de tu”, esto seguro. Y es que en su trastorno
la directora general pretende ampararse en el articulo 11.c), que
recoge entre sus funciones, dictar las disposiciones,
instrucciones y circulares relativas al funcionamiento y
ejercicio de las competencias del consejo de administracion
para sostener que a ella le corresponde reglamentar el
funcionamiento del 6rgano que la puede cesar, ella puede
reglamentar el 6rgano que le puede cesar, incluso sugiere que
ella misma puede poner el orden del dia. Imaginense sefioras y
seflores diputados, si ella puede poner el orden del dia y el
consejo de administracion la puede cesar, ;cuando pondran en
el orden del dia cese de la Sra. Directora General? Bueno, creo
que la paradoja es evidente y como es sabido y muchas veces
he repetido, al derecho le repele la paradoja.

Se imaginan a un director general..., bueno este articulo
concreto a lo que se refiere es a que entre las facultades de la
directora general esta trasladar las instrucciones y circulares,
consecuencia de lo que haga el consejo de administracion en el
uso de sus legales competencias. ;Se imaginan sefloras y
sefiores diputados a un director general de una empresa
enviando una circular de cumplimiento obligatoria al consejo
de administracion? Pues no se lo imaginen, existe, todo es
posible en la television del régimen, todo es posible en PP3.Y
en la funcion didactica que muchas veces es reclamado para
esta tribuna en ocasiones, a la vista de la imperiosa necesidad
de que el legislador aconseje a quien va descarriado,
recomendaria a al directora general la atenta lectura una tarde

lluviosa, hoy probablemente lo sea y seria una tarde oportuna
para ello, del articulo 11, apartado ¢) de la Ley 4/1980, de 10
de enero del Estatuto de Radiotelevision, que es la ley
competente sobre la radio y la television en Espafa, porque
aqui no tenemos competencias al respeto mas que las que nos
derivan de esta norma. En dicho articulo se dice con toda
claridad que corresponde a la directora general dictar las
disposiciones, instrucciones y circulares relativas al
funcionamiento y organizacion interna de las sociedades
estatales y servicios de radio y television, sin perjuicio de las
competencias del consejo de administracion, obviamente. O
sea, el consejo de administracion decide y en los huecos pues
la directora general podra decir qué dia se compran los
boligrafos, qué dia se suministra papel, qué dia...., o qué
normas de funcionamiento de pequefio rango pueda haber para
todo este tipo de instituciones, sin perjuicio naturalmente de las
funciones de las competencias del consejo de administracion.
De modo que cualquier duda en la interpretacion de los
articulos legales debe resolverse siempre atendiendo al texto de
la ley 4/1980.

Pues bien, despejadas las funciones y la importancia del
consejo de administracion, nuestro grupo pretende modificar el
apartado 1 del articulo 4 de la Ley 7/1985, de 22 mayo, la ley
autondmica, con una redacciéon que diga que el consejo de
administracion que esté integrado por 17 miembros elegidos
para cada legislatura por el Parlamento de las Islas Baleares por
mayoria de dos tercios, 17 elegidos entre personas de
acreditado prestigio profesional, en aplicacion de los criterios
de proporcionalidad relativos a los grupos parlamentarios,
entendiendo que el siguiente, el 18, ha de ser un representante
de los trabajadores de los medios de comunicacion, para lo cual
antes del nombramiento se debera escuchar a los sindicatos de
trabajadores de los medios de comunicaciéon i/o a las
organizaciones de estos trabajadores mas representativas.
Hemos de tener en cuenta ademads, que segun esta ley, la
directora del ente, tiene voz y voto en el consejo de
administracion, con lo cual en la actualidad los 17 miembros
son 18, con lo cual puede ser, cuanto menos a nivel de
hipotesis, que pudiera darse en algin momento un empate en
las votaciones, con lo cual no s6lo no molestaria la inclusién de
este miembro mas, sino que serviria también para deshacer
posibles empates.

En consecuencia, con ello también pretendemos modificar
el articulo 9 de la misma ley, que va referido al consejo asesor,
no sélo el consejo de administracion, sino también el consejo
asesor. Afladiendo un nuevo apartado para incluir en el consejo
asesor un vocal designado por las organizaciones o sindicatos
de trabajadores de medios de comunicacion. Entendemos que
acordando la modificacion que propone nuestro grupo
parlamentario, ailadiriamos al consejo de administraciéon una
voz nueva de gran importancia para el buen funcionamiento del
ente publico por sus caracteristicas, origen y conocimientos
técnicos. Podria completar con mejor criterio las deliberaciones
del consejo de administracion. Y lo mismo podriamos decir con
lo que respecta al consejo asesor, aunque si bien se nos podria
replicar con lo que respecta al consejo asesor que ya existen
representantes de trabajadores en dicho consejo asesor. Lo
cierto es que los representantes de trabajadores que tienen
derecho son representantes de trabajadores de la compaiiia, de
modo que la voz de alguien ajeno a la compaiiia, pero integrado
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en el mundo y la actividad sindical serviria para contrastar lo
que pudieran ser decisiones excesivamente corporativas por
parte de quienes ya estan en la plantilla del ente publico.
Ademas el peso que por la ley se da a los representantes
sindicales en el consejo asesor, que tal vez por este motivo el
Gobierno tiene miedo a que se constituya, sino que nos
expliquen por qué tiene miedo el Gobierno a que se constituya
el consejo asesor, pues parece que se concilia bien con la
propuesta que presenta este grupo parlamentario.

El hecho de que nuestro grupo proponga que se integre
tanto en el consejo de administracion como en el asesor a un
representante de los trabajadores del sector no tiene por qué
alterar el actual balance de fuerzas politicas representadas,
especialmente por lo que respecta al consejo de administracion,
ya que el nombramiento se deberia hacer a propuesta de las
organizaciones sindicales mas representativas en el sector y con
la misma mayoria que el resto de miembros del consejo de
administracion, por lo cual en principio parece que el acuerdo
entre los distintos grupos parlamentarios se obtendria respecto
a una persona que reuniera los requisitos de objetividad y
profesionalidad; haria falta una mayoria de dos tercios, superior
a la que hace falta hoy en dia para escoger a magistrados en el
Tribunal Superior de Justicia. Creemos que eso da mas
garantias de objetividad, incluso, que las de la otra eleccion.

Y por lo que respecta al consejo asesor, dadas sus
caracteristicas parece todavia mas conveniente incluso contar
con la presencia de un representante del sector, teniendo en
cuenta la importancia de la cuota sindical y de las funciones
que tiene este consejo asesor.

Por lo dicho solicito el voto favorable de todos los grupos
parlamentarios a esta proposicion de ley. S¢é que para el Grupo
Parlamentario Popular resultara dificil, ya que IB3 es la nifia de
sus 0jos, la television del régimen, y su principal baza para las
proximas elecciones autonomicas; sé que tiene mas confianza
en dicha television que en su accidon de gobierno, sobre todo
porque asi ademas al presidente Sr. Matas, aunque esté en
Madrid habitualmente, pues gracias a IB3 podra parecer que
estd en nuestra comunidad auténoma, de tanto que sin duda va
a salir, pero pese a todo ello, insisto, les solicito su voto
favorable.

Nada mas, Sr. Presidente.

(Alguns aplaudiments)

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diéguez. Intervencions dels grups en
torn a favor de la proposicié de llei? Té la paraula, per
Esquerra Unida i Els Verds, el Sr. Miquel Rossello.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
molt breument per donar suport a la proposicié no de llei,

proposicié de llei, perdd, presentada pel Grup Socialista en
aquesta cambra en el dia d’avui.

Jo no pretenc allargar-me excessivament perqué avui és un
dia més que hem parlat dels temes de mitjans audiovisuals,
mitjans de televisio i radio publics en aquest hemicicle. Durant
aquest periode de sessions ha estat recurrent parlar d’aquest
tema, han estat bastants les mocions i les propostes presentades
sobre aquest tema, i la veritat és que els arguments que hem
expressats uns i altres estan sobradament recollits en el Diari
de Sessions durant tots els debats que hi ha hagut. Per aixo és
que no repetiré tota la discussioé que hem fet. A més tenim avui
un dia espés de treball per part d’aquesta cambra.

Jo, de totes formes, senzillament vull dir que els arguments
que ha utilitzat el Sr. Diéguez per fer la proposta concreta de
modificacié que tenim damunt la taula em pareixen clars i de
sobrada idoneitat. Estam plantejant senzillament, s’esta
plantejant senzillament la incorporacié d’un representant dels
treballadors tant en el consell d’administracié com en el consell
assessor de la companyia de radio y televisio de les Illes
Balears.

B¢, per part del nostre grup la preséncia de representants
sindicals, i no tan sols sindicals, sind en altres ambits de
representants d’organitzacions socials en els llocs de decisio
publica és una constant que defensam habitualment dins el
nostre ideari, dins la nostra forma d’entendre I’activitat politica.
Per tant no podria ser menys que ara en aquesta proposta també
coincidissim i hi estiguéssim clarament d’acord. Crec que és de
sentit comu si a moltes empreses publiques, a moltes entitats,
amolts organismes publics existeix una representacio sindical,
una representacié dels treballadors, no tendria sentit que no
existis a un consell d’administracié de la companyia de radio i
televisio, perque seria, entre altres coses, un greuge comparatiu
amb altres exemples de funcionament de 1’administracio
publica que tots tenim. Per tant només per aquesta rad ja
bastaria per argumentar a favor d’aquesta proposta que ens ha
fet el diputat Sr. Diéguez en aquesta tribuna.

Si a més afegim la sensibilitat democratica que té el tema
dels mitjans de comunicacié quan parlam d’un tema d’aquestes
caracteristiques, totes les garanties de maxima transparéncia i
de maxima participacié sén poques quan parlam de radio i
televisio. Tots coincidim que aquesta continua essentuna de les
assignatures pendents de la democracia, una assignatura
pendent fonamental, a més, per a un sistema democratic. El pes
que tenen dins una societat moderna els mitjans de comunicacio
és tan, tan important que el seu funcionament és fonamental per
garantir les minimes regles de joc d’una democracia. Per tant
aqui senzillament s’esta proposant un poc més de participacio,
un poc més de transparéncia, no s’esta proposant res més
especial. Per tant només aixo, repetesc, donaria sentit a la
proposta.

I permetin-me que acabi amb una Unica referéncia. Mirin,
des que estam discutint d’aquests temes hi ha hagut
interpel-lacions, hi ha hagut mocions, hi ha hagut proposicions
no de llei, hi ha hagut de tot; cap no ha estat acceptada mai pel
Grup del Partit Popular, cap. Ja comengam per I’inici: en lloc
d’iniciar el procés des d’una politica de consens, a pesar que
des d’aquesta tribuna s’ha fet propaganda, autobombo de
capacitat de politiques de consens, no s’ha comengat ni s’ha
duit endavant tota aquesta qiiestié partint d’una politica de
consens i de concertacio, com va ser ja inicialment aprovar una
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primera mesura per llei d’acompanyament. Des d’aquest primer
moment fins ara ha brindat per la seva abséncia tot tipus de
concertacid, acord, dialeg, entre 1’oposici6 i el Govern i entre
el Govern i ’oposicio. Quan hem entrat a discutir mesures
concretes una rere I’altra, cada vegada que s’ha fet una
proposta concreta -vull recordar la mocié del PSM-Entesa
Nacionalista en aquesta tribuna- cap proposta concreta no ha
estat tenguda en compte, perqué es va amb una idea fixa de
quin ¢és el model de radio i televisio, i aqui desgraciadament
cada vegada que hi ha una votacié es demostra una vegada més
que aquesta idea que estam defensant des de 1’oposicid, que
s’esta advocant més per una televisié de partit, més per una
televisio i radio publiques de partit que per una televisié i radio
publiques de pais, se’ns confirma quan es veu que no hi ha el
més minim interés per acceptar cap proposta que vagin més
enlla, un poquet més enlla partint d’un tema que té tot tipus de
dubtes a nivell dels partits politics de I’oposicid, a nivell d’un
ampli ventall de forces socials d’aquesta societat, i d’un ampli
sector de la societat on hi ha dubtes sobre aquest tema, dubtes
raonables sobre aquest tema.

Avui seria una bona ocasid -vaig dir el mateix quan es
discutia la mocié del PSM- seria una bona ocasié perqué el PP
donas una ditada de mel, demostras que no esta tancat
absolutament, bunkeritzat davant qualsevol proposta que
pretengui un minim de representativitat o de transparéncia
entorn a aquest tema, i com a minim ens faria dubtar un poc, a
veure si és vera el que estam pensant o si no, o si ens hem
passat una mica i no sén vostés tan estrictes amb un projecte
partidista de radio i televisi6é publiques. Crec que és una bona
ocasido que els brinda avui el Partit Socialista, que els va
brindar fa unes setmanes el PSM i a veure si es comporten
d’una forma que ajuden a aillar incognites i dubtes que hi ha no
només dins aquesta sala, sin6 dins amples sectors de la
ciutadania.

Moltes gracies, Sr. President.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Rosselld. Continuam amb els torns a
favor. Té la paraula el Sr. Pere Sampol, del PSM-Entesa
Nacionalista.

EL SR. SAMPOL I MAS:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, jo avui
confés que estic desarmat i m’he quedat sense arguments
perque, senyores i senyors, ahir vaig sortir a I’informatiu d’IB3.

(Rialles i aplaudiments)

Gracies. Mirin, duc 14 anys de diputat i normalment tenim
actes parlamentaris cada setmana, feim rodes de premsa, i és
normal que cada setmana surti alguna vegada, i és la primera
vegada que del partit m’envien un parell de correus electronics:
“Enhorabona, has sortit per televisio”. Aixo demostra com ¢és
d’extraordinari aquest fet, que surti qualct de 1’oposicid. Jo
vaig tenir aquest honor després que el Sr. Acebes ahir mateix
havia sortit dues vegades a I’informatiu.

B¢, el Grup Socialista planteja una modificacio de la llei
que crea I’Ens de Radiotelevisié de les Illes Balears, amb la
qual estam d’acord tot i que, Sr. Diéguez, li hem d’advertir que
trobam un punt débil a la seva proposta. Vosté proposa que
dins el consell d’administracié de la radiotelevisié de les Illes
Balears hi hagi un representant dels treballadors d’IB3; pero,
Sr. Diéguez, voste sap que a IB3 no hi ha treballadors, només
hi ha caps. Hi ha 400 persones, es calcula que hi ha 400
persones que fan feina per a IB3 i només n’hi ha 70 de
contractades, que totes son carrecs directius. Per tant ens
trobarem amb un greu problema a 1’hora d’elegir un
treballador, perqué a la pregunta que vaig tenir ocasio de fer la
setmana passada a la directora general per demanar-li
explicacions de per qué havia cessat I’editora dels informatius
d’IB3 Radio em varespondre: “Demani-ho al’empresa privada
que la té contractada”; aquesta va ser la resposta, ¢és a dir, va
enviar un diputat que s’interessava per com es gasten els
doblers publics, perqué IB3 Radio es finanga practicament al
cent per cent amb doblers publics, qué havia passat per no
renovar el contracte a una editora, la de més experiéncia, per
cert, de tota la plantilla d’IB3 Radio i la resposta és: “Demani-
ho a I’empresa privada que la va contractar”. Aquesta és la
situacio.

Per tant, en condicions normals seria molt correcte que hi
hagués una representacié dels treballadors, perd és que la
majoria de treballadors que fan feina per a IB3 Radio i sobretot
per a IB3 Televisio estan contractats per empreses privades.
Aquesta ¢s la realitat.

B¢, al marge d’aixo0, ija li dic que donarem suport a aquesta
iniciativa, jo crec que el debat d’avui permet aclarir un poc
I’organigrama d’IB3, i a veure si enviam un missatge a la
directora general, perqué evidentment no so6n de rebut aquestes
atribucions que ella mateixa s’ha atorgat perque no li deu haver
dit ningu, i és que es permet renyar els seus superiors. Els
membres del consell d’administracio, que son els superiors de
tota I’estructura directiva de qualsevol empresa, ido va aquesta
senyoraiels renyaipracticament els insulta. I per que?, perque
han fet public el que votaren dins el consell d’administracio
respecte dels pressuposts de I’empresa; és que ni podran dir que
no estan d’acord amb els pressuposts de I’empresa, és que els
demana una complicitat que realment per a un carrec politic és
impossible; és a dir, volem també que siguem coparticips
d’aquests desbarats que estan fent especialment amb el que és
la televisio.

Clar, i no s’esgota la nostra capacitat de sorpresa. Des de la
Direccio General s’incompleix I’Estatut d’Autonomia,
s’incompleix la Llei de normalitzaci6 lingiiistica, s’incompleix
la Llei de creaci6 de la companyia de radiotelevisio de les Illes
Balears, s’incompleix el Decret 100/90, que regula 1’as de les
llengiies a I’administracié autondomica, bé, i els diputats som
uns radicals, i som uns talibans els diputats que exigim el
compliment de la normativa. I aixo ja és el mon al revés. El
diputat que demana que es compleixi la llei és un taliba i la
persona que incompleix la llei és una persona moderada i plena
de sentit comu.

B¢, en definitiva, senyores i senyors diputats, esper que gota
a gota arribem a fer forat i la radio i la televisiéo publiques de
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les Illes Balears siguin mitjans de comunicaci6, d’informacid,
de formacio, independents, i no el bunyol que tenim fins ara.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Sampol. Intervencions dels grups
parlamentaris en torn en contra de la proposicié? A favor ja li
ha passat el torn, és en contra.

(Rialles)

No, té fixaci6 de posicions, també. En torn en contra, ido;
té la paraula.

EL SR. NADAL I BUADES:

Gracies, Sr. President. Perdoni, no sé en qué estaria
pensant. Es que de la intervencié dels insignes diputats que
m’han precedit en 1’Gs de la paraula m’ha semblat més que
estavem a una interpel-lacié sobre IB3 que no en una
proposicié de llei i, perdoni, Sr. President, perd0 m’he
descentrat.

I per centrar-me voldria deixar clar que es tracta -i ho dic
per jo mateix anar-me centrant en el tema que es tracta- d’una
proposicié de llei que presenta el Grup Socialista i que pretén
dues qiiestions que son molt importants, perd que son dues
qliestions molt concretes, i és variar la composicié del consell
d’administracid i variar la composicio del consell assessor de
lanovatelevisié. I peranalitzar detingudament aquesta qiiestio,
per poder arribar a una conclusié logica i satisfactoria, convé,
és per a nosaltres imprescindible analitzar el contingut
d’aquesta qiiestio, i és que I’article 11, en el seu apartat també
11, del nostre Estatut d’ Autonomia diu literalment: “En el marc
de la legislacié basica de I’Estat -en el marc de la legislacio
basica de I’Estat- i si pertoca en els termes que aquesta
estableixi, correspon a la comunitat autonoma de les Illes
Balears el desenvolupament legislatiu i 1’execucié de les
materies segiients”, i en el punt nimero 11 diu: “Premsa, radio,
televisié i altres mitjans de comunicaci6 social en el marc de
les normes basiques de 1’Estat, que I’Estat estableixi, d’acord
amb el nimero 27 de I’apartat 1 de [’article 149 de la
Constitucié”. Es a dir, és a dir, que en mateéria de radio i
televisio tenim capacitat legislativa sempre i unicament dins el
marc de les normes basiques de I’Estat.

Jo em deman: quina és aquesta legislaci6 basica de I’Estat
en matéria de radio i televisié? Aquesta legislacié basica és, en
esséncia, la Llei 4/1980, de 10 de gener, per la qual s’estableix
I’Estatut de radiodifusio i de televisid, i aquesta llei al seu
article 2.3 diu, en una traduccié que vol ser fidedigna:
“L’organitzacio, I’atribuci6 i la definicié de la funcié de servei
public i el control parlamentari del tercer canal regional previst
en el paragraf anterior, aixi com la radiodifusi6 sonora i
televisio en el mateix ambit territorial, s’articularan
organicament i funcional d’acord amb els criteris establerts als
articles 5 a 12 1 26 del present estatut i segons la legislacio de
la comunitat autonoma”. I aquest article en la nostra opinio €s
essencial, ja que determina quines son les condicions
organiques a partir de les quals es podra crear aquest tercer

canal regional. Defineix quin és el contingut basic, el marc de
les normes basiques al qual es refereix el nostre estatut, que han
de respectar les diferents comunitats autonomes que vulguin
dur a terme la seva propia normativa. [ aquest contingut basic
no és altre que els articles S a 12 i ’article 26 de la Llei 4/1980.

Aixo0 és especialment transcendent en aquest cas, ja que les
reformes proposades avui pel Grup Socialista es refereixen a
articles que formen part evident d’aquest contingut basic,
d’aquesta partde lanormativa de les comunitats autonomes que
han de tenir en compte a 1’hora d’eclaborar les seves propies
lleis de creacié de companyies de radio i de televisid
autonomiques. En definitiva, les comunitats autonomes no
poden regular aquestes qiiestions aixi com vulguin, sind que
han d’atenir-se a allo que determina la legislacié estatal i que
té la condicio de legislacio basica.

Pel que fa als articles referits a la composicié del consell
d’administracid i a larepresentacié dels treballadors i sindicats
en el consell assessor la Llei 4/1980 diu el segiient en el seu
article 7.1, i torna ser una traducci6 el més fidedigna possible:
“El consell d’administracio estara compost per 12 membres
elegits per a cada legislatura, la meitat -en el cas de I’Estat- pel
Congrés i la meitat pel Senat, a través de majoria de dos tergos
de la cambra entre les persones de rellevants mérits
professionals”. 1 1’article 9.1 estableix que els consells
assessors de Radiotelevisio Espanyola i de Radio Nacional
d’Espanya estaran composats, entre d’altres, diu el punt 1, per
5 representants dels treballadors designats.

1do, Sr. Diputat, aquestes son les previsions que fa la Llei
4/1980 i que per disposicié de la mateixa llei tenen el caracter
de basiques per a totes les comunitats autonomes. I,
efectivament, totes les comunitats autonomes que han regulat
la creacié de la propia companyia de televisié han seguit
aquesta estructura organitzativa, obligades per aquesta
legislacio estatal i pels seus estatuts d’autonomia, que nosaltres
des d’aqui i en nom d’Unié Mallorquina sol-licitariem la seva
modificacio, és a dir, sol-licitariem la modificaci6 de I’Estatut
d’Autonomia perque la regulacié d’aquesta materia, d’aquesta
legislacié fos competéncia de la comunitat autonoma.

Sobre el que tenim dubtes és de si bastaria modificar
I’Estatut d’Autonomia o si també hauriem de modificar la
Constitucid, perqué la Llei 7/1985, modificada per la Llei
d’acompanyament d’aquest parlament, no se separa en absolut
d’aquest model de regulacié que esta estés a totes les
comunitats autonomes en aquests dos aspectes dels quals voste,
Sr. Diéguez, demana la modificacio, o que el seu grup demana
la modificacié. Per una part la composicié del consell
d’administracié respon exactament al criteri establert a la
legislacié basica de I’Estat, que no és un altre que el
nomenament pel Parlament per majoria reforgada tenint en
compte la proporcionalitat i els mérits professionals, i que la
redaccid que vostés proposen a l’article primer de la seva
proposici6 de llei se separa d’aquesta linia, ja que modifica els
criteris d’eleccio.

I ’argument que vostés ofercixen com és I’existéncia
actualment en el consell d’administracié d’un nombre parell de
membres al nostre criteri no és massa sostenible, ja que a la
legislacié comparada de 1I’Estat hem trobat de tot i hi ha molts
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d’exemples de composicions de consell d’administracié amb
nombre parell i que no creen cap tipus de problemes. Entenem
aixi que la justificacié no és suficientment solida, i que la
regulacié proposada excedeix els limits que la mateixa llei
estatal, llei basica estatal, estableix com a legislacid basica.

En tot cas, i ja que el Grup Socialista proposa modificar el
marc normatiu existent incloent-hi nous criteris de seleccio,
haurem de recordar que en aquest moment tenen a la seva ma,
i ja ho han fet en altres aspectes i nosaltres pensam que és
positiu i que s’ha fet bé a 1’Estat espanyol, té a la seva ma el
Grup Socialista modificar aquesta legislacié basica de 1’Estat
que ara ens vincula i que ens impedeix, a nosaltres, donar
suport a aquesta proposicio de llei avui aqui. La solucid
coherent i logica seria proposar una modificacié més de la llei
basica estatal, de la Llei 4/1980, en el sentit que he proposat, i
a aixo nosaltres li donariem suport perqué ens pareixeria una
solucid raonable, perod que en aquest moment aquest parlament
de les Illes, en virtut del que estableix el nostre estatut i en
virtut del que estableix la legislacio basica, ens impedeix donar
suport a aquesta proposicio de llei presentada.

I pel que fa a I’article segon de la seva proposicio de llei,
que son els membres del consell assessor, entenem que els
professionals i treballadors, que tenen la possibilitat de formar
part d’aquest consell assessor a través del vigent article 9 de la
Llei 7/85, ja tenen aquesta possibilitat. Es planteja la
possibilitat d’incloure especificament els representants de les
organitzacions i dels sindicats professionals de mitjans de
comunicacio, i nosaltres des d’Unié Mallorquina no tenim cap
inconvenient ni res en contra del fet que aixi sigui. En tot cas
vull recordar al Sr. Diputat que la regulacid6 que vostés
proposen és la que han seguit comunitats com Murcia, Galicia,
Madrid o Extremadura, perdo no la resta de comunitats de
I’Estat espanyol.

Entenem, com a conclusié, que si es considera necessari
modificar els criteris legislatius que han inspiratla Llei 7/85, de
creacid de la companyia de radio i televisio de les Illes Balears,
¢és imprescindible fer-ho amb coheréncia, amb logica i amb
respecte al repartiment competencial que estableix el nostre
Estatut d’Autonomia. Per aixo la clau de la qiiestio resideix en
la hipotética modificacid d’aquesta legislacio basica per partde
les Corts de I’Estat espanyol, sense que aquesta afirmacio
representi per part d’Unié Mallorquina larenuncia a I’aspiracio
de tenir en el futur aquesta competéncia, que desitjam, i
donarem suport al Grup Socialista si el dia de dema es déna a
la comunitat autonoma de les Illes Balears.

Tan sols volem ser fidels a la realitat normativa, que no
depén tan sols d’aquesta cambra. Per aixo Uni6é Mallorquina no
pot donar suport a aquesta proposici6 de llei mentre no tengui
el suport d’una reforma de la legislacié basica de 1’Estat.

Moltes gracies.

EL SR. NADAL I BUADES:

Moltes gracies, Sr. Nadal. Pel Grup Parlamentari Popular
té la paraula el Sr. Miquel Munar.

EL SR. MUNAR I CARDELL:

Gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors diputats,
la nostra oposici6 a aquesta proposta de modificacié d’una llei
del nostre grup Popular la fonamentaré en dos aspectes
diferents; un sera més, diriem, técnic administratiu, i 1’altre
politic, perqué estam en el Parlament i nosaltres som politics.
Si més no abans volia fer dos preambuls que em pareixen de
primera necessitat.

El primer és que la reglamentacié d’aquest parlament
permet, des del moment que hi ha una comissio especifica per
a IB3, demanar la compareixenga de la directora general, si
s’escau per insultar-la, com s’ha fet aqui, per posar en dubte
quasi quasi la seva salut mental i per fer-li un atac, al meu
parer, sobretot de mal gust. I el segon preambul és dir al Sr.
Sampol que no es preocupi; vosté ha tret un bingo a la IB3,
segons voste; el nostre govern a la televisio espanyola
practicament no surt, i quan surt, surt d’una forma tan
llastimosa com quan a la germana de la vicepresidenta, per una
indicacidé dels partits d’esquerres, varen dir que tenia un
contracte absolutament no sé qué; va sortir el mati i el vespre
com si fos la noticia estrella, i no varen sortir les intervencions
extraordinaries que havia tengut aquell mateix dia la
vicepresidenta en temes de discapacitats. Per tant, Sr. Sampol,
la gota a gota que voste deia, més que per tomar la directora
general, convendria que la duguessin a llevant i potser
resoldrien el problema de 1’aigua del Pais Valencia.

(Petit aldarull a la sala)

I ara comencarem dient el que hem de dir. A I’informe que
vostés plantegen, del perqué volen fer aquest canvi, nosaltres
entenem que no hi ha cap disfuncio si aquestes disfuncions es
refereixen a exposicions de motius d’una proposicié de llei pel
fet de trobar-se que el vot del director general, amb nombre
parell de vots, podria de qualque manera crear paritats
indesitjables a rompre. No devem tenim el mateix concepte de
parell i imparell, o de numeros primos, perqué quasi quasi ens
prenen per “primos” quan vostés volen plantejar que un
director general rompra la possibilitat que un grup que té, per
representacioé parlamentaria, la seva part aliquota, no té res a
veure amb el director general.

En qualsevol cas, segons allo que estableix la llei en el seu
article 7, que regula les competéncies del consell
d’administracid i de les regles basiques per al seu exercici, els
acords que precisen majoria qualificada serien els prevists en
elsarticles 7.1 b), d), i), g), h) i k). Es tracta en qualque cas de
I’exigeéncia d’una majoria de dos ter¢os, mentre que en els
altres casos ni tan sols només es necessita una majoria absoluta,
cosa que en cap dels casos fa entreveure que hi pugui haver
disfunci6é de les votacions, com vostés diuen. A la resta de
decisions i acords del consell, quan la llei no preveu
expressament majories qualificades, s’entén que seran
adoptades per majoria simple. No s’entreveuen, per tant,
problemes derivats de la xifra par per adoptar acords per
majoria simple.

Respecte de la proposta d’afegir un nou conseller designat
per les organitzacions o sindicats professionals dels mitjans de
comunicacié més representatius, tampoc no es poden justificar,
ni per raons de forma ni de fons, i després explicaré perqué. La
naturalesa dels organs, vost¢ ha parlat de consell
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d’administracié, consell assessor i director general, jo me
permetria afegir-hi una altra cosa, que és el Parlament; vostés
des d’aqui poden fer el control absolut del que és una empresa
publica com IB3 i per tant no s’ofusquin amb el tema d’aquesta
empresa en particular. En qualsevol cas, el consell
d’administracid €s un organ d’administracié que normalment a
tot el mon desenvolupat, juntament amb el director general,
dirigeix i gestiona 1’actuacio de 1’ens i de les seves societats.
Es, per tant, un organ de d’administracié i de direccio, no de
participacié o representacio dels treballadors, matéries que
hauran de tenir els seus organs i mecanismes de participacid
que les lleis les atribueixen, com no podria ser d’una altra
manera; aixi, la propia Llei 7/1985, de creacid de 1’ens public
de Radiotelevisio de les Illes Balears, estableix que existira un
consell assessor en el qual hi participaran, en nombre de tres,
els representants dels treballadors de 1’ens public. La
proposicid, totalment incoherent amb la naturalesa de 1’0rgan
d’administracio, pretén forgar la propia esséncia i funcionalitat
del consell dissenyat pel legislador, a fi de sindicalitzar la
direccid i gestié d’uns mitjans de comunicacid publics.

Quant a la part, que crec important també, que és el tema de
la visio politica de tota aquesta qiiestid, mirin, jo els he dit que
hi havia un savi que deia “Sabem massa de la matéria per ser
materialistes”, jo crec que nosaltres sabem dels socialistes per
creure, quan feis aquests batibulls de voler canviar lleis i coses
sempre per satisfer qliestions purament partidistes; vosaltres
feis una modificaci6 del que representa els sostrat més
important quan arriba al que pica, quan vostés pretenen una
modificacié6 important d’una qiiesti0 com aquesta estan
practicament fent una mescladissa de principis que vosté ha dit,
pero que els ha dit d’una forma, al meu parer, poc concreta; és
a dir, els organs d’una empresa publica sén el consell
d’administracié i el consell assessor. Ningl qiiestiona, i
nosaltres manco, que en el consell assessor és important que hi
hagi la representacid, perqué la mateixa llei ho preveu, dels
treballadors. Pero, perdoni’m, voste s’ha aturat a investigar
quantes televisions autonomiques tenen muntat el consell
assessor, algunes d’elles amb quinze anys d’existéncia?
Andalusia encara no ha creat el consell assessor i fa quinze
anys, i governen vostes, i aqui a un ens que s’esta muntant, que
encara oficialment no ha arrancat, vostés ja exigeixen el consell
assessor. La meva impressid €s que estam davant un atac
frontal a una empresa publica que vostes deuen tenir com a una
especie de mania, que jo entenc perfectament, perqué deuen
pensar que nosaltres tal vegada farem el que s’esta fent a
Andalusia i, si no, ho demanin als que viuen alla i els ho
explicaran, perque és notori i public.

El que si també els voldria dir és: aquesta possibilitat de
crear, ara d’aquesta manera, modificant una llei, I’estructura
d’una empresa publica per ficar-hiun treballador, vostes saben
quantes empreses publiques té aquesta comunitat? Qui els parla
fa feina a una empresa publica, que es diu GESMA, que tracta
una cosa tan important com ¢s la sanitat i en tots aquests anys
vostes no han considerat important que els treballadors puguem
parlar? I a una empresa que té tres mesos ja veniu a exigir
aquestes condicions, aix0 canta, pero canta, canta, canta.

(Petit aldarull a la sala)

Per tant, jo els convidaria que fossin una mica més
coherents i que no segueixin fent un intercanvi de principis per
fins. Nosaltres som lliberals i els nostres principis son fermes
perque han donat i donen resultat a tot el moén occidental i a
Europa en particular; i els paisos fins ara de concrecié marxista
s’estan aferrant aixi com poden i amb el barram a la figura
lliberal perque és la que dona benestar al poble. Per tant,
nosaltres som creients de la nostra doctrina lliberal, de dir:
nosaltres cream empreses publiques perqué creim que soOn
bones per gestionar, perqué donen un servei més barat, perqueé
no fan el desastre d’Andalusia i Castella-La Manxa, mirin
vostés el que costa, el que ens costa a tots els espanyols, i
nosaltres aqui optam per un model que sera indiscutiblement
més gestionable, indiscutiblement més barat i que a vostes els
preocupa, repetesc, perqué creuen que nosaltres podem fer la
profecia aquesta que teniu que nosaltres farem el que vostés fan
a Andalusia, per exemple.

Per tant, jo els diria, deixin que IB3 acabi de néixer, deixin
que IB3 comenci a treballar, organitzin al Parlament les
compareixences, amb les preguntes que vostés considerin
adequades per a la directora general, no venguin aqui amb mal
gust a fer atacs personalissims que res tenien a veure
practicament amb la llei d’una persona que després no es pot
defensar; vagin vostés a aclarir el que és un consell
d’administraci6 i el que és un consell assessor i quan tenguin
totes aquestes qiiestions clares, després probablement se
n’adonaran que tot aixd era innecessari. Els consells
d’administracié s6n per administrar i gestionar una empresa i
els consells assessors soén per assessorar i, rés més faltaria, és
importantissima la figura dels seus treballadors, tan important,
com he dit abans, que estan per llei regulats. Tot el que no sigui
aixo és un intent de mediatitzar la figura d’una televisié perqué
qualcu arribi a creure aixo de qué és la televisio del PP, pero jo
els puc assegurar que la gent que és al carrer aquestes coses li
preocupen poc, el que vol és una televisié nostra, de qualitat,
que ens surti més barata de les que surten per alla, i aixo esta en
condicions de fer-ho el Govern d’aquesta comunitat i aquesta
comunitat en particular.

Per tant, moltes gracies, per escoltar-me, perd sobretot la
proxima vegada els agrairia que tenguin una mica més de bon
gust amb les persones que no hi sén.

Gracies.

(Petit aldarull a la sala)

EL SR. PRESIDENT:

Torn de replica. E1 Sr. Antoni Diéguez.
EL SR. DIEGUEZ I SEGUI:

Gracias, St. Presidente, sefloras y sefiores diputados. Con la
rapidez que me obliga el poco tiempo que tengo para contestar
a las intervenciones que ha habido, primero que nada dar las
gracias al Sr. Rosselld por su apoyo; al Sr. Sampol le tengo que
dar la enhorabuena, Sr. Sampol yo voy a aprovechar para
saludar a IB3, por si estan mirando, soy de la oposicion -
supongo que no deben de estar, no, no es turno-, bueno, en
cualquier caso aprovecho para saludar pues para que nos
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identifiquen a los de la oposicion por si alguna vez salimos. Sr.
Sampol, si, ya sé el problema que hay que solo hay jefes; es
que yo lo que pedia, la representacion, no es la de un trabajador
de la empresa, que ya sé que no hay, s6lo hay jefes, yo pedia de
un representante del sector que procediera de organizaciones
sindicales ajenas, y utilizo la palabra sector conscientemente
porque sé que esa palabra sector les gusta, siempre dice el
Partido Popular: hay que dialogar con el sector; pero (...) a
otros sectores mas tenebrosos que no tienen que ver con los
trabajadores, sin ninguna duda, como todo el mundo recordara.

Bien, vamos a pasar, Sr. Nadal, yendo a su intervencion,
pues yo creo que si que no esta en el centro, se ha descentrado
un poco apoyando en este caso a la derecha en este tema
concreto, bueno, no pasa nada, poco a poco pues iremos
resituandonos, supongo, a medida que vea que esto no funciona
muy bien. Se ha hecho una critica de caracter formal, que
entiendo, y yo he hecho una parte de mi intervencion, he
dedicado una parte de mi intervencion a lo que es el tema
puramente formal y a las competencias que tiene nuestra
comunidad autonoma; me ha sorprendido, desde luego, como
un nacionalista ha defendido las normas del Estado con tanto
entusiasmo y que no ha pretendido plantear desde su autonomia
pues una nueva ordenacién mas acorde con lo que realmente
esta de acuerdo.

También me hubiera gustado que esta misma opinion la
hubiera tenido cuando se votd la Ley de acompafiamiento a los
presupuestos, cuando en aquél momento disponiamos que el
consejo de administracion, de forma transitoria, podria ser el
Consejo de Radio y Television Espafiola, pues podria haber
dicho entonces: como eso no esta en la Ley 4/1980 es una
ilegalidad y nos estamos yendo del marco que nos concede la
ley basica y entonces vote en contra, pero en aquel entonces
votd a favor. Es decir, yo creo que las razones técnicas, y
disculpe, Sr. Diputado, que se lo diga asi, creo que son un
pretexto, justificable desde el punto de vista que tienen un
pacto y que tienen que apoyar ese pacto y tienen que votar
junto con el Partido Popular en determinadas cuestiones y poco
mas.

Ademas, me ha llamado la atenciéon también que nos haya
dicho que en legislacion comparada con otras comunidades
autonomas, ha encontrado, sus palabras textuales mas o menos
han sido: ha encontrado de todo en cuanto a la composicion del
consejo de administracion; es decir que si se encuentra de todo
en legislacion comparada en otras autonomias, pues no seré
muy basica la norma que obliga a que tengan una misma
composiciéon exacta e idéntica en todas las distintas
comunidades autonomas. Dice que en el fondo tenemos razon,
mas o menos he creido entender, pues creo que si en el fondo
tenemos razon pues tendria que apoyar esta ley y que luego ya
podemos discutir, en su caso en los tribunales, si nos
excedemos o no nos excedemos de lo que son las competencias
de la comunidad auténoma, hay que luchar por lo que uno cree
que es mas adecuado.

Sr. Munar, en cuanto al voto contrario del Partido Popular,
naturalmente lo esperaba, no he pretendido hacer ningtin ataque
personal ni mucho menos hacia la persona a la que tengo
aprecio personal, con independencia de que considero que
politicamente es utilizado de una forma contraria a lo que debe

ser el interés publico, como es el caso de la directora general.
Cuando me referia a enajenacion, ni siquiera he precisado el
doble concepto en que los romanos planteaban la posible
enajenacion, el concepto alieni o el concepto furiosi, son dos
conceptos muy distintos y con dos consecuencias muy distintas
uno de otro, estar enajenado y estar fuera de si; estd fuera de si
la persona que no esta en una coordinacioén correcta con lo que
debe ser una serie de principios con los que se debe
desenvolver, y consideramos que si un director general
considera que esta por encima del consejo de administracion,
no estd en si, en su lugar, no estd en su lugar. Yo no he
conocido nunca un director general que diga que estad por
encima del consejo de administracion, si ha conocido alguno y
ha durando un mes mas, pues me gustaria que me lo dijera,
porque yo no conozco ningin caso.

Confunde, Sr. Munar, con todos mis respetos y no sé si
intencionada o sin intencion, no sé si con intencion o sin ella,
que la representacion a la que nos estamos refiriendo no es la
representacion sindical de los trabajadores, que es bastante
dificil porque ya hemos dicho que hay muy pocos, y ademas
seleccionados muchas veces de forma no muy correcta; pero
bueno, no se trata de la representacion sindical, que la
representacion sindical ya esta prevista en el consejo asesor, se
trata de una representacion de las organizaciones sindicales
externas de gente que no trabaja en el ente, que también
serviria para rebajar lo que puede ser el criterio corporativo que
puedan tener las decisiones que se tomen exclusivamente por
los miembros del consejo asesor.

Hombre, yo lo que si que considero que es desafortunado es
decir que es un batiburrillo cambiar leyes por motivos
partidistas, porque si eso fuera asi nos tendriamos que disolver
hoy mismo; o sea, si nosotros, por motivos de partido, cada
partido se presenta a las elecciones con un programa electoral
y con el deseo de cambiar leyes, y de cambiar leyes por
motivos partidistas, y yo entiendo el motivo partidista como
una cosa loable y buena. Hay otra gente que aplica el criterio
de partidismo para decir que es mala la pluralidad y cosas asi,
que no creo que sea el criterio que ha manejado el Sr.
Diputado, pero cambiar leyes por motivos partidistas es para lo
que estamos aqui, para que cada uno, con el compromiso que
tiene con sus respectivos ciudadanos que le han prestado su
voto y su apoyo, pues vengamos aqui e intentemos cambiar
leyes por esos precisos motivos, por los motivos por los que
cada partido o grupo se ha presentado a las elecciones.

Bien, luego me maneja una cosa que yo creo que es un
argumento muy equivocado, me dice: como en otras parte lo
hacen mal -pone el ejemplo de un sitio y de otro- como en otras
partes lo hacen mal, eso nos justifica jpara qué? ;para qué aqui
lo hagamos también? Usted considera, ya se lo he dicho alguna
vez, que dos errores hacen un acierto; dos errores son el doble
de errores que uno; si en un sitio se hace mal y usted tiene
consciencia de que se hace mal, mas motivo tiene para votar
aqui a favor y decir, bueno, no lo hagamos tan mal como lo
hacen otros en otro sitio, muy bien, me parece muy bien. Lo
que esta en nuestra mano es modificar las leyes de aqui.

EL SR. PRESIDENT:

Vagi acabant, Sr. Diéguez, per favor.
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EL SR. DIEGUEZ I SEGUT:

Acabo, Sr. Presidente. Me ha sorprendido desde luego que
me diga que la doctrina liberal es crear empresas publicas. Es
una nueva frontera, crear empresas publicas, hombre, crear
empresas si, porque es el dinero privado y cada uno con su
dinero hace lo que quiere y que un gobierno que se proclame,
sea lo que sea, liberal, pretenda que se creen empresas
privadas, me parece positivo y coherente, pero crear empresas
con el dinero de todos, me parece que eso no es muy liberal.

Coincidimos, desde luego, en que el consejo de
administracion tiene que administrar, pero esto me gustaria que
se lo dijera también a la Sra. Directora General, que ha dicho
al consejo de administracion que se olviden, que ni les quiere
dar informacion de las cuentas, ni les quiere explicar las
preguntas que se le plantean sobre las cuentas, que no estan alli
mas que para cuestiones de mero tramite; que se abstengan
practicamente de tener opinidon propia. Estas cuestiones, de
manera directa o indirecta, es lo que se ha planteado por parte
de la directora general, y me gustaria, me gustaria ...

EL SR. PRESIDENT:
Sr. Diéguez, per favor, si és tan amable.
EL SR. DIEGUEZ I SEGUI:

Acabo, Sr. Presidente. ... me gustaria que esto se lo hiciera
tener en cuenta y que respetara lo que es un consejo de
administracion.

En cualquier caso, pediamos que la eleccion de las personas
representativas aqui fuera por dos tercios. Creo que es una
mayoria suficiente para garantizar la independencia de la
persona que se eligiera. Yo realmente no sé si votar en contra,
porque la familia Matutes ya no tiene a nadie mas que colocar
0 qué, pero bueno, siempre podria encontrar a alguien en cuarto
o quinto grado, si no de consanguinidad, por lo menos si de
afinidad y probablemente podria ser una excelente persona y
todos coincidir y elegirla por dos tercios.

Replanteénselo, si todavia estan a tiempo, y traten de
cambiar su voto por uno mas coherente con lo que es el sentido
comun.

Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENT:

Torn de contrareplica, el Sr. Miquel Nadal.
EL SR. NADAL I BUADES:

Gracies, Sr. President. Sr. Diéguez, sempre, no ho sé, una
de les coses més estimulants en aquest Parlament ¢és debatre
amb voste, per 1’habilitat que té voste d’agafar les paraules i
donar-les-hi un altre sentit; jo el que faré, quan surti el Diari de
Sessions ¢€s enviar-li una copia, subratllada de la meva
intervencid, perqué el que he dit és que a I’Estat,
numéricament, composicions de consells d’administracié n’hi
havia de tot tipus i del que hi havia distintes composicions era

del consell assessor. E1 que 1i he demanat jo és que dificilment
podem votar a favor una proposici6 de llei que presenti el Grup
Socialista, quan tenim una normativa basica estatal que ens ho
impedeix. Jo el que li deman i he demanat a la tribuna és
canviar el nostre Estatut d’ Autonomia, perqué ens permeti tenir
aquesta possibilitat i, si és necessari, fins i tot la Constitucio.
Que¢ ho tengui clar, Sr. Diéguez, els d’Unié Mallorquina estam
a favor de tenir aquesta competéncia i d’avui poder-li donar la
rad a aquesta modificacid, pero amb la legislaciéo que tenim
aixo no és possible.

Jo 1i he dit també, Sr. Diéguez, que la modificacié aquesta
que voste proposa s’hauria de fer de la llei estatal i nosaltres li
donariem suport, i li donariem suport fins i tot publicament que
fes aquesta modificacio en el Congrés dels Diputats. Que jo sé
que el seu grup ha fet altres modificacions en el Congrés dels
Diputats, que creim que s6n molt positives perqué hi hagi
pluralitat en els mitjans de comunicacio.

Miri, Sr. Diéguez, ara crec que dijous d’aquesta setmana,
estrenen, primicia mundial a tota Espanya, ’episodi, crec que
és numero 6, de la Guerra de les Galaxies, i una de les frases
d’aquesta pel-licula ¢és: tots els comengaments son dificils.
Nosaltres, des d’Unié6 Mallorquina, volem tenir un vot de
confianca amb IB3 i si ens defrauda el dia de dema canviarem
d’opinid. Perd en aquest moment pensam que a IB3 hi haura
pluralitat i que es faran les coses ben fetes. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sr. Nadal. Sr. Miquel Munar, té la paraula.
EL SR. MUNAR I CARDELL:

Gracies, Sr. President, senyores diputades, senyors diputats.
Jo, Sr. Diéguez, sap que el tenc a vosté per un il-lustrat i
enfrontar-me a un il-lustrat sé que tenc les de perdre, pero els
il-lustrats sou humans i de vegades vos equivocau. El concepte
d’alienaci6 voste el pot manejar com vulgui, a nivell popular,
inosaltres representam el poble, només té un vessant que és el
de dir que estan més o manco tarats; aixo és la primera qiiestio.

(Remor de veus)

No vos poseu nerviosos, tranquil-litzau-vos, posau-vos
tranquils, no és bo estar tan estressats, tranquil-litzau-vos!

El segon tema, que és molt important, és que vosté i jo
sabem perfectament que aqui hi ha dues qiiestions, quan voste
me planteja que jo dic que el sumatori de dos errors, bla, bla,
bla, vosteé esta malinterpretant el que jo dic; jo no he dit en cap
cas que nosaltres haguem de justificar, jo he dit que estam en
els albors, en el comencament d’una empresa i que tenim
I’obligacié de donar-li una marge de confianga i que no crec
que sigui logic, la logica kantiana que vosteé tan bé coneix com
a professor de la Universitat, no ens permet que una empresa
que encara neix li haguem d’exigir els maxims que no
s’exigeixen a cap altre lloc de la geografia d’aquest Estat. Aixo
en segon lloc.

En tercer lloc, dir-li, el que hi ha aqui, el sostrat, no ens
enganyem, Sr. Diéguez, ja que vosté vol que parlem
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directament del tema, son dos models enfrontats; el professor
Flaquer abans ho ha explicat, el que ens diferencia a vosté de
nosaltres, dic professor perqué és professor de la Universitat,
com vosté mateix, no passa res; vos sap greu que tenguem
professors de la Universitat, nosaltres també, ido, home, ...

(Aldarull a la sala)

... posau-vos tranquils; jo vos dic i vos repetesc, aqui hi ha
dos enfrontaments que sempre son els mateixos: vostés volen
la cubanitzacié de qualsevol empresa, perqué com que ara ...

(Més aldarull a la sala)

... com que ara vos relacionau molt amb en Castro i amb en
Chavez i amb aquesta genteta en comengau a tenir tics i el que
voleu és posar determinades persones que vosté i jo sabem fins
i tot qui son, al consell d’administracié perque tenguin régim
assembleari i entre tots creem un consell d’administracié no, un
consell de redaccid perqué decidim entre tots quines noticies
dema s’han de donar i com s’han de donar. Nosaltres, per aqui
no hi passarem perqué tenim un model i no abdicam dels
principis ni tan sols pels fins. Gracies.

(Aldarull a la sala i alguns aplaudiments)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Senyores i senyors diputats, ens preparem
per a les votacions. Podem passar a la votacio.

23 vots a favor, 31 en contra, cap abstencid. Per tant, queda
rebutjada la modificacio de la Llei 7/1985.

Ara, senyores i senyors diputats, agrairia als portaveus, si
son tan amables, si es volguessin acostar a la mesa, devora el
president, ...

(Rialles)

IV. Debat del dictamen de la Comissié6 d'Ordenacié
Territorial del Projecte de llei RGE nim. 8613/04, per a la
conservacié dels espais de rellevancia ambiental.

A continuacid, passarem al darrer punt de 1’ordre del dia,
relatiu al dictamen del Projecte de llei RGE num. 8613/04, per
a la conservaci6 dels espais de rellevancia ambiental, LECO.
Per a la qual cosa, el conseller de Medi Ambient té la paraula,
per presentar el projecte de llei, d’acord amb 1’article 122 del
Reglament, per un temps maxim de Quinze minuts.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barcelo):

Gracies, president. Senyores i senyors diputats, consellers,
president del Govern. El Govern vol fer una intervencid, com
molt bé ha dit el president de la Cambra, per presentar la llei.
A la resposta de la interpel-laciéo que hi va haver el mes de
febrer de I’any 2003, ja varem fer referéncia al motiu que
impulsava el Govern del president Jaume Matas, a dissenyar
una politica en matéria d’espais naturals que fos solida des del
punt de vista normatiu, respectuosa amb la seguretat juridica i

que comptas amb la participaci6é dels agents implicats en els
temes de proteccié. Quin objectiu? Trobar una solucido
definitiva a un debat obert des de fa massa temps en el si de la
societat balear, i el que era imprescindible, trobar
definitivament una solucid, una férmula de compromis que
permetés garantir a un escenari normatiu estable el
desenvolupament de les irrenunciables exigéncies de proteccid
de I’entorn natural, propies d’una societat moderna com la
balear.

Vull dir, primer de tot, que vull agrair en nom del Grup
Popular i també del Govern, el compromis de tots els grups
parlamentaris, en especial del Grup PSIB-PSOE; perla feinaen
la persona del Sr. Andreu Crespi, i també del PSM, amb la Sra.
Maria Antonia Vadell, per I’esfor¢ fet aquests darrers dies per
intentar arribar a un acord entre tots. Ho vull agrair, de veritat.

També un compromis per dur endavant, des de Ila
Conselleria de Medi Ambient, induit, que I’hem duit a aquesta
cambra per a la seva aprovacio, aquest avantprojecte d’espais
naturals amb rellevancia ambiental, en virtut del qual
I’administracidé autonomica balear disposara dels instruments
normatius necessaris per poder procedir, si pertoca, a la
declaracio de noves figures de proteccid per als espais natural
d’interés singular. Amb I’esmentada norma, ja ho vaig dir en
aquella ocasio6 i ho vull tornar a dir ara, estarem en disposicid
de recuperar el clima de dialeg perdut entre sectors de la
societat illenca que tenen plantejaments distints en matéria de
proteccid, i també donarem novament entrada a la propietat
privada a ’hora de dissenyar mecanismes de conservacié on
siguin necessaris.

Ha de quedar clar, ben clar, que el text que avui proposam
a I’aprovacido d’aquesta cambra, garantira un principi basic i
irrenunciable per a la societat balear, I’administracié arbitrara,
mitjancant la LECO, mesures actives de proteccioé on gestionar
la conservacid sigui realment necessari, i no en aquests espais
on aquesta mateixa conservacio estigui suficientment garantida
per mitjans distints a la intervencié dels poders publics, un
principi que logicament té al seu contrapunt, que també convé
que quedi clarament expressat, tant per als membres d’aquesta
cambra com per al conjunt de la societat illenca, si aquest
govern detecta una necessitat d’intervencio per exigéncies de
conservacié o de proteccidé mediambiental, sempre que estigui
justificada amb informes técnics solids 1 consistents, actuara,
sense dubte, amb la LECO a la ma i amb tota la contundéncia
a I’hora d’adoptar les mesures adequades, a fi de procedir a la
declaracio6 dels espais naturals protegits que siguin necessaris.

A T’hora de valorar la importancia objectiva de
I’avantprojecte de llei que ara ens disposam a analitzar, convé
recordar que el debat sobre proteccié va arribar en aquest
Parlament ara fa 14 anys, amb 1’aprovacio, a instancies
d’aquest Parlament, de la Llei 1/91 d’Espais Naturals (LEN),
en virtut de la qual el Govern autonom i la cambra donaren una
primera i decisiva passa per tal d’establir un primer marc legal
que permetés limitar els riscos d’agressio a aquelles parts del
nostre patrimoni natural que els poders publics consideressin
necessaris protegir. De fet, aquella declaracié de les Arees
Naturals d’Especial Interés (ANEI), contempladesala Llei 91,
va suposar una mesura de gran transcendéncia en el disseny de
politiques proteccionistes per a determinats espais naturals, tan
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pel que fa referéncia al seu aspecte quantitatiu, amb quasi un
40% del territori protegit des d’un punt de vista urbanistic per
la nova figura, com qualitatiu des del moment en qué va
suposar un punt d’inflexié en la voluntat politica del Govern
autonomic i d’aquest Parlament a I’hora de respondre a la
creixent conscienciacié d’una societat illenca, que de fet
comengava a mostrar clars simptomes de preocupacid sobre el
grau de conservacio del seu patrimoni natural.

Amb I’entrada en vigor de lanova llei, el Govern aposta per
tancar el debat que se va iniciar amb la LEN, des de la
convicciod que la societat balear ha canviat molt durant aquests
14 anys i que ara és el moment, per tant, de fer front amb
serenitat i sense demagogies a una problematica que sense
dubte li hem de donar la categoria d’element estratégic per al
futur d’aquesta terra. Per aixo hem d’avangar en un concepte de
proteccid que rebutgi qualsevol plantejament immobilistaique
en canvi, contemplilaconservacié com un conjunt d’actuacions
que es poden dur a terme en un determinat territori protegit,
amb I’objectiu de millorar els seus recursos naturals mitjangant
politiques actives de gestio d’aquests recursos. Es a dir,
reivindicam un plantejament auténticament dinamic de les
politiques conservacionistes dels espais naturals, com a
desenvolupament natural de les primitives figures de proteccid
inicialment dissenyades per evitar un impacte urbanistic
inadequat en determinats espais d’interés natural singular.

A partir d’aquests plantejaments la LECO contempla
multiples mecanismes de proteccio i també de conservacio,
entesa com la gestid activa dels recursos naturals, alla on és
realment necessari, en funci6o dels valors a protegir que
determini I’estudi de I’estat de conservaciéo dels recursos
naturals de la zona determinada. O dit d’una altra manera, en
funcid de les recomanacions que en matéria de conservacio es
derivin dels plan d’ordenacié dels recursos naturals de cada
espai concret. Amb aquesta nova llei el Govern de les Illes
Balears du a la practica el que contempla ’article 11.7 de
I’Estatut d’Autonomia, que en virtut del qual correspon a la
comunitat autonoma, en el marc de la legislaci6 basica de
I’Estat, el desenvolupament legislatiuil’execucié en materia de
proteccié del medi ambient, normes addicionals de proteccio,
espais naturals protegits i ecologia. També dona sortida a les
exigéncies comunitaries, en concret les derivades de la
Directiva 92/43 del Consell, de dia 21 de maig, relatives a la
conservacio dels habitats naturals de la flora i la fauna silvestre,
en virtutde la qual es posa en marxa la xarxa ecologica europea
anomenada Natura 2000 i que integra les ZEPA, ZEC iels LIC,
la LECO els incorpora. A la vegada també la LECO el que fa,
através d’un article, és estar preparat per rebre la transferéncia
del Parc Nacional de Cabrera.

La LECO pretén cobrir les mancances de regulacié en
materia de proteccié d’espais de rellevancia ambiental de les
Illes Balears i complir al mateix temps amb les exigencies de
proteccié contemplades a I’esmentada xarxa ecologica europea.
La LECO no és ni aspira a ser-ho, no hi ha d’haver dubtes en
aquest punt, una llei de biodiversitat encoberta, ni aspira molt
menys a regular I’ordenacié del territori mitjangant instruments
normatius, camuflats i distints a la seva finalitat original. La
nova llei a més, neix, ho deim sense complexos ni sense baixar
la veu, amb la voluntat decidida d’involucrar els propietaris
dels espais afectats per mesures de proteccié amb la gestid

activa d’aquests espais, els seus espais, els nostres espais, tan
una cosa com [l’altra han de quedar ben clares, com ha de
quedar igualment clar, que la nostra intencié darrera és
recuperar el consens social i institucional i que dins I’ambit de
proteccid de I’entorn natural havia merescut fins un determinat
moment historic el beneplacit d’una immensa majoria dels
ciutadans illencs. Dit d’una altra manera, volem que la
proteccid torni ser un element vertebrador de la societat balear
i no una eina de combat ideologic i politic, que eventualment
pugui contribuir a una polaritzacié de les distintes postures i
una crispacié innecessaria a la societat balear i dels seus
representants politics.

Ho vaig dir amb motiu de la interpel-laci6 que he fet
referéncia al comengament de la meva intervencio i ho torn
repetir ara, la llei que el Govern presenta avui aqui en aquest
Parlament per a la seva aprovacio, parteix d’un principi
doctrinal per a nosaltres inqiiestionable, la proteccié no és un
bé en si mateix, ha de respondre sempre a un fi concret i ha de
complir en tot moment una aspiracio del conjunt de la societat.
Per tant, és un auténtic error intentar reduir el debat sobre
proteccidiconservaci6 auns mecanismes dialéctics elementals,
uns si o uns no, sense lloc per a matisos, unicament una brega
conceptual condicionada per automatismes burocratics. Per a
aquest Govern els espais naturals no son en si mateixos valors
morts, ni poden quedar reduits a armes dialéctiques entre
ideologies enfrontades. E1 debat sobre proteccié haura de ser,
si realment volem avangar en aquest camp, molt més obert,
plural i valent. Un debat en el qual la LECO pot contribuir
sense crispacions mitjangant un dialeg auténticament
constructiu, assolir el nivell d’acord i consens que avui mateix
la societat balear crec que ens exigeix a tots, als qui parlam en
el seu nom.

I res més, amb aquesta senzillesa i aquesta tranquil-litat,
agrair a tots els portaveus que han fet feina tan en poneéncia
com en comissid, com aquest dia mateix, la portaveu del Partit
Popular la Sra. Assumpta Vinent, a la Sra. Maria Antonia
Vadell i també al Sr. Andreu Crespi i també, me sap greu que
no es puguin debatre les esmenes d’Esquerra UnidaiEls Verds,
a la Sra. Rosselld, ’esforg fet i crec que també es contempla a
través del dialeg que s’ha aconseguit, crec, en molts de casos,
un alt grau d’acord del qual crec que ens podem tenir tots per
satisfets. Moltissimes gracies, Sr. President.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Conseller. Atés que 1’escrit de
manteniment de les esmenes per part del Grup Parlamentari
d’Esquerra Unida-Els Verds s’ha presentat fora de termini, es
comunica que per acord de tots els grups parlamentaris, les
esmenes del grup esmentat podran ser defensades en el debat,
pero no seran objecte de votacio.

En primer lloc passam al debat de les esmenes que es
mantenen als titols I i II del dictamen, RGE ntm. 825, 826,
827, 829, 830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839,
840, 841, 842, 843, 844 i 845, presentades pel Grup
Parlamentari d’Esquerra Unida-Els Verds; RGE nim. 912 fins
a la 934/05 presentades pel Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalista; RGE nam. 785, 786, 787, 788, 789, 790 1 791
presentades pel Grup Parlamentari Socialista.
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Per defensar les esmenes del Grup Parlamentari d’Esquerra
Unida i Els Verds per un periode de 10 minuts té la paraula la
Sra. Margalida Rossell6.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats i
especialment als portaveus dels grups parlamentaris perqué
aquestes esmenes que han seguit tota la tramitacié pertinent,
ido que en aquest moment no hagin arribat com caldria en
aquesta cambra. Aixi i tot comengar el debat dels titols I i II.
Dir que des del nostre grup varem presentar als dos titols 21
esmenes, cap ha estat acceptada, ni en ponéncia ni en comissio
i per tant, en aquest sentit no hi havia inicialment cap voluntat
d’aprovar-ne cap.

Dir que i per entrar ja en el contingut d’aquestes esmenes,
i per establir a més els aspectes fonamentals, consideram que
en el primer article que clarament és 1’objecte de la llei, se
diferencia d’una manera que nosaltres evidentment creim que
no ha de ser aixi, els espais naturals protegits i la Xarxa Natura
2000 com espais naturals separats. Nosaltres creim que no hi ha
d’haver una diferenciacié entre aquests dos ambits perqué tots
son espais naturals a protegir. Vull recordar que a la Xarxa
Natura 2000 les zones ZEC i les zones ZEPA son aquelles que
tenen precisament els ecosistemes més importants i per tant,
aquells que més s’han de protegir i per aixo entenem que hi ha
d’haver un concepte global alla on no s’ha de diferenciar entre
un espais naturals protegits i Xarxa Natura 2000 com fa el
primer article. Sobretot perqué creim també que aquest primer
objecte de lallei especifica excessivament i estreny massa entre
aquests dos conceptes d’espais de proteccid i Xarxa Natura
2000 i no deixa, o no té una visid6 més ampla i un major
objectiu de proteccio i de conservacio.

A TD’article 2 hem presentat 5 esmenes, 3 de substitucio i 2
de supressid. L’esmena de substitucié al punt 1, entenem que
ha de quedar clar que la finalitat d’aquesta llei és primer de tot
i d’una manera fonamental, la proteccid, la conservacio i la
millora dels espais naturals per possibilitar aixi el seu
aprofitament sostenible. La redaccié actual d’aquest article
nosaltres creim que incideix d’una manera excessiva sobre la
promocio, ’aprofitament i el paper socioeconomic que han de
tenir aquests espais. Nosaltres creim que aquesta llei
basicament el seu objectiu ha de ser la proteccié i la
conservacié. Creim que la nostra esmena millorava el text i ho
clarificava.

En el punt 2 d’aquest mateix article, entenem que s’haurien
d’eliminar 2 punts perqueé consideram innecessari explicar
d’una manera reiterativa que se fa a tota la llei, per una part la
col-laboracié amb els propietaris, perqué entenem que sempre
hi ha de ser, sempre teoricament hi ha estat i el fet d’incidir
constantment en aquesta llei com una qiiestio clau, creim que
és com si ara s’hagués descobert de cop, quan sempre ha estat
d’una importancia enorme la collaboracié amb tots els
propietaris, almanco aixi se va fer en anteriors anys. En segon
lloc creim que també aquest article insisteix massa en donar
que la participacié dels propietaris en la declaracié de la gestio
d’una zona protegida. Nosaltres entenem que han de tenir un
paper, no faltaria més, perd no és que un propietari vulgui que
el seu territori sigui declarat protegit, aixo és com un batle que

va a un veinat del poble i li diu: “vosté vol que li faci 2 o 3
alcades a ca seva”. Vull dir que ens pareix que aqui se perd el
sentit clau d’allo que ha de ser la conservacid i que basicament
és una obligaci6 de 1’administracié i que s’ha de fer,
independentment de la titularitat d’aquest espai, tal com diu la
Llei basica 4/89 de conservacio dels espais naturals.

Per altra banda nosaltres també plantejam que s’hauria de
clarificar més tot allo que son aquests titols, les competéncies
de ’administracié publica envers la conservacié dels espais
naturals. Creim que en aquest sentit deixa a un segon pla que és
una obligacid i un deure de I’administracio el fet de protegir. I
per altra banda deim i hem dit en moltes ocasions, que s’ha de
protegir independentment de la titularitat dels espais naturals.
Per altra banda també hem presentat 4 esmenes a [’article 3,
creim que s’hauria de parlar de drets i deures, en la linia d’allo
que ja hem plantejat, perqué creim que s’ha de legislar no
només a partir dels deures, sind a partir dels drets que tenen
tots els ciutadans a gaudir d’un medi ambient en les condicions
que pertoca.

Per altra banda també i dins aquest capitol, creim que se
reitera de manera excessiva 1I’obligacio de qué no se posara pels
titulars un accés public a la propietat, ni la pérdua de la gestid
ordinaria de les seves finques. Creim que aixo és innecessari
perqué mai a cap llei, a cap decret, enlloc, s’ha obligat mai als
propietaris d’un espai natural protegit a donar de manera..., o
obligar-lo a I’accés public a les seves finques, mai s’ha fet. Per
tant, és absurd entenem nosaltres posar-ho, perqué a més seria
inconstitucional el fet de qué hi hagués una apropiacio, o una
entrada que no se volgués per part dels propietaris. Per tant,
creim que no s’han d’utilitzar aquests termes a la llei i per tant,
entenem que s’haurien d’evitar. Creim que legislar d’aquesta
forma és perillos perque pot donar la impressié de qué aixo fins
arano s’ha permes i a partir d’aquesta llei se permet, quan aixo
no és aixi.

Per altra banda també plantejam i arribam una mica al tema
clau, nosaltres creim que és un dels punts més importants
d’aquesta lleiique és concretament I’article 7 que parla del Pla
d’ordenaci6 dels recursos naturals. Varem presentar 5 esmenes
a aquest article per intentar sobretot aclarir un tema que per a
nosaltres és fonamental perqué aquest punt entra en total
contradiccid a la Llei basica estatal 4/89. A I’article 5 de la Llei
4/89 es diu molt clarament que la funcié del Pla d’ordenacid
dels recursos naturals esta per damunt d’allo que és I’ordenacio
territorial i urbanistica, basicament perque la conservacié d’una
zona s’ha de fer com a prioritat i per damunt, com dic, dels
planejaments urbanistics. En el cas de la LECO, precisament en
aquest article fa tot el contrari i per tant, diu d’una manera molt
clara i que no diré per manca de temps, que el PORN s’ha
d’adequar a les competéncies en matéria d’ordenacid del
territori i d’urbanisme, aixi com també per I’ambit mari a les de
pesca. Aixo és allo que se legisla, per tant, nosaltres entenem
que aixo és rebaixar la proteccié i condicionar la conservacio
en els planejaments urbanistics i d’ordenacié del territori. Per
tant, entenem que €s un element clau que aquest article hauria
de modificar, perqueé si no entraria en contradicci6 clara amb la
Llei basica 4/89 que no se pot vulnerar i suposaria una rebaixa
respecte com dic, a la conservacidé de la natura i per tant, dels
espais naturals.
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També entenem que se dona una excessiva importancia a
les activitats economiques i assenyala continuament les mesures
de foment i la promoci6 d’un espai natural. Nosaltres entenem
que D’objectiu fonamental de la llei i també d’un Pla
d’ordenacié de recursos naturals ha de ser precisament la
proteccid i la conservacid. Creim que retrocedir en aquest
aspecte nosaltres creim que no s’hauria de permetre perqué
aquesta llei, com dic, ens deixa en una situacié molt per davall
fins i tot de la legislacié actual que existeix, tan a nivell
estatal..., vull recordar que la Llei 4/89, com diu la data se va
fer fa 15 anys i també ens deixaria en una situacid inferior
respecte la legislacié autonomica.

Per altra banda també¢ i per anar acabant, a I’article 8, la
proteccid cautelar, hem presentat una esmena de supressio del
punt 4. Creim que la caducitat del Pla d’ordenaci6 dels recursos
naturals no ha respondre a un termini concret i per tornar
endarrera un Pla d’ordenacié dels recursos naturals s’ha de
seguir el mateix procediment que per iniciar-lo. Es I'inica
forma per protegir un espai concret i fer actuacions no
arbitraries per part de I’administracio i també s’ha de seguir, ja
ho ha dit el conseller, també s’ha de fer el mateix quan hi ha un
inici de PORN i després, perqué fa 2 anys que no se fa res,
senzillament ja deixa de tenir vigéncia. Entenem que quan
s’inicia un Pla d’ordenacio dels recursos naturals és per
protegir un espai i per tant, per conservar-lo i en aquest sentit
per cercar totes les mesures adients per evitar una situacio
adversa per a aquest espai.

I per acabar, com dic, en el procediment d’claboracid, a
I’article 9 també varem presentar dues esmenes, una de
supressio del punt 2 i de I’apartat d), ja que consideram que les
administracions urbanistiques no han de fer un informe perqué
pareix que se condiciona excessivament a qiiestions
urbanistiques el fet de poder protegir. I per altra banda creim
que hi ha multituds d’informes que se demanen per a la
proteccid i la conservaci6 d’un espai natural, nosaltres sempre
hem cregut amb els informes, no faltaria més, amb els estudis
seriosos 1 profunds, pero creim que també el fet de vegades
voler embullar excessivament i sobretot en temes com els que
parlam ara, com és conservar un espai que en aquest moment
en tenim pocs en una situacio territorial malmesa, entenem que
el que s’ha de fer és intentar fer-ho de manera ben feta, pero
agilitar-ho. I en aquest cas plantejam que també hi hagi sobretot
un informe de la Comissié balear de Medi Ambient, ja que és
el maxim organ ambiental.

Per tant, ja per acabar, amb totes aquestes esmenes
plantejavem millorar la llei per una banda, pero sobretot que a
I’article 7 se fes alguna cosa per evitar que s’anés en contra, o
se contradigués la Llei basica de conservacid i no permetre un
retrocés en la proteccio6 dels espais naturals legislatiu que seria
greu per a aquesta comunitat.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sra. Rossello. Per defensar les esmenes del

Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista té¢ la paraula la
Sra. Maria Antonia Vadell.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats. Sr.
Conseller, el Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista,
davant d’una llei tan important com la que avui debatem, hem
volgut participar en la mesura que els mecanismes
parlamentaris ens ho han permés. Ens hi hem implicat fort i
I’hem treballada amb la intencié de millorar-la. Les esmenes
presentades no son fruit d’una simple tasca d’oposicié que ens
pertoca, sind que ben al contrari, els canvis que proposam
responen a la conviccié que milloren i donen sentit a un text
que ha de servir per preservar el nostre pais de la degradacid
dels sistemes naturals per conservar-los per a les generacions
futures. Les critiques que hem fet a la llei haurien de fer
reflexionar els responsables politics que I’hauran d’aplicar.
Pero malauradament ens hem topat amb una actitud que ens ha
sorprés per part del grup parlamentari, tan en ponéncia com en
comissio i la veritat és que el debat ha estat nul, per no dir
magre.

Aqui a mode de reflexid voldria fer a tots els diputats i
diputades ials serveis de la cambra, crec que hauriem de tornar
reprendre el vertader sentit de les ponéncies. Quan se fa una llei
i hi ha una ponéncia parlamentaria que és alla on amb
tranquil-litat, sense microfons, sense cameres els diputats han
de poder debatre, han de poder consensuar, discutir, esmenar
articles, és una feina que s’ha de fer amb tranquil-litat i sense
presses i realment per I’experiéncia que tenc d’aquesta
legislatura, en les lleis en qué he participat, ens hem trobat que
les ponéncies son uns simples tramits per fer un dictamen i no
hi ha cap possibilitat de consensuar res. Jo crec que
desaprofitam aquest mecanisme que ens dona el Parlament i
demanaria que a partir d’ara reflexionem tots i aprofitem aquest
mecanisme per poder dur en aquest Parlament al final les lleis
més treballades, més consensuades, més aclarides i que només
resti per debatre finalment aquelles esmenes que va ser
impossible posar-nos d’acord tots els grups.

A partir d’aqui comengcaré a defensar les esmenes que hem
presentat en aquest primer bloc, d’un total de 74 esmenes a la
llei, entre ponéncia i comissié n’han quedat 66 i totes les que
s’han acceptades eren correccid d’errades. Per tant, no hi ha
hagutuna voluntat ferma de voler consensuar res. Per tant, hem
mantingut vives totes les altres que hi ha hagut. A partir d’ara
defensaré les esmenes una per una fent un esfor¢ per resumir-
les perqué evidentment el temps que me resta és poc.

A TDarticle 1, objecte de la llei, feim una esmena de
modificacid, afegim un paragraf que diu: “els quals podaran ser
emparats per alguna de les figures previstes en aquesta llei, o
per altres mesures normatives, administratives o contractuals
que n’assegurin la proteccio”. A I’actual redaccidé que proposa
la llei, que defineixin quin s6n els espais de rellevancia
ambiental, dona peu, segons el nostre criteri, a interpretar que
els espais de la Xarxa Natura 2000 no sén espais naturals
protegits, quan a la realitat n’hi ha que ho sén i n’hi ha que no
ho soén i d’altres que probablement ho seran en el futur. Per
tant, la redaccié que nosaltres proposam segueix uns criteris de
la directiva europea d’habitats i creim que resulta més
aclaridora.
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A Tarticle 2, fidelitat i principis inspiradors, hi hem
presentat un total de 7 esmenes. En el punt 1 de substitucio,
volem substituir el text original per: “la finalitat d’aquesta llei
¢és la proteccid, conservacidé i millora dels espais naturals,
possibilitant-hi el seu aprofitament ordenat, compatible i
sostenible”. La redaccié proposada és més clara, fuig dels
barroquismes dels text proposat i que sembla que esta redactat
per autojustificar-se, mencionar a quasi cada article d’aquesta
llei els drets de la propietat i el seu progrés socioeconomic, jo
crec que és simptoma de justificacidé. Creim que no emporta
demanar perdd a cada passa perqué se fa una llei com aquesta.

A TDarticle 2.2 proposam substituir 1’apartat b) per la
preservacio de la varietat, singularitat i bellesa del paisatge,
dels ecosistemes naturals i seminaturals, de les comunitats
biologiques i de les espécies propies de les Illes Balears, amb
especial esment a les que s6n endémiques. El canvi que
proposam és perqué respon a una millor sistematica expositiva,
els paisatges inclouen ecosistemes i aquests comunitats i
especies. En1’actual redaccid I’ordre és inadequat, s’obvien els
ecosistemes seminaturals que son els dominants a les illes i no
s’entén la mencié als endemismes si abans no s’ha fet una
referéncia a les espécies. Per tant, creim que és més logica la
redaccié que nosaltres proposam.

A D’apartat d) del mateix article proposam un altre redactat
ique diria: “la promocid social, economica i cultura dels espais
naturals protegits i de les seves zones d’influéncia en el foment
d’usos i activitats compatibles amb la finalitat d’aquesta llei”.
També creim que la redaccid és més clara, consideram que la
repeticio constant al text que s’ha de garantir el
desenvolupament sostenible és redundant, ja ho he dit abans i
tal vegada en alguns casos compliqui la seva interpretacio.
Dient que ha de ser compatible amb la finalitat d’aquesta llei,
crec que ja queda prou clar.

Els apartat e) i ), alla on diu: “els propietaris i la resta de
titulars de dret”, creim que és més aclaridor que digui: “titulars
de dret, interessos afectats i sectors interessats en la
conservaci6é”. Crec que no esta demés tenir en compte els
sectors interessats en la conservacié en tot el procés de
conservacid dels espais naturals, tenir-los marginats no és
positiu ni seria just, ja que els sectors interessats en la
conservacié crec que han fet una tasca molt positiva
precisament per aconseguir els objectius d’aquesta llei.

El punt 4 demanam que se suprimeixi. Creim, o imaginam
que ¢és una errada dels redactors perque ¢€s reiteratiu amb el
punt 4.1 pel que fa al Govern i creim que és el Govern, com a
titular de la competéncia, el que ha d’habilitar els mecanismes
financers necessaris. Per tant, és improcedent quant a les altres
administracions.

Les dues segiients esmenes als punts 2 i 3, fan referéncia a
I’accés als espais protegits. Demanam que se suprimeixi
I’apartat h). El text original sembla que condiciona ’accés als
espais naturals a la voluntat dels propietaris i hem de recordar
que ’accés public a les zones de domini public o camins public
sols pot ser limitat per motius de conservacié. L 0s public dels
espais protegits s’ha de concentrar en aquestes zones de domini
public i als camins. No obstant aix0, no veim inconvenients que
hi hagi acords entre administracid i propietaris perque hi hagi

la possibilitat de limitar horaris, dates, grups de persones,
obligacié de guia, etcétera per no malmenar els espais. Pero
també cal garantir mecanismes per a casos determinats, perqueé
hi pugui haver aquest accés public, com puguin ser cims,
platges, o elements geologics.

A Tarticle 3, deures de col'laboracio, demanam que se
suprimeixi el punt 3. El redactat d’aquest article és molt
desafortunat i ho hem de dir aixi, ja he dit que tota la llei esta
redactada de manera que sembla demanar disculpes per haver-
la de fer, pero aquest article concret s’ha de dir, sense acritud
diria jo, perd crec que és una conseqiiéncia de la ferotge
campanya que va fer el Partit Popular la passada legislatura
contra els parcs naturals. Dir a una llei que “la declaracié d’un
espai de rellevancia ambiental no suposa 1’obligacio dels
titulars de suportar 1’accés public a la propietat, ni la pérdua de
la gestid ordinaria de les seves finques...”, a aix0 no hi ha lloc.
Creim que aix0 ¢és una conseqiiéncia de la campanya anterior.
Mai els propietaris han perdut cap dret, perd crec que a la
campanya que varen fer la passada legislatura se varen dir
moltes barbaritats i va sembrar inquietud entre els propietaris.
I clar, per aconseguir que els propietaris ara acceptin les
normes i vulguin entrar dins els parcs naturals, és el que
condiciona i justifica aquesta frase tan desafortunada. Jo crec
que els propietaris, perque no desconfiin, s’han vist obligats a
posar un article que crec que no té lloc en aquesta llei.

A 1’article 4, del finangament, és una esmena que creim que
¢és ben just que se pogués acceptar. Afegim un nou apartat ¢),
en el qual diu que els preus publics, que en el finangament
també hauran de ser part del financament els preus publics per
la prestacio de serveis per I’administracio i les concessions a
particulars per a aquestes prestacions de serveis a l’interior dels
espais naturals protegits. La justificacid és que si els visitants
dels espais naturals reben serveis, podrien ser de boies
d’amarrament d’embarcacions o publicacions o serveide guies,
o es creen concessions administratives per a aquests serveis, els
fons generats han de repercutir en la conservacié d’aquests
mateixos espais. Per tant crec que és molt logic.

A TParticle 5 demanam que se substitueixi per un redactat
que proposam. Simplement és perqué hi trobam altra vegada
expressions negatives que presenten els espais naturals com una
carrega que s’ha de compensar. La redaccié que proposam en
aquesta esmena no canvia el sentit, sin6é que tan sols li lleva la
part negativa de la frase.

La 923 és de substitucio. Creim que limitar el foment de la
cooperacid exclusivament al propietaris no esta justificat, i per
tant proposam una redaccidé més ampla que impliqui la poblacid
local, els agricultors i altres sectors interessats en les accions de
foment.

A TD’article 6, consell assessor dels espais de rellevancia
ambiental, crec que afegir uns minims a la seva composicio, tot
i que l’article diu que s’ha de desplegar reglamentariament,
crec que és oportl definir a la llei una composicié minima per
garantir la seva representativitat.

En el titol II hem presentat una série d’esmenes, també. A
I’article 7, de substitucid; en el punt 3 proposam una nova
redaccio. El pla ha de garantir una bona conservacié del
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patrimoni natural de 1’espai objecte de proteccid i prevaldra
sobre les normatives sectorials, les quals en el seu cas hauran
de ser modificades pels organismes que en detenguin la
competéncia si estiguessin en contradiccio amb el que es
disposa al referit pla. L’article original parla d’un grau de
densitat normativa de la regulacié del pla; aquesta és una
expressid que no defineix res i no s’entén qué vol dir. Es
bastant original perod crec que poc recomanable per incloure a
una llei com aquesta.

Per altra banda...

EL SR. PRESIDENT:

Vagi acabant, Sra. Vadell.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Si, Sr. President. Procuraré ser molt breu ja a partir d’ara.
Per altra banda indica que el pla ha de ser respectudés amb la
competéncia d’urbanisme i de pesca maritima. A aquest article
crec que falta definir de qui: dels ajuntaments, o dels consells,
o del ministeri. Sembla que vol dir que el pla no pot regular res
d’urbanisme ni de pesca, o que sols pot regular detalls de poca
densitat. La redaccié que proposam és bastant més seriosa i
més clara, i amb més seguretat juridica per als espais naturals.

En el punt 4 volem que se suprimeixi. Consideram
innecessaria la seva inclusid i pot aportar confusio, perqué
I’article 4.c) de la Llei 4/89 estableix que els PORN
determinaran les limitacions generals i especifiques dels usos
i de les activitats, de totes les activitats. No figura enlloc que
els PORN només puguin admetre les activitats del sector
primari. I en el punt 5, les matéries que regula el punt 5 a la llei
original van més enlla dels objectius del PORN, i séon més
propies del PRUG; per tant demanam que també se suprimeixi.

Proposam afegir un nou article en aquest mateix punt, que
és que amb les esmenes anterior haviem proposat suprimir
aquells punts que feien referéncia a I’accés als espais protegits,
perd proposam un nou article en el qual proposam que siguin
els PORN que regulin I’accés public als espais, i preferentment
per les zones de domini public i viari public per fer-lo
compatible amb la conservacid i proteccié garantint els drets
dels propietaris.

I ja finalment a I’article 8 proposam una modificacid, que
¢és afegir al final del punt 2 que l’informe, en cas de ser
favorable, podra ser condicionat al compliment de mesures
adrecades a minimitzar els possibles efectes negatius de
I’actuacié. Efectivament, en el punt 1 diu que no es poden dur
a terme actes que suposin una transformacié sensible de la
realitat fisica dels espais naturals a protegir, pero en el punt 2
els autoritza amb un informe favorable de I’administracio
ambiental. Com que no sabem fins on arriba o qué vol dir
“transformacio sensible”, el que hi haura en tot cas és una
transformacid. Per tant demanam que es realitzi amb el menor
impacte possible i que es corregeixin els efectes negatius.

EL SR. PRESIDENT:

Sra. Vadell, per favor; és que...

LA SRA. VADELL I FERRER:

Si, senyor..., només son dues esmenes més que demanam
canviar la paraula, en el punt 2 de I’article 9, canviar la paraula
“complet” per “inicial” perqué queda el dubte que a un
procediment inicial és excessiu que hi hagi d’haver un estudi
complet dels valors; per tant creim que ja es completara dins la
tramitacid. I en el punt 2 demanam que s’entendra favorable si
no és emes en el termini d’un mes perqué sembla raonable fixar
un termini per a I’emissio dels informes de les administracions
implicades. I en el punt 2 suprimir I’apartat f) perqué creim que
allo que proposen a ’article original es tracta de tramits interns
d’una conselleria i no fa falta que estiguin fixats a la llei.

Moltes gracies, Sr. President, i vull agrair la seva paciéncia,
perd realment hi havia moltes esmenes i creim que és important
que almanco hi pugui haver una petita referéncia per a la seva
defensa en el Diari de Sessions. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Vadell. Pel Grup Parlamentari Socialista té la
paraula el Sr. Andreu Crespi.

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Gracies, Sr. President. Ens trobam avui en el tramit final
d’una llei que ha tengut un debat interessant, un debat fins i tot
jo diria que complex, perqué part del debat s’ha fet aixi com
esta normalment reglamentat, que és en ponéncia i en comissio,
pero per aquelles coses de la vida hi ha hagut un ample debat
fora de la seu d’aquest parlament o fins i tot fora dels ambits
normals. En qualsevol cas jo crec que hauriem de procurar
utilitzar els temps prevists per a cada cosa en el seu moment,
simplement per economia processal, perd diuen que bé esta allo
que bé acaba i per tant jo crec que al final haurem aconseguit
una llei que si bé no és aquella que un hauria fet, la qual cosa
també és il-lus de pretendre-ho, no és una llei que un rebutgi de
manera radical. Per dir-ho d’una altra manera, si bé no és una
llei que entusiasmi, com en aquest moment, per exemple, una
caldereta de llagosta, tampoc no és aquell menjar que quan el
veus et produeix nausees. No és aquesta la situacio i
segurament és la falta de sucre en sang que em du les imatges
de qualque cosa comestible...

(Rialles)
...que tampoc no sén incompatibles amb el medi ambient.

B¢, aquesta €s una llei -i jo volia fer una precisié general-
és una llei mediambiental, perd nosaltres entenem que la
politica mediambiental no només s’ha de limitar a aquestes
coses sin6 que ha de ser una politica prou transversal d’un
govern que ha d’impregnar, de qualque manera, impregnar tota
les actuacions. Nosaltres no voldriem un territori en el qual la
meitat fos I’Amazonia i I’altra meitat fos el Bronx, separats per
una paret de pedra seca, naturalment. No volem aixo, volem...,
en nostre territori és un territori reduit, és un continu, i per tant
les mesures de proteccid, la proteccid, el desenvolupament, tot
ha de venir impregnat de la conservacido d’allo que és
important, no només per a la nostra vida sind també per al
nostre principal negoci, que és donar una bona vida a altres
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ciutadans d’arreu del moén, i que vénen aqui també a gaudir
aixo0. Per tant hi ha d’haver una conviccié del que feim pero
també hi ha d’haver una actitud intel-ligent del fet que és el
millor valor que tenim.

Bé, com he dit jo vull agrair al conseller la seva intervencio
i la referéncia a la feina feta; jo també he d’agrair el taranna
demostrat per la conselleria per arribar a un acord, per arribar
a acostar unes posicions de manera que representin un poc
I’exemple una mica gastronomic que posava abans. Les nostres
esmenes ja anaven en aquest sentit, no era una esmena a la
totalitat amb text alternatiu, en el qual tu visualitzes
integrament quina és la teva llei, sind que eren esmenes ja
pensades que tenien un cert limit.

Nosaltres el que més criticam d’aquesta llei, i ho ha dit un
altre portaveu abans que jo, és la sensacid que pareix que
demanem perdd per fer una llei com aquesta, i jo crec que
pedagogicament -avui el conseller s’ha estalviat dir-me allo de
vell professor, la qual cosa li agraesc, no per allo de professor,
sind per allo de vell...

(Rialles)

...jo crec en la pedagogia de la legislacio; la legislacid, la
veheméncia amb qué un legisla és important. També crec en el
taranna de conveéncer, no hem de legislar en contra de ningt,
hem d’intentar concitar el maxim d’adhesions, pero qui governa
a vegades té la responsabilitat de no poder acontentar tots els
desitjos perqué aquests poden ser contraposats, i per tant la llei
¢és la que ha de mostrar fins a quin punt I’administracio és capag
de fer prevaler I’interés general.

Nosaltres creim que les esmenes que hem presentat en
aquest primer bloc, crec que aquest debat, vist com pens que
anira el posicionament del Grup Popular possiblement podria
ser un poc més curt; ara m’estendré més, després m’estendré
menys. Sobretot en aquest conjunt d’esmenes que veim ara, que
son de I’article 1 a I’article 9, fonamentalment ens interessava
corregir allo que nosaltres enteniem que representava un
retrocés respecte de la proteccio del que era la llei estatal.
Sembla que aix0 s’ha aconseguit, aquest fonamentalment era
aixo.

I llavors, tot i reconeixer la importancia que és concitar la
voluntat no només dels propietaris, de les autoritats locals, dels
usuaris, etc., etc., bé, ido significar-ho d’una manera jo diria
que des de la posicioé que ha de tenir I’administracid, és a dir,
d’una voluntat perd no d’un excessiu -diria- sotmetiment a aixo.
Queda clar que el que pot fer les coses i el que ha de respondre
a les necessitats és ’administraci6, i en aquest sentit anava
alguna de les altres esmenes.

I aquest és una mica el planejament, la linia que planeja
sobre el conjunt d’esmenes i el conjunt de transaccions que
hem fet. El principi que mai ningu no té tota la ra6¢ ni mai ningt
no esta absolutament equivocat jo crec ha de prevaler en
aquestes negociacions, i arribar a situacions on les dues parts
es trobin com a minim, com a minim, comodes.

Moltes gracies, Sr. President.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Crespi. Torn en contra; pel Grup
Parlamentari Popular té la paraula la Sra. Assumpta Vinent. Per
5 minuts; 5 minuts.

LA SRA. VINENT I BARCELO:
No, 10.

(Rialles)

EL SR. PRESIDENT:

Si, son 10 minuts. En el meu guié m’havien posat 5 minuts.
Son 10 minuts.

LA SRA. VINENT I BARCELO:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, I’objecte
de la LECO és establir el régim juridic per a la declaracid,
proteccid, conservacid, millora i, en general, I’adequada gestid
dels espais derellevancia ambiental de les I1les Balears, entesos
com a tals els espais naturals protegits i els llocs de la xarxa
ecologica europea Natura 2000, declarats de conformitat amb
el que preveu aquesta llei. La finalitat darrera d’aquesta nova
norma ¢s garantir la proteccié d’aquests espais i la promocid
del seu desenvolupament sostenible, és a dir, fer compatible la
conservaci6 dels recursos naturals amb el seu aprofitament
ordenat i també amb el legitim dret dels ciutadans de les Illes
Balears a gaudir d’un patrimoni natural adequadament
preservat.

La llei s’inspira en una série de principis que van des de la
necessitat de mantenir els processos ecologics essencials, els
sistemes ecologics naturals i I’aprofitament sostenible de la
biodiversitat, passant també per la promocié social, economica
i cultural de les zones d’influéncia d’aquests espais mitjangant
el foment d’usos compatibles amb 1’objectiu de proteccid,
sense oblidar el reconeixement del paper que necessariament
hauran de desenvolupar els propietaris d’aquests espais en la
gestid de les arees protegides com a part directament implicada
pel que fa als processos de proteccié. Finalment la LECO
afavorira la promocié d’iniciatives orientades a la formacid i a
la investigacié dins 1’ambit mediambiental i, també molt
important, garantira I’accés dels ciutadans a aquests espais amb
una finalitat recreativa i relacionada amb el coneixement i
I’estudi del patrimoni natural de les nostres Illes Balears.

Precisament per reforcar aquesta collaboracié entre
administracié 1 titulars de drets de propietat dels espais
protegits la nova norma contempla I’establiment de formules
d’acord que regulin aquesta cooperacié i que incloguin,
logicament, els mecanismes financers que la facin possible. La
importancia d’aquesta formula propietat-administracié pel que
fa a la referéncia d’aplicacio efectiva de la nova llei queda
clarament reflectida a 1’article 3, on es determina que els
propietaris han de col-laborar amb 1’administracio per tal de fer
possible que realment els objectius de proteccié que contempla
la llei es compleixin, deixant clar, pero, que la declaracié d’un
espai protegit no obliga els seus propietaris a acceptar de
manera automatica 1’accés public a la seva finca, sind que
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aquestregulara -aixi ho contempla aquesta nova norma- a partir
de la definiciéo de quins han de ser els itineraris i les zones
destinades a I’us public, és a dir, que en cap moment no queda
limitat el dret de la propietat ni els seus titulars no veuen
retallat el seu marge de gestié dins les seves finques.

El consell assessor d’espais de rellevancia ambiental és una
de les figures que contempla aquesta nova llei, i la seva tasca
principal sera informar sobre projectes relacionats amb aquests
projectes, a més d’assessorar I’administracié en aquells temes
directament vinculats a la proteccio d’espais de rellevancia
ambiental.

Dur endavant una gestié ordenada d’aquests espais implica
com a passa prévia la planificacioé dels seus recursos naturals
mitjangant els corresponents plans d’ordenacid, que en tot cas
s’elaboraran en funcié dels objectes, efectes i continguts
minims que contempla la Llei 4/89, de 27 de marg, de
conservacié dels espais naturals i de la flora i la fauna
silvestres. Entre les atribucions principals dels futurs PORN
destaca la seva capacitat per regular, segons quina sigui la
capacitat concreta de carrega de cada espai i els seus objectius
de conservacio, les activitats del sector primari que es podran
desenvolupar a I’esmentat espai, a més de fixar els altres
hipotétics usos compatibles sempre amb els objectius de
conservacié. Es important recordar que els objectius de
proteccidé s’assoliran aplicant a cada espai concret i es
prioritzara fins i tot en el cas que encara no s’hagi procedit a la
declaraci6 formal del corresponent pla d’ordenacio de recursos
naturals; per tant durant la seva tramitacié no es podran dur a
terme a I’espai en qiiesti6 activitats que puguin posar en perill
la consecuci6 dels objectius fixats en aquest pla.

Finalment s’ha d’assenyalar que sera la mateixa conselleria
de Medi Ambient que designara els equips redactors dels
pertinents plans d’ordenacid, equips que mantendran un
caracter multidisciplinar i al mateix temps representatiu de tots
els sectors implicats en el procés de proteccio.

Les esmenes presentades als titols I i II d’aquest primer
debat posen de relleu el desconeixement dels objectius que
pretén assolir aquesta llei, com ho demostra la que ha presentat
el Grup Parlamentari Socialista a I’article 1, on afirma que no
és competéncia d’aquesta norma promoure el desenvolupament.
A¢ono ho compartim amb el Grup Parlamentari Socialista, ates
que precisament facilitar un desenvolupament economic
vertaderament sostenible en els espais protegits és una de les
prioritats estratégiques d’aquest govern, a partir del criteri que
sense qualque tipus de rendibilitat no és viable una proteccio
del patrimoni natural realment assumida per totes les parts.

En el cas d’Esquerra Unida i Els Verds també és poc amic
d’incloure a I’articulat de la llei qualsevol referéncia al progrés
socioeconomic, ’article 2, i en els dos casos es vol retirar un
punt fonamental, que és el desenvolupament economic
raonable, harmonic i auténticament sostenible, quan per
nosaltres és el concepte clau per entendre aquest problema. De
fet la promocid social, economica i cultural de les zones
d’influéncia dels espais de rellevancia ambiental, juntament
amb el foment d’usosiactivitats tradicionals i complementaries
que puguin garantir el desenvolupament sostenible, és una de
les prioritats que aquesta nova llei assumeix com a formula per

cercar una solucio definitiva al debat sobre la proteccid a la
nostra comunitat.

En canvi si assumirem la proposta d’incorporar el concepte
de custodia del territori, que és 1’esmena 787 del Grup
Parlamentari Socialista, un concepte que defineix la moderna
proteccié del territori de forma nitida i que per tant per a
nosaltres no hi ha cap problema per incorporar-la a aquesta llei.

Un altre dels punts reiteradament atacats pels grups de
I’oposicid, concretament Esquerra Unida i Els Verds, és el
relatiu als drets dels propietaris i altres titulars de drets.
Nosaltres no compartim, com no comparteix la gran majoria de
la nostra societat illenca, deixar de costat la propietat privada
i ’administracio en el fet de la proteccido. Per tant no
acceptarem el que faci referéncia a aquestes esmenes. Tampoc
no podem acceptar la pretensid6 de 1’esmena del Grup
Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista de convertir la LECO
en una especie de llei de biodiversitat amb 1’ampliaci6 dels
seus objectius de forma contraria a la seva finalitat original,
com si en certa manera volguessin compensar d’alguna manera
la desidia amb qué es varen fer les coses durant la passada
legislatura per tal d’elaborar una llei integral de la biodiversitat
de les Illes Balears.

Aixi, ido, sembla que és més senzill I’acord de part de tots
pel que fa a ’establiment d’instruments d’ajuda economica
destinats a promoure el desenvolupament sostenible en els
espais naturals protegits i a les seves arees d’influéncia,
probablement amb matisacions estilistiques molt concretes,
perd amb un acord basic pel que fa al fons de la qiiestio.

Ara passaria a anomenar les esmenes que nosaltres
acceptam dins aquest primer debat.

Acceptariem ’esmena 918 del PSM-Entesa Nacionalista i
la 929. La justificacié d’acceptar aquesta esmena, la primera,
1a 918, que és a I’article 2, és que la proposta s’accepta vist que
I’article quart reflecteix més especificament i extensa les
finalitats que s’indicaven a ’article 2.4. [ a I’article 8, que és la
929, afegir al final del punt 2 exactament el que queda dins
aquesta esmena, que és que I’informe, en cas de ser favorable,
podra ser condicionat al compliment de mesures adregades a
minimitzar els possibles efectes negatius de ’actuacio.

Transaccionariem les esmenes 787, del Grup Parlamentari
Socialista; 915, 922, 923, 788 i 786, totes elles del Grup
Parlamentari Socialista. La 787, d’addici6 a [D’article 2,
nosaltres proposam la transaccio afegint a I’article 2, apartat 3:
“En aquest sentit es promoura la figura d’entitats de custodia
del territori com a formula efectiva per assolir els objectius
d’aquesta llei, aixi com estimular la creacié i el funcionament
d’entitats de custodia del territori”. La 915, a I’article 2.2,
proposam la transaccié que es proposa..., on diu -perdd- on diu
“de les zones d’influéncia” digui “dels espais de rellevancia
ambiental i de les seves zones d’influéncia”; transaccid, com
una millora en I’expressio que pareix apuntar I’esmena; la resta
queda igual. La 922 també transaccionam [’article 5.1, que
queda redactat de la segiient forma: “El Govern de les Illes
Balears ha d’impulsar 1’establiment de linies de subvencio,
ajudes publiques i mesures compensadores per tal de promoure
el desenvolupament sostenible dels espais de rellevancia




DIARI DE SESSIONS DEL PLE / Num. 62 / 17 de maig del 2005 2981

ambiental i les seves zones d’influéncia”. La 923, article 5 punt
2, proposam la transaccié segiient: substituir “espais naturals
protegits” per “espais de rellevancia ambiental”. La 788,
esmena de supressio a I’article 7, nosaltres proposam la segiient
transaccid: substituir “grau de densitat normativa” per “grau de
detall i extensio de la regulacid”; per tant 1’article 7.3 quedaria
de la segiient manera: “Dins el marc del que preveuen els
apartats 2 i 3 de 1’article 5 de la Llei 4/89 comentada, el grau
de detall i extensid de la regulaci6é del pla d’ordenacié”. La
786, esmena també de substitucid a 1’article 2, proposam la
transaccid segilient: substituir “necessaria” per “important i
convenient”.

I res més. Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. En torn de réplica el Grup Parlamentari
d’Esquerra Unida i Els Verds. De réplica a la Sra. Assumpta
Vinent, del Grup Parlamentari Popular. T¢ la paraula.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Gracies, Sr. President. Molt breument, tot i que veig que
I’interés de transaccionar ha esdevingut, el dia del darrer
plenari, i he de dir que almanco des del nostre grups ens hagués
agradat que a les dues ponéncies i a les dues comissions hi
hagués hagut aquest taranna que avui pareix que existeix, quan
amb el nostre grup ¢és dificil a causa d’un problema
administratiu. Per tant creim que tal com ha dit la Sra. Vadell
alla on s’hauria d’haver produit aquest intent d’arribar a
acceptacido d’esmenes i també d’arribar a transaccions ido
hauria d’haver estat a ponéncia i a comissio, que hem tengut
molt de temps precisament perqué aixo es dugués a terme, i en
canvi ens hem hagut d’acontentar sense cap tipus
d’argumentacid per la qual es deia que les nostres esmenes no
s’admetien. En el nostre cas, com he dit, no s’ha n’ha admesa
ni una, tan sols.

Llavors he de dir molt breument, Sra. Vinent, que no sé¢ a
quines esmenes es refereix quan parla del tema de la propietat.
Jo només vull dir molt clarament i perque quedi constancia en
el Diari de Sessions que mai ningu no ha qiiesti6 els drets dels
propietaris dins un espai natural, mai ningu; els tnics que ho
han qiiestionat son els que varen fer una campanya, que he de
dir que hi havia persones del Partit Popular que varen fer
campanya, evidentment fora d’aquesta cambra, dient que es
posaven en perill els seus drets, perd mai a cap decret ni a cap
llei no hi ha hagut cap vulneracié d’un dret que, com dic, és
fonamental i constitucional. Crec que aixo €és molt important,
perqué quan fa referéncia a les esmenes que nosaltres hem
plantejat, és perque creim que referir-se continuament com si
aquesta llei fos la llei per al collectiu suposadament de
propietaris, als quals aquesta llei els salvara de possible gent
que els confisqui les terres, ens sembla molt greu, perque som
a un parlament, som al segle XX1I i creim que parlar d’aquestes
qliestions i legislar-les pot ser molt contraproduent i, en aquest
sentit, per tant, hem considerat que drets fonamentals que ningt
mai no els ha qiiestionat, no els hem de reiterar continuament.
Per tant, crec que tots els grups parlamentaris haurien
d’admetre que mai ningu no ha qiiestionat cap dret de la
propietat, en tot cas, I’inic que s’ha fer és esvalotar amb

mentides un sector de la poblacié que, efectivament varen fer
una campanya durissima, molts encapgalats pel Partit Popular,
en contra de qualsevol conservacié de la naturalesa que, a més,
he de dir, que es feia en base a la Llei 4/89, llei basica de
I’Estat, com sempre s’ha fet.

I quan vostes, el Partit Popular va fer parcs naturals, com el
de Cala Mondragd o el de s’Albufera des Grau o el de
s’Albufera de Mallorca, es va fer emprant aquesta mateixa
legislacid. Per tant, som a un plenari, a una cambra seriosa, i
creim que la Sra. Vinent no hauria de tornar entrar que
nosaltres volem fer esmenes per llevar drets als propietaris o
qliestions semblants, perqué ens sembla fora de lloc i fins i tot
insultant, no només a la feina que ha fet el nostre grup, sin6 a
una qiiestio que és absolutament mentida i, per tant, creim que
I’anic que hem pretés és que no es fes, no es legislas en base a
mentides i qiiestions que mai no haurien d’estar dins una llei,
perqué sembla que Gnicament vostés volen sortir aqui, supos
que ho faran, per dir que aquesta llei, efectivament ha arreglat
aquest tema de la propietat, quan aix0, com vostés saben
perfectament perqué vostés també han governat durant 16 anys,
han fet parcs naturals i el president del Govern ha fet parcs
nacionals, saben perfectament que aixo no és cert. Per tant, crec
que en aquest sentit s’hauria de ser més serios i no dir coses
que utilitzaren politicament, pero que aqui, com deim, intentam
fer una llei seriosa per a tota la comunitat de les Illes Balears,
en la conservacio i proteccio dels espais naturals que és el poc
que ens queda del nostre territori. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Pel Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista, té la
paraula la Sra. Vadell.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Gracies, Sr. President. No sé si ara és el torn de prendre
posicio a les esmenes presentades pels altres grups, pero en tot
cas ho faré aixi, molt breument.

Elnostre grup votara a favor de les esmenes presentades pel
Grup Parlamentari Socialista, perqué pensam que aporten coses
noves a la llei i ajuden a millorar-la, tan sols ens abstendriem
a dues esmenes, les 786 1 785, no perqué no hi estiguem
d’acord, sind perqué consideram que es contradiuen, en certs
aspectes, amb les nostres esmenes i seria una incoheréncia, no
¢és que ens sembli malament, pero no quadren exactament amb
esmenes presentades als mateixos articles pel nostre grup.

Agrair al Partit Popular que al plenari hagi volgut acceptar
dues de les nostres esmenes, crec que també contribuiran a
millorar el text, i dir-los que en les transaccions proposades, la
922, totique torna a parlar una altra vegada de compensacions
i el que nosaltres trobam, precisament, que sobra en aquesta
llei, que és I’aspecte negatiu, que sembla que es demana perdd
a cada article per fer aquesta llei, també no desvirtua molt tot
el sentit de la llei, i en ares al consens, també les acceptarem,
igualment que a I’article segiient, que tampoc no modifica molt
el sentit i, per tant, coincidim.

Per acabar, la nostra intencid no era fer una llei de
biodiversitat ni molt menys, siné simplement millorar aquesta
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llei, concretar aspectes que creim que eren molt eteris, que no
estaven concretats, i intentar que alguns articles quadrassin
millor amb la llei basica, que entenem que en alguns dels
articles podria entrar en contradiccions i hi podria haver alguna
confusié juridica a 1’hora de la seva aplicacio. Res més.
Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Vadell. Pel Grup Parlamentari Socialista, el
Sr. Andreu Crespi.

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Gracies, Sr. President. Jo aniré directament per feina,
acceptam les transaccions que ens ha proposat el Grup Popular
i simplement volia posar un matis, quan ha dit la Sra. Vinent
que no acceptava la nostra esmena, una de les nostres esmenes,
tot i que pugui semblar poc important, jo crec que ella mateixa
ha dit, perqué nosaltres creim que ha de ser possible el
desenvolupament d’aquestes ..., evidentment, aixo és el que
deia la nostra esmena, fer-ho possible, una altra cosa és que
considerem que des de la llei mediambiental s’hagi de
promocionar, nosaltres entenem que la promoci6 li correspon
al Sr. Cardona o a la consellera d’Agricultura, que és qui
promociona aquestes coses, la llei mediambiental el que ha de
permetre, la normativa mediambiental el que ha de permetre és
que aquestdesenvolupament sigui compatible amb la proteccio.
Aquesta és la funcid. Nosaltres no estam en contra d’aixo, pero
entenem que vosteés en aquesta llei 1i han hagut -crec que li han
hagut, ara m’ha fugit la paraula, perdo és ver, la meva
consciéncia m’ha trait-, han hagut de posar aquestes
pinzellades, que vostés mateixos, quan parlen, veuen que no ve
molt a conte, perd bé, per vendre-la al seu possible electoral, a
la ciutadania més proxima, han cregut necessari que quedi clar,
que quedi clar que nosaltres farem aixo. Nosaltres entenem que
no, no tenim cap mala consciéncia al respecte, tot i que tal
vegada fariem el mateix, perd ho faria un altre, i no ho
posariem aqui.

Per altra banda, ja li dic, les esmenes que ens han
transaccionat so6n correctes, creim que aporten, fins i tot
I’esmena en relacid a la custodia del territori, aquesta jo crec
que és una idea que ben bé haguessin pogut tenir vostés, ho he
anat dient, és una idea més bé del mon liberal, del mén que
creu que ha de ser la iniciativa privada també promotora de la
conservacid, a nosaltres ens sembla bé vist que 1’objectiu és la
conservacid, surti d’alla on surti i de la forma que surti. |
aquesta ¢és una figura que, tot i que a la nostra manera
d’entendre el mén ila vida no és molt extensa, s’esta introduint
i demostrant eficient, no només a Europa sin6 fins i tot a
determinats indrets d’Espanya i els més propers de 1’arc
mediterrani.

Moltes gracies, Sr. President.
EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sr. Crespi. Sra. Assumpta Vinent.

LA SRA. VINENT I BARCELO:

Gracies, Sr. President. B¢, el que jo he de dir és poca cosa.
El Govern no té cap inconvenient que per resoldre el conflicte
sorgit aquests darrers anys s’hagi d’actuar, i sap que s’ha
d’actuar amb prudéncia i moderacio, i una llei pot ser eficag a
partir d’un plantejament també humil i de les coses, i agco també
per a nosaltres és taranna.

Pel que fa al tema socioeconomic, contestar al PSM i a
Esquerra Unida que no és que s’incideixi excessivament en la
LECO, sin6 que el mateix concepte de gestio de la proteccid
implica el desenvolupament sostenible i respectudés amb el
criteri de conservacio.

L’accés publics als espais protegits, hem de dir que la
puntualitzacié que fa la LECO incideix respecte dels drets de
propietat a I’hora de protegir els espais, no ens fa por la paraula
propictat, és una paraula que hem de defensar, igual que
defensam altres temes.

No és la llei que nosaltres fariem, diu el PSOE, podem
acceptar amb vostés, amb el Grup Socialista, que no agradi a
tothom, pero sense cap dubte és la millor llei possible sobre
proteccid a la nostra comunitat i pretén sobretot tancar un debat
basat en el consens i confiam que sigui de manera definitiva.

També s’ha dit que minva el grau de proteccié també s’ha
dit, per part del PSM, Esquerra Unida i Els Verds, no és cert,
no ¢és cert perqué la LECO amb uns altres mecanismes de
protecci6 garanteix absolutament 1’objectiu fonamental:
preservar el patrimoni natural de la nostra comunitat autonoma.

També he de dir, sense entrar en debat, vull recordar a la
Sra. Rossello, que no som nosaltres que no hem fet els deures,
és voste que no els ha fet. I és d’agrair I’esfor¢ que s’ha fet per
part dels partits politics per poder consensuar algunes esmenes
i alguns temes que milloren el redactat de la llei.

Per tant, res més, mds vale tarde que nunca, com diuen, i és
d’agrair. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Vinent.

Siels sembla bé, abans de passar a les votacions, recordaria
el que votarem. En primer lloc, les transaccionades, les 915,
786, 922 1 923. Torna repetir: 915, 786, 922 i 923, aquestes,

aquesta presidéncia creu que es poden aprovar per assentiment.

També les 918 1929, acceptades també pel Grup Popular,
es poden aprovar per assentiment.

Ara podriem passar a votacié les 787 1 788, que hi ha un
grup parlamentari que ha demanat votacié separada, per tant
ara aniriem a votar la 787 i la 788.

Vosteé la vol separada?

LA SRA. VADELL I FERRER:

Sr. President, és la 785, les 787 1 785.
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EL SR. PRESIDENT:
La 785 no ha estat transaccionada.

Per tant, vosté vol que votem separadament la 787 de la
7887

LA SRA, VADELL I FERRER:
Es igual, Sr. President, ho pot fer conjuntament, si senyor.
EL SR. PRESIDENT:

Molt bé, ido, senyores i senyors diputats, passam a votar la
787 ila 788. Passam a votacio.

50 vots a favor, cap en contra, 3 abstencions.

Ara votarem el primer bloc, exceptuant ja la 915. B¢, si,
primer votacio de la 919. Passam a votacio.

21 vots a favor, 31 en contra, cap abstencio. Queda
rebutjada.

Ara, passam al segon bloc, al que havia dit anteriorment,
retiram la 915 i queda tal com esta al seguiment.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:
Sr. President, també hi ha la 787 i la 789, que hem votat ...
EL SR. PRESIDENT:

No, no, és ’anterior, Sra. Rossell6. En aquest bloc només
hi ha la 915. Queda clar? Sr. Crespi.

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Crec que té ra6 la Sra. Rosselld, perqué hi ha unes esmenes
que ...

EL SR. PRESIDENT:

No, no, jo les hi llegiré.

EL SR. CRESPIIPLAZA:

... que figuren al seguiment que tenim i que ja s’han votat.
EL SR. PRESIDENT:

B¢, pero és que no els han donat el segon seguiment.

EL SR. CRESPIIPLAZA:

Jo el que no em donen no ho tenc.

(Rialles)

EL SR. PRESIDENT:

... han arribat a un acord els grups parlamentaris, ens
posarem d’acord, perqué aquesta mesa també ha rebut un segon
seguiment, em pensava que tots els portaveus el tenien. Jo li
llegiré el segon bloc: 789, 791, 913, 194, 925, 926, 927, 929,
931, 933, 934. Estam d’acord? Senyores i senyors diputats,
passam a votacio.

Ha caigut? Bé, tornarem a repetir. Tornam votar.

21 vots a favor, 32 en contra, cap abstencié. Per tant,
queden rebutjades.

Tercerbloc. Non’hiha cap perqué ja s’han acceptades ales
transaccions, les 785, 87, 88 han estat transaccionades i la 929
ha estat acceptada.

Passam al quart bloc. Votam la 920 i la 921.

21 vots a favor, 32 en contra, cap abstencié. Per tant,
queden rebutjades.

L’altre bloc tampoc no el votam perqué han estat
acceptadesitransaccionades. [ passam ales esmenes 916i1917.

21 vots a favor, 32 en contra. Per tant, queden rebutjades.

La segiient també ha estat acceptada, per tant no s’ha de
votar. I passam a la votacio de I’esmena 785. Passam a votacid.

17 vots a favor, 31 en contra, 4 abstencions. Per tant, queda
rebutjada.

Senyors diputats, passam a la votaci6é de I’esmena 912.

21 vots a favor, 32 en contra, cap abstencions, per la qual
cosa queda rebutjada.

Ara, senyores i senyors diputats, passam a votar I’esmena
924.

21 vots a favor, 32 en contra, cap abstencid. També queda
rebutjada.

Senyores i senyors diputats, passam a votaci6 els articles 1
i4.

46 vots a favor, 7 en contra, cap abstencid, per la qual cosa
queden aprovats.

Senyores i senyors diputats, votarem els articles 21 7.

32 vots a favor, 7 en contra, 14 abstencions. També queda
aprovat.

Ara passam a votar ’article 3.
46 vots a favor, 7 en contra, cap abstencid. Queda aprovat.
Ara passam a la votaci6 dels articles 51 6.

46 vots a favor, 7 en contra, cap abstencid. Queden
aprovats.
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Passam a votar ’article 8.

44 vots a favor, 7 en contra, cap abstenci6. Queda també
aprovat.

I passam a I’article 9, votaci6 de I’article 9.

46 vots a favor, 7 en contra, cap abstencié. Queda, per tant,
aprovat.

A continuacid, passam al debat de les esmenes que es
mantenen als titols III, IV iV del dictamen, RGE num. 847, 48,
49,51, 52,53, 54,55,56,57,58,59,60,61, 62,63, 64,65, 66,
67,68,69,70,71,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 84, 85, 87,
888, 89, 890 i 891, presentades pel Grup Parlamentari
d’Esquerra Unida i Els Verds; RGE num. 935, 36, 37, 38, 39,
40,41,43,44,45,46,47,48,49,50,52,53,54,55,56,57,58,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 1 976, presentades pel Grup
Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista; i RGE nim. 793, 94,
95, 96, 97, 98, 800, 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11 i 812,
presentades pel Grup Parlamentari Socialista.

Per defensar les esmenes del grup Parlamentari d’Esquerra
Unida i Els Verds, té la paraula la Sra. Margalida Rosselld.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors diputats.
Vull, abans de comengar el segon debat, on hi ha moltes
esmenes, tornar a agrair als portaveus, especialment al del
Partit Popular, al Sr. Huguet, perqué, aixi com, evidentment, a
la mesa, ...

EL SR. PRESIDENT:
Un poquet de silenci, per favor.
LA SRA. ROSSELLO I PONS:

... perqué pugui defensar aquestes esmenes, el que passa és
que m’agradaria dir que la Sra. Vinent sap perfectament que el
Grup Parlamentari d’Esquerra Unida i Els Verds hem intentat
i hem fet molta feina en aquesta llei i crec que el fet que un
problema procedimental no es pugui debatre, o les nostres
esmenes no es puguin votar, crec que no és tant, com sap
perfectament perqué ha participat com jo a totes les comissions
i a les ponencies, que la feina que hem fet era amb una clara
intenciéo de millorar la llei, tot i que, és evident que hi ha
aspectes que poden ser distints, pero hi ha la feina feta.

En aquests titols III i IV, intentaré ser tan breu com pugui,
hem presentat 40 esmenes, el nostre grup. EIl titol III fa
referéncia als espais naturals protegits i a les categories
d’aquests espais. Concretament al’article 10, quan estableix els
conceptes d’espais naturals protegits, hem presentat una
esmena d’addicié d’un nou punt, perqué consideram que s’ha
de millorar el concepte de les categories d’espai natural
protegit i de les arees a protegir i incloure la constitucié d’una
xarxa representativa dels principals ecosistemes de les Illes
Balears per garantir la preservacio de la biodiversitat, protegir
les arees i elements naturals amb un interes singular i introduir
les espécies i els habitats com un element basic.

També hem presentat una esmena per modificar 1’ordre dels
articles de la llei. Ja hem dit a ’argumentaci6 prévia de les
esmenes de ’article 1, que I’objecte de la llei no hauria de fer
una diferenciacid entre espais naturals protegits i xarxa Natura
2000, creim que tota la llei fa aquesta diferenciacié molt clara,
nosaltres creim que no hauria d’existir, perqué no respon a cap
criteri, ni cientific ni ambiental, el fet de la seva separacid, per
tant creim que han de ser considerats ambdos espais naturals
protegits i han d’estar dins totes les categories i dins tot el que
¢és el desenvolupament de la llei i, per tant, a la zonificacio, la
gestid, etc. Per aix0, consideram que s’han d’incloure tota una
serie d’articles que estan a xarxa Natura 2000 i s’han
d’incorporar al que son les categories i el desenvolupament del
titol 111 i del titol TV.

Concretament, a l’article 11, i respecte també de les
categories d’espais naturals, hem presentat també una esmena
en aquesta linia, per afegir-hi, com a categoria d’espais naturals
protegits les ZEPA iles ZEC, en les linies esmentades abans,
el que no té sentit és que una zona d’especial proteccio de les
ausiunazonad’especial conservacid, on tenim els habitats més
ben conservats i amb un valor més gran d’aquesta comunitat,
estiguin considerats de manera diferent.

Per altra banda, a I’article 12 i a la definici6 de parcs
naturals, entenem que aquesta paraula és una paraula maleida,
que, precisament, pretén deixar molt clar que és un ambit de
proteccid molt restringit. Nosaltres hem presentat una esmena
de substitucio d’aquest article perqué consideram més adient
eliminar la consideracio, per una part, a la bellesa, entenem que
¢és un concepte subjectiu, i per altra banda eliminar una darrera
frase que creim que no té sentit, perqué sembla que es vol
deixar clar que parc és una categoria de proteccid més
restrictiva a nivell urbanistica i que, per tant, té unes
connotacions negatives, i afiangar aixi aquesta campanya que
hi ha hagut en torn d’aquesta paraula.

Per altra banda, es fa una nova categoria, que ¢s la figura de
paratge natural, amb una definicié quasi igual que la de parc,
pero més laxa quant al que és la proteccio d’aquest indret, i en
aquest sentit nosaltres ens apuntariem a favor de I’esmena del
PSM que demana la supressio d’aquesta figura perqué entén
que no hi ha lloc a aquesta figura, que amb les que hi ha s6n
suficients.

A TDarticle 13, paratges naturals, presentam dues esmenes
d’addicio, perque consideram que son definicions molt pobres,
que no aclareixen quins valors té un espai per declarar-lo
paratge natural, perque fins i tot es parla d’un interés
ecocultural, perd precisament nosaltres creim que un espai
natural, ho creim i ho creuen aixi tots els tractats de
biodiversitat que existeixen a nivell mundial i totes les lleis
existents en aquest ambit, que un espai s’ha de protegir pels
valors d’ecosistema, d’habitats, de fauna i de flora, també de
valor paisatgistics i d’altres, perd aixo s’ha d’establir i aclarir
a la llei i no es pot dir només per una qiiestié ecocultural que,
evidentment, no queda prou clar qué significa.

Per altra banda tamb¢é plantejam una esmena de substitucio,
perque consideram que el llenguatge és excessivament negatiu
respecte de la conservacid, poblaci6é afectada, millora de les
condicions de vida dins una zona protegida, creim que,
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precisament, aquestes connotacions negatives no ajuden a
entendre que la conservacio i la proteccio és un eclement en
positiu, que és un valor que tenim, no només com a ciutadans
de les illes, sind també, com ja s’ha dit abans, com un valor que
tenim economic de primera magnitud i, per tant, creim que
nosaltres ens hem de creure que conservar té un aspecte positiu
i és necessari per a la nostra activitat social i economica.

Per tant, creim que dins les categories de parc, paratge,
paisatge protegit i arees d’interés cientific hi ha d’haver, com
he dit abans, les zones ZEC i zones ZEPA.

Entrant en els capitols d’usos i de =zonificacido i
concretament a 1’article 21, on parla d’usos autoritzables, hem
presentat 3 esmenes. Una esmena que substitueix el punt 2, que
planteja que dins I’ambit de 1’espai natural ’autoritzacio,
llicéncia i concessido d’usos i activitats correspon a 1’organ
competent i que s’ha de sol'licitar un informe preceptiu de
I’administracié ambiental. Nosaltres creim que aquest informe
ha de ser vinculant per evitar actuacions que posin en perill la
proteccid, em bas en la propia realitat i la radiografia dels fets
que estan passant. Desgraciadament en els nostres espais
naturals hi ha continuament vulneracié de la llei i no hi ha
actuacions clares per evitar precisament moltes vegades
construccié dins zones protegides.

En el mateix punt plantejam una altra esmena per afegir que
I’informe s’ha d’avaluar en el termini d’un mes des que
I’expedient tengui entrada en el registre, sobretot per evitar,
com dic, la politica de fets consumats com, desgraciadament -
ho vull tornar a dir-, ’experiéncia ens ho confirma dia a dia.
Vull recordar que s’Albufereta, per exemple, o altres indrets,
com la mateixa Serra de Tramuntana que encara, evidentment,
no té cap categoria d’espai natural protegit, pero altres tenen
fins i tot dentincies al fiscal de medi ambient perqué no hi ha
actuacions clares, envers fins i tot actuacions urbanistiques dins
aquestes zones protegides. Plantejam també una esmena de
supressio als punts 3 i 4 de D’article, per considerar que
aquestes dos punts permeten excepcionar determinades
actuacions o usos autoritzables en els espais naturals.

Respecte la planificacié de les actuacions per poder fer a
I’espai natural, ja ha quedat clar quins usos son autoritzables,
les actuacions que ha s’han d’afegir, entenem nosaltres que han
de disposar d’un informe vinculat de I’0rgan ambiental, perque
sino ho deixa excessivament laxa i nosaltres entenem que quan
se declara una zona a protegir i conservar és perque també té
amenaces i per tant, s’han d’evitar d’'una manera ferma i clara
per part de qui n’és la responsable, I’administracio.

En el capitol 3, sobre régim d’usos i zonificacié dels espais
naturals hem plantejat 4 esmenes per afegir 4 nous articles en
relaci6 a aquest punt. Sobretot hem plantejat, com hem dit, un
canvi d’ordre de I’articulat de la llei, en la linia que abans hem
esmentat. Creim que ’article 38, mesures de conservacio de la
Xarxa Natura 2000 hauria de ser I’article 23 i que 1’article 39,
avaluacié de repercussions, hauria de ser ’article 24. Creim
que aixi la Xarxa Natura 2000 no tendria un tractament a part
sind que quedaria inclosa dins 1’ambit global dels espais
naturals.

Les altres dues esmenes son d’addiccid i son nous articles.
Un és referit a les zones perifériques. Vull recordar que a la
Llei 4/89 estatal, la llei basica, especifica de manera clara que
en els espais naturals declarats per llei se podran establir zones
perifériques de proteccid destinades a evitar impactes ecologics
o paisatgistics procedents de I’exterior. Creim que mitjangant
aquest article que nosaltres hem calcat, hem copiat, de la Llei
4/89 milloraria molt la proteccié d’aquestes zones perifériques.
I per altra banda també plantejam un nou article a afegir i és el
referit concretament al régim urbanistic dels espais naturals
protegits per tal d’assegurar la proteccio de la pressio
urbanistica que tenen aquestes espais, supos que vostés saben
que és una de les més importants que tenim quasi bé a totes les
illes. I per tant, hem d’intentar que a través d’aquesta llei de
conservacié s’ordeni. Nosaltres plantejam que se classifiquin
tots aquests espais com a espais de sol rustic protegit i tenir la
mateixa consideracié de zones d’alt nivell de proteccio, sense
perjudici d’una major restriccio urbanistica si se considera.

En el capitol 3, el procediment de declaracié de parcs i totes
les figures, també hem presentat una esmena a 1’article 23 alla
on consideram que aquestes figures no s’haurien declarar
només per llei, sind també per acord del Consell de Govern.
Aix0 nosaltres entenem que és molt perillds perqué és una
passa endarrera important paréixer que només se pot declarar
un espai natural per llei i per qué? En primer lloc perque si la
declaracio6 ha de ser per llei sempre, tots els planejaments, els
plans directors sectorials, tot també hauria de ser aprovat per
llei i no pel Consell de Govern. Nosaltres veim que en allo que
és conservar espais naturals, hi ha aquesta idea de qué el
Govern se’n renta les mans i en tot cas que sigui el Parlament
el que se manifesti respecte a aixo. Nosaltres creim que aixo
vol dir que potser que el Govern del Partit Popular i d’UM no
s’atreveixen a protegir, ho veuen més com un problema i per
tant, necessiten que hi hagi el consentiment dels propietaris, o
que sigui el Parlament. Nosaltres creim que si el Govern ¢és
capag d’aprovar un Pla director sectorial energetic, o aprova un
Pla director sectorial de transports per exemple, ido entenem
que també ha de poder actuar quan hi ha un espai que s’ha de
conservar i s’ha de protegir, perqué sin6 €s evident que queda
en una situacio absolutament a ’aire.

En segon lloc creim que també és perillos perqué complica
molt la proteccid d’un espai en temps i en forma. Tots vostés
son diputats i diputades, saben perfectament quin és el
procediment que segueix una llei i siun espai concret té diriem
amenaces...

EL SR. PRESIDENT:
Vagi acabant Sra. Diputada.
LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Si, Sr. President. Si té amenaces importants, ido si ha de
passar per una tramitacio legislativa sense cap mesura cautelar,
pot aixd crear una situacié que a nosaltres realment ens
preocupa i per tant, creim que el Consell de Govern ha de
poder actuar.

Presentam també una altra esmena per suprimir el punt 3
d’aquest article, perqué entenem que no se poden limitar els
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efectes del PORN, ja que contradiu la Llei 4/89 i queda
condicionat a 1’aprovacié de la llei. Dificulta moltissim,
nosaltres entenem que aqui s’intenta dificultar al maxim la
proteccid efectiva de 1’espai a preservar en 1’aplicaci6 de la
politica de deixar fer. Tot el contrari d’allo que diu la Llei 4/89,
la llei basica que estableix mesures clares per protegir un espai
amenacat. Nosaltres creim que en aquest sentit aqui deixam
enrera la proteccié i només intentam quedar bé amb un sector
molt concret.

L’article 25, referit al procediment, creim que no se
contempla cap procediment per a les modificacions dels
instruments de declaracié que puguin atemptar...

EL SR. PRESIDENT:
Sra. Diputada, li prec que vagi acabant.
LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Si Sr. President, perdoni, perd és molt (...) aquest tema.
Vaig acabant. Bé, entenem que també hauria de seguir la
mateixa tramitacio sobre el tempteig i retracte també hem
presentat un seguit d’esmenes.

I ja per acabar respecte la gestio dels espais naturals,
nosaltres creim que no s’hauria de delegar a I’ens public el
control basicament de tota la gesti6 dels espais naturals. Creim
que aixo suposa defugir del control de I’administracié publica
i en aquest sentit, ja ho hem dit en altres ocasions, creim que
realment aixo no hauria de ser aixi.

Per altra banda i ja per acabar, plantejam una esmena
d’addiccié d’un nou titol i acab Sr. President, per considerar
necessari incloure una llei d’aquestes caracteristiques, tot un
titol referit a la flora i fauna silvestres, ja que és la base per la
qual se fa la conservacié d’un habitat o d’un ecosistema, no se
fa perque si...

EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sra. Diputada per la seva intervencio.

Per defensar les esmenes del Grup Parlamentari PSM-
Entesa Nacionalista intervé la diputada Sra. Maria Antonia
Vadell i Ferrer.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Gracies, Sr. President. En aquest segon bloc d’esmenes,
n’hi ha més fins i tot que en bloc anterior, perd procuraré
resumir-les més. Nosaltres insistim durant tot el debat i a
diferents esmenes en afegir la paraula “espais seminaturals” i
¢és per una rad molt senzilla i és perque la major part o tots els
sistemes naturals de les Balears estan afectats per 1’accid
humana i aquesta expressio esta consagrada en el dret europeu.
Per tant, creim que s’hi hauria d’afegir perqué efectivament
espais naturals verges i no tocats per la ma humana creim que
jano n’hi haien canvi, s’obvia, o no se té en compte la resta
que son els espais seminaturals. Hem presentat una série
d’esmenes a diferents articles afegint aquesta nova categoria
perqueé creim que hi hauria de ser.

Quant a les categories, a I’article 11, creim que és un oblit
i volem pensar que és aixi, que no s’han posat com a primera
categoria els parcs nacionals, crec que hi haurien de ser. En
tenim un, tal vegada en tenguem més en el futur, no hem de
tancar les portes a tenir-ne més, no molt manco i a posta creim
que com a primera categoria hi ha d’haver els parcs nacionals.
Aixi com també afegir dues categories més que tampoc no hi
son, com son les Zones Especials d’Interés per a les Aus
(ZEPA) i les Zones Especials de Conservacié que haurien de
formar part d’aquestes categories definides per la llei.

En canvi volem que es suprimeixin la categoria de paratges
naturals perqué és redundant i creim que la definicié que fa la
Llei de paratges naturals s’ajusta perfectament en allo que
s’entén arreu del mon com a parc natural. Ja he dit abans que
és una llei que justifica una actuaci6 anterior i per tant, com que
no se vol anomenar parc perqué fa por, llavors s’han d’inventar
una nova paraula que és paratge i nosaltres ho creim totalment
innecessari perqué tanmateix el resultat final és el mateix. El
que se diu paratge és un parc i crec que s’ha de xerrar clar, el
conseller xerra clar i en aquest cas no hi vol xerrar, sin6 que fa
una maniobra per no anomenar parc a allo que és parc
realment. Per tant, creim que s’han de dir les coses pel seu
nom. [ també demanam que s’afegeixi, ja que hem proposat que
s’afegeixila categoria de parc nacionals, que se faci la definicid
de parc nacional i per aix0 ens remetem a la legislacié estatal.
Clar, conseqiiéncia d’aquestes esmenes anteriors, proposam que
se redefineixi la categoria de parc natural, que és la que
precisament s’ajusta a la que fa la definici6 de la Llei 4/89, que
és molt ajustada i creim que defineix exactament allo que és un
parc natural.

Quant als usos, aqui creim que hi ha una confusié i
proposam que 1’article proposat a la llei s’aclareixi, ja que
creim que els usos prohibits soén els incompatibles amb els
elements i valors naturals, pero ’article de la llei no ho deixa
clar. En la redaccid actual tots els usos prohibits han de ser
incompatibles, pero no tots els usos incompatibles han de ser
prohibits. Aixd pareix com una espécie de joc de paraules, pero
la veritat és que tal com diu I’article de la llei no queda ben
clar.

Quant a I’article 22, creim que s’ha de deixar clar la
zonificacié dels espais naturals protegits, com s’ha d’establir,
perque la redaccid actual és imprecisa perque no estableix ni
com ni quan s’ha d’establir aquesta zonificaci6. [ ’esmena que
presentam ho resol. Consideram més logic que la planificacid
sigui establerta en els plans rectors d’us i gestid, que no en els
plans d’ordenacid, ja que els primers, els plans rectors, son
objecte de periodiques revisions i com que les circumstancies
de les zones d’un espai protegit poden canviar amb el temps,
s’han de poder adaptar, la zonificacié s’hi ha de poder adaptar.

L’esmena en el punt D, del mateix article 22, crec que s’hi
ha d’afegir una cua, que aclareixi que els espais zonificats han
de ser relacionats amb la conservaci6 de I’espai o 1’us public
perque la redacci6 actual és excessivament oberta i mitjangant
aquesta redacci6 se podria implicar que en aquestes zones s’hi
poden construir poliesportius, poligons industrials, o qualsevol
altra cosa que redundi en benefici de les comunitats proximes
icreim que aixo no és de rebut. S hauria de clarificar que és el
que es pot fer a aquestes zones perqué no hi ha confusio.
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Article 23, declaracié de parcs i paratges naturals. Creim
que la norma general ha de ser el decret, la llei proposa que
sigui per llei en aquells espais que el 51% dels propietaris no
hi estigui d’acord, nosaltres creim que el decret ha de ser la via
normal. A tot aixo li posam una cua o un segon punt, alla on no
ens tancam a deixar oberta la via legal per a aquells casos en el
qual sigui necessari per benefici de ’interés general, o que
s’hagin d’imposar noves determinacions a les administracions
locals o insulars.

L’article 24 creim també que és una contradicci6é. Creim
que ’acta de declaracio ha de determinar la categoria de I’espai
natural protegit i ha de limitar també 1’ambit territorial. En
aquest article ens sembla absurd, tal i com diu I’article original,
que se limiti el contingut de I’acord del Consell de Govern i tot
aixo perqué entra en contradiccié amb ’article segiient, 1’article
25 i en el qual no queda clar si el procediment a qué fa
referéncia aquest article fa efecte a totes les categories d’espais
o només a monuments, paisatges protegits i arees d’interés
cientific. Nosaltres pensam que és aixi, que és a totes les
categories, perd no queda prou clar i creim que fa falta
explicar-ho. El contingut d’aquest article tampoc no resulta
logic, el projecte ens diu que la declaracié s’ha de tramitar
igual que un PORN, pero sija n’hi ha, llavors no és necessari
aquesta tramitacio, pero en qualsevol tipus de regulacid o régim
juridic s’ha de fer un PORN. D’aqui ve la contradiccié amb
I’article anterior. Nosaltres proposam una redaccio més logic
i allo que en definitiva arribam a dir és que allo que cal fer és
equivalent a un PORN, pero limitat a allo que se necessita en
cada cas. S’han de donar les mateixes garanties de tramitacid
i evidentment no se pot renunciar a qué existeixi un régim
juridic. Els demanaria que revisessin aquest article perque
realment entra en una seriosa contradiccid, perqué sense el
régim juridic aquests espais quedarien amb una proteccid
virtual, no seria real.

A Tarticle 27, dret de tempteig i retracte. Nosaltres
proposam suprimir tot aquest article. Els punts 1 i 2 son
exactament iguals a 1’article 10.3 de la Llei 4/89 i hem de
recordar que aquesta llei ¢s una norma de caracter basic i per
tant, s’ha de complir. El tempteig i retracte sén un instrument
valid per a la bona gesti6 dels interessos generals de
I’administraci6. El tempteig i retracte ha estat un argument
contra la proteccié reiteradament i demagogicament usat,
precisament pels contraris a la proteccio i nosaltres creim que
¢és totalment valid, ja que fins i tot s’ha usat pel consell insular
aun tema com és Raixa ja que se considerava d’interés general.

Per tant, no entenem per qué el Govern ha de renunciar a un
dret que li ve donat per llei. El projecte de llei resol el tema de
la mala fama que té el dret de tempteig i retracte, anul-lant a la
practica aquesta prerrogativa de 1’administracié i que és
legalment irrenunciable. Els tres suposits en qué s’anul-len el
dret de tempteig i retracte son totalment inadequats. Per una
banda posa que s’estan fent els espais d’extensié inferior a 100
hectarees, jo crec que vostés Sr. Conseller han d’haver cavil-lat
que hi pot haver casos, precisament molt importants, de petites
extensions i que ocupen un lloc clau en la conservacio, o que
hi hagi una necessitat d’us public d’un espai. El criteri
d’extensio no se pot entendre més com a populista, com que la
major part dels propietaris tenen extensions menors, els
tranquil-litzarem amb aix0. Jo crec que aixd no estd gens

justificat. Després hi ha un altre suposit que son els usos
compatibles i generals als paratges i per qué no pot ser util el
tempteig i retracte per ubicar un centre public precisament dins
un espai protegit? O el tercer suposit, que hi hagi acords o
convenis amb 1’administracio i aqui hi ha un buit també que pot
ser perillés. Per exemple, si se fa un conveni després se pot
vendre la finca i a continuacidé se denuncia el conveni i la
renuncia del dret d’administracié queda a I’aire. Jo crec que la
rentncia del dret de I’administracié només s’entendria si el
conveni és a llarg termini o que hi hagi una servitud inscrita.

Instruments de planificacié. B¢, crec que no tenc massa
temps per anar definint totes les esmenes que tenc, vostés han
tengut temps suficient per llegir-les, pero m’agradaria detenir-
me a Darticle 29. Volem substituir en el punt 2 el darrer
paragraf per una afirmacid i és I’aplicabilitat és immediata,
sense perjudici de la necessitat de la necessaria aplicacio de les
prescripcions al Pla d’us i gestié. La motivacid és clara, mentre
se revisa la normativa territorial per adaptar-la a les
prescripcions, si no s’arbitren les mesures necessaries per
preservar els valors ambientals de la zona se poden degradar.
Per tant, ja seria d’efectes irreversibles si no s’emprenen
aquestes mesures de control i de prevencié. M’agradaria que
també s’ho pensessin perqué ’article 29 és molt important.

I finalment m’agradaria, deixant molt de punts, fer un
esment a les zones perifériques de proteccid que creim que
seria interessant que s’incloguessin i sobretot un nou capitol
que nosaltres pensam que és necessari, és la Reserva de la
Biosfera de Menorca. Vostés me podran dir que aixo no ¢és
necessari, perd no se crea cap precedent perqué hi ha normes,
efectivament és una norma que esta regulada, pero hi hanormes
iplans...

EL SR. PRESIDENT:
Vagi acabant Sra. Diputada.
LA SRA. VADELL I FERRER:

...comunitats autonomes que si I’han inclos i crec que no
estaria demés incloure-la perque crec que ha de ser un orgull
per a aquesta comunitat autonoma i molt millor que estigui
inclosa dins la seva llei de maxima proteccid i que €s la llei que
avui s’aprovara.

I finalment i acab, sén els parcs nacionals a les Illes
Balears. Nosaltres hem fet un seguit d’esmenes d’addiccio i és
precisament per afegir-hi els parcs nacionals perqué quan se va
fer la llei encara no hi havia el decret que atorgava la gestio6 a
les comunitats autonomes i hem volgut afegir-nos a aquesta
senténcia i que quedés inclos. El Partit Popular ha fet una
esmena en aquest sentit que s’hagués pogut transaccionar en
fase de ponencia i no hi va haver possibilitats, és bastant
semblant a la nostra, no obstant aixo no és igual i per tant, avui
aquio la transaccionam ara mateix, o nosaltres haurem de votar
lanostraino laseva, evidentment. Pero creim que €s important
que hi hagi una regulaci6é extensa de com se gestionaran els
parcs nacionals perqué ara son els parcs nacionals a les Illes
Balears, pero nosaltres no renunciam que un dia o I’altre hi
pugui haver parcs nacionals de les Illes Balears.
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Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Diputada. Per defensar les esmenes del
Grup Parlamentari Socialista té la paraula I’Hble. Diputat Sr.
Andreu Crespi.

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Gracies, Sr. President. 19 esmenes tenim en aquest
col-lectiu. Jo seré molt breu, ja he dit que aniriem per feina. Hi
ha una esmena la qual se va transcriure per error, una
tipificaciéo d’un espai natural que correctament s’hauria de dir
microreserva, no microsistema com se va escriure. No hi varem
caure ni en ponéncia n i en comissiod, perd supos que el Grup
Popular ha entés allo que se volia dir i que correspon
exactament a una part d’allo que ells anomenen “espai d’interés
cientific”, son petits espais, un d’interés cientific i un altre per
les espécies que hi puguin viure i sempre son figures
d’extensio. Si aquesta esmena hagués de rebre el suport del
Grup Popular, record que I’article 28 en el qual no hi figurava
afegir-ho, torna fer un cataleg i també s’hauria incloure el nom
de microreserva al costat dels espais d’interés cientific.

B¢, jo crec que aqui en aquest conjunt d’esmenes, totes
elles tracten de millorar, jo crec que el besso6 de la qiiestid era
sobretot I’aspecte de declaraci6 i el conflicte que en el nostre
entendre se generava entre allo que aprova el Parlament i allo
que decau per inaccid de 1’executiu, la qual cosa és inviable.
B¢, jo crec que sobre aixo hi ha hagut una reflexio i és de facil
solucié. Nosaltres creim que ¢€s exagerada la declaracio
necessariament per llei, creim que el Govern té ganes, o bé de
delegar el problema al Parlament, jo no ho faré, pero si el
Parlament ho fa..., jo no crec que aixo enganyi a ningu perqueé
el Parlament no ha fa si no ho vota el Grup Popular, en aquest
cas ¢s el majoritari i el Govern no envia el projecte de llei,
vaja! S’ha de ser bastant distret perque aixo coli. Ens creim que
és un tramit complicat, la diputada que m’ha precedit ja ho
deia, pareix que en altres coses se fa per decret i aqui ens hem
de complicar per la llei. Pero Sra. Diputada, jo crec que aixo és
el que hem anat dient.

Aquest tema mediambiental costa i el Grup Popular no té
I’empenta suficient per dir, escoltin jo faig una carretera o un
parc natural, segons m’he aixecat avui mati faig una cosa o una
altra i ho faig amb la mateixa norma. Pero bé, jo crec que ens
hem de con¢ixer, ja ens coneixem, ens hem d’entendre i com li
he dit molt bé abans, no podem pretendre que aixo sigui com
un vestit a mida, a la nostra mida, aixo hem d’entendre que és
un vestit a mida del Sr. Font, que li fan un arreglo perqué jo el
me pugui posar i no me diguin allo “del difunto era mayor”, ja
que sé que no me caura mai tan bé com un que hagi estat fet a
la meva mida.

En qualsevol cas, ara a la réplica, una vegada conegut el
posicionament del Grup Popular en aquest conjunt, ja dic, de
19 esmenes i que en realitat si s’accepta aixo 1’altra vendria
afegida i serien una vintena.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diputat. En torn en contra té la paraula
la representant del Grup Parlamentari Popular Hble. Sra.
Assumpta Vinent.

LA SRA. VINENT I BARCELO:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats. En
aquest segon bloc de debat que..., amb els titols tercer, quart i
cinque de la llei, la LECO defineix de manera detallada que
“son espais naturals protegits les zones terrestres i marines de
les Illes Balears que siguin declarades com a tals en virtut de la
nova norma, atenent sempre valors com representativitat,
singularitat, fragilitat o interés dels seus elements”. Recordem
ido que en aplicacié d’aquests criteris la llei contempla les
segiients categories i que vénen perfectament definides a la llei
iles tenc definides per aclarir més el seu significat o perqué ho
posam aixi, pero no ho faré perqué crec que la llei esta bastant
aclarida i perqué és una miqueta tard. L’ A, parcs naturals; ¢l B,
paratges naturals; el C, reserves naturals integrals o especials;
el D, monuments naturals; I’E, paisatges protegits; F, arees
d’interés cientific. També dins aquest bloc els titols III, IV iV
defineixen amb claredat els usos, zonificacid, declaracio,
efectes de la declaracid, instruments de planificacio, xarxa
ecologica europea Natura 2000 i parcs nacionals.

Pel que fa a les esmenes presentades, una vegada més hem
d’expressar el nostre desacord amb el Grup d’Esquerra Unida-
Els Verds en el sentit de detallar en el titol III, capitol 1, les
finalitat de la proteccidé dels espais naturals quan la propia
LECO les defineix de manera nitida i és igualment aplicable
amb caracter supletori la Llei estatal 4/89 i a la que ja han fet
referéncia anteriorment i com manifestament ha quedat
expressat també en el text del propi projecte de llei. Una llei
que per cert no ratlla en cap moment d’espais seminaturals,
com reiteradament intenta incloure a 1’articulat de la LECO el
Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista. Aquest mateix
grup sollicita, en la nostra opini6 sense cap base solida, que es
suprimeixi la categoria de paratge natural quan la filosofia de
la nova llei considera fonamental la creacié d’aquesta figura
precisament perque permet comptabilitzar la conservacio dels
valors naturals i el desenvolupament socioeconomic del
territori protegit.

Tampoc compartim amb el Grup Parlamentari Socialista la
proposta de modificar ’article 14 de la llei i afegir el terme
“corredors ecologics”, quan aquesta figura no apareix tampoc
a la Llei basica 4/89 i a més, no té les caracteristiques
biologiques que facin precis la declaraci6 de reserva.

També consideram inexplicable la pretensié del Grup
d’Esquerra Unida-Els Verds d’eliminar el punt de I’article 18,
en el que s’afirma que les referéncies a I’autoritzacié d’usos
s’entenen sense perjudici que hagin de ser objecte de llicéncia
urbanistica, declaraci6 d’interés general, o autoritzacid
administrativa de qualsevol altra classe. Es inexplicable perqué
mitjangant aquesta iniciativa sembla voler deixar sense efecte
les competéncies concurrents d’altres administracions de cara
a 1’autoritzacié d’usos en aquests espais.
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Tampoc entenen les raons que han empés el mateix Grup
d’Esquerra Unida-Els Verds a voler eliminar [’article 22,
capitol II, en el qual se fa referéncia a la unificacié dels espais
naturals protegits, un tema molt vinculat en els usos i que per
tant, té la seva ubicacid correcte dins 1’article que ja hem
esmentat.

També més estrany ens resulta que el Grup d’Esquerra
Unida-Els Verds pretengui suprimir la referéncia als mitjans
tradicionals sense instal-lacions permanents, aplicables a les
zones d’Us limitat, ja que aquesta supressido equivaldria a
disminuir el grau de proteccido propi de I’esmentada zona.
També consideram supérflua la pretensiéo d’Esquerra Unida
d’introduir el concepte de zones perifériques en el llistat de
categories de zonificacid que contempla I’articulatde la LECO,
ja que I’aplicacid supletoria de la Llei basica estatal 4/89, que
tantes vegades hi hem fet referéncia, fa totalment innecessaria
aquesta introduccio.

No compartim amb el Grup Parlamentari Socialista suprimir
I’apartat 3 de I’article 27, referit a les limitacions del dret de
tempteig i retracte en determinats casos. Totiaco, la declaracio
d’utilitat publica sempre permetra la defensa de I’interés public
si fos necessari.

Aixiido passariem a manifestar les que nosaltres aprovarem
i que son del Grup Parlamentari Socialista la 7941811 que son
I’esmena de substitucio a ’article 13, substituir “la promocid
del...” per: “fer possible el...”. I'la 811, esmena de substituciod
a l’article 33.2, alla on s’afegira “reglamentariament es
determinaran les seves competéncies”. Aquestes son les que
aprovam sense transaccio.

I transaccionariem la 793 del Grup Parlamentari Socialista,
la 796, 797, 800, 802, 803 i 804, que ja explicaré que ho
englobariem tot dins la 802 i per tant, demanariem que
retirassin la 803 i 804. La 810 i la 812. I també
transaccionarem la 957 del Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalista.

Com bé ha dit voste, Sr. Crespi, substituir la denominacid
per “microsistemes” hem considerat més oport també el que
vosté manifestava, i en lloc de dir-se “microsistemes”
transaccionarem per “llocs d’interes cientific i microreserves”.
I I’altra, la 796, en el mateix sentit; per tant es modificara com
bé ha dit vosté 1’article 28 alla on faci referéncia a aquesta..., a
aquesta referencia de “microsistemes”.

La 797, substituir “que siguin compatibles”, nosaltres
proposarem la transaccid segiient: substituir “i altres no
tradicionals que siguin compatibles” per “i altres no
tradicionals que resultin compatibles segons I’instrument de

planificacié amb la finalitat”, punts suspensius.

La 798, en coheréncia amb el que ja hem transaccionat a la
797, nosaltres la rebutjarem, i si vosté la vol retirar, perd
nosaltres creim que..., la rebutjam. Es retira, molt bé.

La 800, substituir “un mes”, nosaltres transaccionam que
s’informi en dos mesos. Les 802, 803 1 804 les englobarem, per
tant, com he dit, amb la 802, i on digui..., després de “reserva
natural” ve un punt i a continuacié diu: “Transcorregut un any

quedara sense efecte la declaracid just en el cas que s’hagi fet
per acord del Consell de Govern”.

La 810, I’esmena de substitucio a 1’article 31.2, nosaltres
també transaccionariem i se suprimeix “fins al total del valor
del benefici il'licit” i s’accepta “fins al limit del 120% del
benefici il-licit”, perd es manté la referéncia als 3 milions per
raons de seguretat juridica ja expressades, i que es tengui en
compte que aquest limit s’entén sense perjudici de I’obligacid
de restituir, que va a part i que costara tant o més que la sancid.

La 812, també del Grup Parlamentari Socialista, substituir
“proporcionalment” per “en la forma que reglamentariament es
determini”, nosaltres proposam aquesta transaccio: és correcte
que les administracions que més aportin tenguin més
representacid, pero també es poden establir altres criteris via
reglament amb tant o més pes que el de I’aportacié economica;
per agd proposam que després d’aportacié economica s’hi
afegeixi “ialtres criteris que es determinin reglamentariament”.

Pel que fa a la 957 del Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalista, transaccionariem 1’article 33 al punt 3; o sigui,
proposam substituir a [’apartat 2 les paraules “altres
administracions publiques” per “els ajuntaments i consells a
I’ambit territorial”, és a dir, que també quedara modificat
I’article 33.2 en aquest aspecte igual que el 33.3, que a I’apartat
33.3 es proposa fer servir la mateixa formula que al 33.2, i en
lloc de “la resta d’administracions publiques” diria el mateix,
“els ajuntaments i consells de I’ambit territorial”. Es a dir, amb
aquesta proposta de transaccié no tan sols modificarem
I’apartat 33.3, sin6 també el 33.2 que fa la mateixa referéncia.

I res més, ja esta. Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Diputada. En torn de réplica té la
paraulalarepresentant del Grup Parlamentari d’Esquerra Unida
i Els Verds, Hble. Sra. Margalida Rossello, per un temps de 5
minuts.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Gracies, Sr. President. En primer lloc, tot i que no hi ha
hagut..., que de les nostres esmenes ¢s evident que no sera cap
transaccionada, jo vull agrair a la portaveu del Grup
Parlamentari del Partit Popular que -avui si- ens hagi donat
arguments respecte a esmenes que nosaltres hem presentat, que
no ho va fer a comissid i no varem saber exactament per quina
rad no eren acceptades, i ara s’entén millor, almanco ha
argumentat alguna cosa, no?

Pero si que voldria fer referéncia a un aspecte que, pel que
ha esmentat la portaveu del Partit Popular, a mi m’ha
preocupat. Es a dir, per exemple en el tema de les zones
perifériques. Miri, la llei que vostés han presentat aqui, la
LECO, ¢és una copia de la Llei 4/89, i jo li puc recordar que
llegint la Llei 4/89 illegint la LECO hi ha moltissims d’articles
que estan copiats totalment d’aquesta llei, amb la qual cosa el
que em pareix molt estrany és que ara em digui vosté que, com
que esta a la Llei 4/89 allo del tema de les zones perifériques,
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no s’inclou en aquesta llei. Jo crec que precisament és un tema
fonamental, i no entrarem en discussié de la Llei 4/89, perqué
zones perifériques vol dir que els espais naturals tenen una
zona també de proteccid, i en aquest cas nosaltres hem dit que
quan ¢és per llei, talment com diu la Llei 4/89, per tant millora
els aspectes de conservacio.

No sé per qué han fet aquesta llei si practicament, com dic,
I’han copiada de la LECO, I’han copiada de la Llei 4/89,
excepte que han copiat el que els anava béiel que no els anava
bé no ho han posat, com altres aspectes, i per I’nic per al que
serveix aquesta llei, a part de per a qliestions politiques, és per
tenir un régim d’infraccions, pero per a la resta li puc dir que
amb la Llei 4/89 ens anava molt millor respecte a la
conservacid, i crec que dir que zones perifériques no és un
element important a nosaltres evidentment ens preocupa.

Per altra banda i respecte a les esmenes que s’han plantejat,
a tot el que son transaccions nosaltres hi donarem, si els grups
aixi ho fan, suport. Hem de dir que les esmenes del PSM
nosaltres creim que milloren substancialment la llei, fins i tot
creim que hi ha aspectes, que hi ha esmenes que han presentat
en la mateixa linia també que les que nosaltres haviem
presentat, el nostre grup, i sobretot creim que és molt encertada
I’esmena de supressio de la categoria de paratge natural, ja que
aquesta categoria s’ha plantejat només com a substitucio de la
paraula “parc” i per un intent, com veurem més endavant i en
eltercer debat, de poder rebaixar la proteccid d’aquestes zones.
Per tant ens sembla molt idonia aquesta esmena, aixi com
també ens sembla molt adequat el tema d’incloure un nou
article referit a parcs nacionals i tot el que fa referéncia a la
seva gestio, aixi com també la supressié de la referéncia a
I’article referit al dret de tempteig i retracte.

Creim per tant i en aquest sentit votarem a favor, aixi com
les del PSOE creim que milloren la llei en qiiestions fins i tot
de redaccid, i els donarem suport.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Diputada. Pel Grup Parlamentari PSM-
Entesa Nacionalista, Sra. Vadell.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Gracies, Sr. President. Per anunciar que donarem suport a
les esmenes del Grup Socialista si accepta les transaccions
també, evidentment, nosaltres les acceptarem i poca cosa més.
Lamentar que el Grup Popular no hagi acceptat unes esmenes
que nosaltres creim importants com pugui ser, per exemple, el
tema del dret de tempteig i retracte; creim que I’administracio
no ha renunciar a cap dret dels que té i sobretot jo crec que al
final en el desenvolupament d’aquesta llei es veura que haura
estat una errada incloure aquestes prescripcions o aquestes
exclusions del dret de tempteig i retracte de I’administracio.

Quant a [I’esmena que vol transaccionar nosaltres
I’acceptarem, votarem a favor, evidentment, d’aquesta
transaccid, perdo no podrem votar a favor de ’article anterior
perqué entenem que només modifica una part de la nostra

proposta que havien fet de la nostra esmena. Per tant en aquest
sentit acceptam la 957 pero no a ’article anterior.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Diputada. Grup Parlamentari
Socialista, Sr. Crespi.

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Gracies, Sr. President. He de dir que acceptam les
transaccions que ens ha proposat el Grup Parlamentari Popular.
Només a efectes de seguiment per part dels lletrats, aquesta
esmena de “fins al 120% del benefici il-licit”, que s’ha imputat
a aquest debat, en realitat va dirigida a 1’article 54, que és el
debat segiient. Ho dic perqué podia induir a error; per tant la
votacio d’aquesta esmena jo crec que, bé, la podem fer ara o la
podem fer després, pero en qualsevol cas que quedi clar que
alla on parla d’aquesta sancio és a I’article 54, no a I’article 31.

B¢, i dit aixo també nosaltres creim que a moltes de les
esmenes, practicament totes les del grup nacionalista
milloraven i aprofundien i ampliaven alguns aspectes de la llei.
Cert és que és vera que tenim la llei estatal per a aquelles coses
que no pugui cobrir aquesta pero, bé, jo crec que s’hauria
d’haver tengut la voluntat de no deixar racons, encara que fos
una transcripcid literal com s’han fet les altres; si no és
I’exemple que posava jo: nosaltres tendrem la selva amazonica,
una paret de pedra seca i els gratacels de Nova York; bé, i una
enmig on hi hagi quatre mates i dos conills ido tampoc no
hauria estat malament, eh?, perqué¢ si no id0 segurament
aquestes zones frontereres solen ser de dificil administracio.

Moltes gracies.
(El Sr. President repren la direccio del debat)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Crespi. T¢é la paraula la Sra. Assumpta
Vinent. No? Molt bé.

B¢, ho podem fer com a I’altra votacié. Les 793, 796, 797,
8001 802..., 803 i 804 es retiren?

EL SR. CRESPI I PLAZA:
Si.
EL SR. PRESIDENT:

Per tant, 10 1 12. Aquestes s’accepten, estan
transaccionades, i també s’accepta la 794 ila 811.

Dit aix0 podem passar a les votacions del primer bloc, que
son les 795, 936, 937, 938, 9391 941.

Senyores i senyors diputats, podem passar a votacio.
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21 vots a favor, 29 en contra, cap abstencio. Per tant queden
rebutjades.

Ara passarem a votar ’esmena 935. Passam a votacio.

21 vots a favor, 28 en contra, cap abstencid, per la qual cosa
queda rebutjada.

Ara passam a votacid les 943, 944 1 945. Passam a votacio.

21 vots a favor, 29 en contra, cap abstencid, per la qual cosa
també queda rebutjada.

Ara passam a votar ’esmena 940.

19 vots a favor, 28 en contra, cap abstenci6. Queda
rebutjada.

Ara passam a votar ’esmena 946.

20 vots a favor, 28 en contra, cap abstencio. Queda
rebutjada.

Ara, senyores i senyors diputats, votarem les 801, 805, 806,
807, 808. 947, 948, 950, 952, 953, 954, 955, 956, 958 i 959.

Passam a votacid.

20 vots a favor, 28 en contra, cap abstencio, i queden
rebutjades.

Ara votarem, senyores i senyors diputats, la 809 i la 949.

21 vots a favor, 28 en contra, cap abstencid, i queden
rebutjades.

Senyores i senyors diputats, passam a votar...
(Remor de veus)
...I’esmena 961.

21 vots a favor, 29 en contra, cap abstencid, i queda
rebutjada.

Ara, senyores i senyors diputats, passam a votar I’esmena
798.

20 vots a favor, 29 en contra, cap abstenci6. Queda
rebutjada.

Ara passam a votar les esmenes 962, 963, 965, 966, 967,
968 1976.

19 vots a favor, 29 en contra, cap abstencid, i queden
rebutjades.

Ara, senyores i senyors diputats, votarem 1’esmena 964.

7 vots a favor, 29 en contra, 14 abstencions, i queda
rebutjada.

Ara, senyores i senyors diputats, votarem 1’article nimero
10.

43 vots a favor, 7 en contra, cap abstencid, amb la qual cosa
queda aprovat.

Ara votarem els articles 111 12.

EL SR. CRESPi I PLAZA:

Sr. President, demanariem votaci6 separada.

EL SR. PRESIDENT:

L’111iel 12 separats? Ido passem a votar I’article 11.
29 vots a favor, 7 en contra, 14 abstencions.

Ara votarem 1’article 12.

43 vots a favor, 7 en contra, cap abstencio, per la qual cosa
queden aprovats.

Ara votarem [’article 13.

29 vots a favor, 7 en contra, 14 abstencions.

Ara passam a votar els articles 14, 17, 18, 19, 20 1 22.
Si, Sra. Rossell6?

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Sr. President, demanam votaci6 separada de I’article 14.
EL SR. PRESIDENT:

L’article 14, i vosté?

LA SRA. VADELL I FERRER:

Sr. President, haviem demanat votacio separada del 20 i del
22, també.

EL SR. PRESIDENT:
20122, molt bé. I voste, Sra. Rosselld?
LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Nosaltres també demanam votacié separadadels 14,15, 16,
17...

EL SR. PRESIDENT:
Aqui el 15 no hi és.
LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Ah!, perdo. Nosaltres quasi demanariem, si pot ser, votacio
article per article.
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(Remor de veus)

EL SR. PRESIDENT:

Bé.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

I si no demanariem 1’agrupaci6 del 15, 161 17.
EL SR. PRESIDENT:

No, ja esta, no es preocupi.

Senyores i senyors diputats, passam a votar I’article 14.
28 a favor, cap en contra, 21 abstencions.
Passam a votar ’article 17.

43 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.
Passam a votar ’article 18.

43 vots a favor, 3 en contra, 4 abstencions.
Passam a votar ’article 19.

43 a favor, 3 en contra, 4 abstencions.
Passam a votar ’article 20.

43 a favor, 4 en contra, 3 abstencions.
Passam a votar I’article 22.

43 a favor, 7 en contra, cap abstencio.
Passam a votar I’article 21.

43 a favor, 3 en contra, 4 abstencions.

Els articles 23, 24, 25, 29, 30 i 31 es poden votar

conjuntament?

EL SR. CRESPI I PLAZA:

No, Sr. President, votacio del 24, del 25 i del 27 i els altres.
EL SR. PRESIDENT:

E1 27 no esta en aquest bloc.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Sr. President, el 30 separat, per favor.

EL SR. PRESIDENT:

Bé, 24,25130...,un bloc; un altre bloc i llavors vosté m’ha

dit, Sra. Rossell6...? Ah, no ha dit res? Ah, perdo.

EL SR. CRESPI I PLAZA:
1do aixi, Sr. President, 24 1 25 per un costati 30 per I’altre.
EL SR. PRESIDENT:

Molt bé. Ido ara, senyores diputats, passem a votar el 23 i
el 31.1el29.23,29i31.

Va bé? Un moment, que la Sra. Rosselld té un dubte.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Si, no, perdoni, Sr. President. Es que no, nosaltres no volem
la23,29131, no, nosaltres volem votar diferent. Haviem entés
que es faria 23, 24..., és a dir, I’agrupacié que s’ha fet al final
nosaltres la volem votar diferent, és a dir, 23 per una banda, i
29... No, ha de ser... 23 1 29 si que a nosaltres ens sembla bé
votar-les conjuntament. No, 23 i 30.

EL SR. PRESIDENT:

B¢, ido votarem per separat.

(Remor de veus)

Senyores i senyors diputats, passam a votar I’article 23.

43 a favor, 7 en contra, cap abstencio.

Passam a votar I’article 24.

29 a favor, 8 en contra, 13 abstencions.

Passam a votar I’article 25.

30 a favor, 7 en contra, 13 abstencions.

Passam a votar I’article 29.

43 a favor, 4 en contra, 3 abstencions.

Passam a votar I’article 30.

42 a favor, 3 en contra, 4 abstencions.

Passam a votar I’article 31.

43 a favor, 7 en contra, cap abstencio.

Passam a votar I’article 27.

30 a favor, 7 en contra, 13 abstencions.

Passam a votar I’article 28.

43 a favor, 7 en contra, cap abstencions.

Els articles 32,33,35,39,40141 i denominacid del titol VI
es poden votar conjuntament? No? Digui, Sr. Crespi.

EL SR. CRESPI I PLAZA:
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Demanam votacid separada de I’article 41.
EL SR. PRESIDENT:

Hi ha qualque...

LA SRA. VADELL I FERRER:

Si, Sr. President, el 35.

EL SR. PRESIDENT:

El 35. Va bé? B¢, ido aixi votarem ara els articles 32, 33,
391 40. Podem passar a votacio.

43 a favor, 7 en contra, cap abstencio.
Passam a votar ’article 35.

43 a favor, 3 en contra, 4 abstencions.
Passam a votar ’article 41.

29 a favor, 4 en contra, 17 abstencions.
Votam I’article 34.

41 a favor, 7 en contra, cap abstencio.

I ara votacid de la denominacié del titol V. Bé, si, votarem
la denominacio dels titols IV i V conjuntament, IV i V. Podem
passar a votacio.

43 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

A continuacid, passam al debat de les esmenes que es
mantenen al titols VI i VII, a les disposicions addicionals,
transitories, derogatories i a l’exposici6 de motius del
dictamen. RGE num. 892,93, 94,95, 96, 97, 98, 99,900, 1, 2,
3,4, 821, 822, 823 i 824, del Grup Parlamentari d’Esquerra
Unida i Els Verds; RGE num. 969, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 78, 906, 907, 909, 910 i 911, presentades pel Grup
Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista; i RGE ntim. 814, 15,
17,18,783 1784, presentades pel Grup Parlamentari Socialista.

Per defensar les esmenes del Grup Parlamentari d’Esquerra
Unida i Els Verds, té la paraula la Sra. Margalida Rossello.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Gracies, Sr. President. Senyors diputats, senyores diputades.
Les esmenes als titols VIi VIl ia les disposicions addicionals,
transitories, derogatories i exposicié de motius, del nostre grup
son 17, concretament al titol VI hem presentat tres esmenes
amb la clara intencié de millorar la llei, concretament em
voldria referir a 1’article 456, referit als convenis.

En aquest article, s’afirma que es faran actuacions per a la
gestié ambiental si els propietaris accepten una contraprestacio
economica. Nosaltres consideram que ’administracié pot fer,
iho ha de fer, a més, si escau, una gestio ambiental conveniada,
perque creim que els convenis sén molt positius, a canvi de

contraprestacions, perd que no tenen per qué ser de caire
economic, creim que hi pot haver des de feines que es puguin
dur a terme per a la gestio ambiental i creim que no hauria de
ser tan concret, referit a aquest tema economic o a aquest
ambit.

Ja entrant al més fonamental de les esmenes d’aquests dos
titols, al titol VII sobre régim d’infraccions i de sancions, dir
que varem presentar dues esmenes perqué consideram que
catalogar d’infraccio lleu la pernocta a ’aire lliure, ens sembla
una exageracio total, suposam que el Govern no volia exagerar,
ja que ha exagerat en moltes altres ocasions i no sabem molt bé
a qué ve considerar que dormir a 1’aire lliure hagi de ser una
infracciod lleu; mentre que, per exemple, a la mateixa tipificacio
de les infraccions lleus, es considera que arrabassar o moure
terres o extreure materials, també és una infraccio lleu. Per tant,
crec que, o no sabem exactament la magnitud de les coses, o
realment crec que hauriem de revisar aquestes infraccions. Si
hi ha extraccions de materials o moviments de terres,
evidentment és un tema per a una denuncia, perqué és un tema
molt greu, perd dormir dins un sac de dormir a una vorera,
creim que aixo no s’hauria de contemplar com una infraccio
lleu. Per tant, creim que hi ha, en aquest article, una
descompensacio respecte del tipus d’infraccid que s’hauria de
millorar.

Pel que fa a les disposicions, presentairem una esmena de
supressio a la disposici6é addicional primera, que ens sembla
que és un tema molt greu i molt important en aquesta llei,
perqué entenem que aquesta disposicié addicional suposa
rebaixar una vegada més, pel que hem dit en els anteriors
capitols, la proteccié actual dels espais naturals protegits en
referéncia a les directrius d’ordenacié del territori i de la Llei
d’espais naturals, i establir dues categories d’espais naturals
protegits. N’hi haura uns que seran de primera classe i uns que
seran de segona. Vull dir que aquesta disposicié addicional
només inclou com a arees naturals d’especial interés d’alt nivell
de proteccio, és una figura que esta inclosa, com sabran, a la
Llei d’espais naturals, els parcs, les reserves naturals i els
monuments naturals declarats a les Illes Balears. Tota la resta
de categories d’espais naturals, siguin paratges naturals,
paisatges protegits, arees d’interés cientific, i totes les zones
corresponents a la xarxa Natura 2000 i, per tant, ZEPA i ZEC,
no tenen aquesta proteccio, i tampoc no sabem quin nivell de
proteccid tenen a nivell urbanistic perqué enlloc no ho diu. Per
tant, creim que aquesta disposicio té un rerafons per a nosaltres
molt important, perqué els vull recordar que ’article 19 actual
de les DOT deixa clar que les arees de sol rustic protegit no
urbanitzables son també els espais naturals protegits declarats
segons la Llei 4/89, de 27 de marg, de conservacid dels espais
naturals i de la flora i fauna silvestres. Per tant, segons 1’article
19 actual de les DOT tots els espais protegits son arees naturals
d’altnivell de proteccid. Pero ara, amb aquesta llei LECO, aixo
canviaraienstrobarem, com dic,amb una proteccid urbanistica
per parts, clarissima, per reserves i per monuments, pero la
resta no sabem quin nivell de proteccié tendra a nivell
urbanistic, excepte si es troben dins una zona LEN. Aixo, per
a nosaltres, ho hem dit en moltes ocasions, suposa un retrocés
impressionant en la proteccié d’aquestes arees naturals
d’especial interes i no entenem molt bé per qué es fa aquesta
disposicio.
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Creim, a més, que és el besso de la qiiestid, pero si no ho
entenem malament, la Serra de Tramuntana es vol declarar
paratge natural, ara entenem per qué aquesta categoria té tant
d’interés pel Govern del Partit Popular, perqué, en realitat, a
través de la figura de paratge natural el que s’intentara sera,
precisament, rebaixar les lleis actuals, les DOT ila LEN que es
varen fer en temps de govern del Partit Populari que ara resulta
que, a través de la LECO, en lloc de conservar el que es fa és
rebaixar la proteccid urbanistica que els vull recordar que és
una de les amenaces més importants que tenen els espais
naturals i el nostre territori.

Per altra banda, la disposicid transitoria fa referéncia a
requalificar la reserva natura de s’Albufereta com a reserva
natural especial, sense cap argument, no hi ha cap estudi, no hi
ha cap analisi, no hi ha el que ens ha dit el conseller, que hi
hauria estudis de totes i cadascuna de les propostes de parcs, de
monuments, sind que senzillament, no sabem per qué es fa un
canvi de qualificacid. Si anam a I’articulat que parla de les
categories d’espais naturals, la reserva natural especial és una
protecci6 més laxa que la de reserva natural integral i
s’admeten més usos sense tampoc especificar-los, una zona o
a una reserva natural especial. Per tant, creim que també hi ha
una rebaixa respecte d’aquest indret que en aquests moments té
amenaces molt importants que no es fa res per evitar-les per
part de les administracions competents.

També s’aprofita, al punt 2 de la disposici6 derogatoria, per
donar una passa més enrera en la proteccid dels espais naturals
i concretament es deroga la declaracié del parc natural del
PORN de Cala d’Hort, es declara el decret d’aprovacié del
Parc Natural de Cala d’Hort, perqué quedi molt clar que ja Cala
d’Hort no és parc i, a més, ha de quedar molt clar que tot el que
esva fer durant ’anterior legislatura, no estava, en consideracio
del Partit Popular, fet bé quan s’utilitzava la Llei 4/89, és el que
no s’acaba d’aclarir, aquesta necessitat de llevar tot el que es va
fer abans. En canvi, s’inicia, a través de la disposicid
addicional segona, el PORN de Cala d’hort, sense, tampoc,
saber quins criteris han seguit per delimitar el planols o
I’annex, el planol o el mapa que se’ns adjunta, no hi ha cap
tipus d’informacié ni de criteris perque s’ha decidit que el
PORN es faria a aquell ambit i no a un altre.

Ja per acabar, dir que a I’exposicié de motius de la llei
plantejam un seguit d’esmenes amb 1’objectiu de millorar la
llei, evidentment, i que complis 1’objectiu que al nostre
entendre és el fonamental que és la proteccid i la conservacio
dels espais naturals com una oportunitat per precisament
valorar el nostre territori, aquests valors que tenim de
biodiversitat, que sén dels més importants de tot 1’Estat
espanyol i a partir d’aqui poden tenir un actiu important, un
valor important per als ciutadans que vivim aqui, pero també
per a I’activitat economica del turisme. Creim que es perd, a
través d’aquesta llei, aquesta oportunitat i no entenem massa bé
per que.

Per tant plantejam, en aquesta exposicié de motius, tres
aspectes o tres conceptes que entenem que haurien de quedar
molt clars. En primer lloc, 1’aplicacié d’un régim de proteccio
a determinats espais naturals ha de respondre a un objectiu
irrenunciable de la preservacio de la biodiversitat, i que és la
biodiversitat? La biodiversitat no és més que un habitat, un

ecosistema, un paisatge, unes espécies de flora i de fauna, que
tot conforma un lloc que és important, com dic, a conservar i
protegir.

En segon lloc, entenem també que s’hauria de suprimir les
referéncies que es fan sobretot al punt 3 a la confrontacid entre
propietat i conservacio, perqué mantenir aquest paragraf, una
vegada més, és crear confusié en aquesta llei, una llei que
entenem que és per a tots, no és a mida ni del Sr. Font ni a mida
d’un altre senyor o senyora, siné que ¢és una llei per a tots els
ciutadans de les Illes Balears i, per tant, creim que no s’ha de
crear legislativament cap tipus de confusié, sin6 que
precisament s’ha d’intentar positivitzar [’aspecte de
conservacidé com un element en positiu i que mai ninga no ha
quiestionat el tema de propietat, ans al contrari, crec que s’ha
intentat fer una tasca de poder col-laborar amb els propictaris.

I, en tercer lloc, entenem també que a 1’exposicié s’ha
d’eliminar, ja hem dit que per a nosaltres fins i tot va en contra
i vulnera la Llei 4/89, el que s’hagi de comptar amb la majoria
de la propietat privada per declarar un espai natural protegit.
Creim que el fet de tenir i voler col-laborar amb els propietaris
ens sembla molt bé, i no només molt bé, sind positiu, pero que
pel fetd’haver de protegir s’hagi de comptar amb la majoria de
la propietat privada, creim que és una qiiestio que seria erronia
i, si més no, crea un precedent que qualsevol altre pla o
disposicio que es pugui fer, sempre compti amb la propietat
privada, per exemple, amb el Pla de carreteres potser s hauria
d’haver comptat amb la poblacid que realment es veia afectada
i veuriem si ara tendriem tantes autopistes.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Rossell6. Pel Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalista, té la paraula la Sra. Vadell.

LA SRA. VADELL I FERRER:

Gracies, Sr. President. Al darrer bloc hi ha menys esmenes
que als altres i tampoc no tenim noticies que ens n’hagin
d’acceptar cap, no obstant aixo, les defensarem.

Nosaltres proposam, dins el titol VI, altres disposicions, dos
nous articles d’addici6. Un de les arees d’influéncia
socioeconomica. Proposam aquest nou article, amb dos punts,
un punt primer que defineix el que son les arees d’influéncia
socioecondomica, com s’identificaran i quines mesures els seran
aplicables. Hem de dir que la llei fa reiterades referéncies a
aquestes arees sense definir-les, i creim que és necessari que hi
siguin dins la llei. Sino es fa aixo i si s’aplica subsidiariament
la Llei 4/89, es limitaria la seva existéncia als espais declarats
per llei, no a aquells espais declarats per decret, només. Per
tant, creim que s’hi ha d’incloure.

Quant al segon punt, proposam que aquestes arees puguin
ser variades pel Consell de Govern. Aix0 permetra corregir
alguna disfuncié que actualment existeix i que vostes, tots,
saben, com per exemple que Palma sigui una area d’influéncia
de Cabrera i en canvi no ho siguin ses Salines, que
geograficament esta més a prop.
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L’altre article que proposam afegir son les arees
perifériques de proteccid, crec que la motivacié per la qual
proposam aquesta esmena, ja queda implicita amb la seva
redaccid, un espai amb valors naturals digne de proteccio no es
pot acotar amb una linia, al seu voltant s’han de preveure unes
mesures per pal-liar I’impacte negatiu que els usos de la zona
periférica puguin causar a I’espai protegit. En el debat anterior,
el Sr. Crespi posava I’exemple que a una part hi havia la selva
i a I’altra Manhattan, per tant hi havia d’haver una zona de
mates i garriga enmig perqueé ni hi hagués aquest contrast tan
terrible entre una zona protegida i una altra que no ho ¢és. Per
tant, creim que també s’hi hauria d’incloure.

A Tarticle 45 també hi tenim una esmena de supressio,
perqué aquest article limita les caracteristiques i formes dels
convenis que pugui establir el Govern, i ho consideram, a aixo,
innecessari. Per aixo proposam que se suprimeixi la darrera
frase del punt 1, ja que, en la nostra opinid, és realment molt
desafortunada la redaccio de la darrera part de la proposta, que
diu que acceptaran a canvi d’una contraprestacié economica la
limitaci6 dels usos i aprofitaments que excedeixin del contingut
normal del dret a la propictat. Aquesta frase dita aixi, tal com
esta expressada, sembla que fa referéncia a abusos o a
il-legalitats, per tant creim que és innecessaria i proposam
suprimir-la.

En el régim d’infraccions i sancions, proposam suprimir el
punt 2 de 1’article 46, ja que és reiteratiu i no fa falta escriure
a una llei que s’ha de complir la legislacié vigent, per tant,
creim que €s innecessari.

Pel que fa a ’esmena 973, la retiram, per tant ja no hi ha
lloc al debat.

Feim una esmena de supressio a la disposicié addicional
primera per un motiu molt important, creim nosaltres, i que és
absurd que no s’hagi tengut en compte. Aqui es produeix una
modificaci6 de les DOT, a cada llei que feim en aquest
parlament es produeix alguna modificacié de les DOT, ja ho
hem dit no fa massa setmanes a la llei de ports, que tamb¢é les
addicionals sempre s’aprofiten per fer modificacions de les
DOT, i es fan aquestes modificacions fora del sistema previst
alamateixa llei. Les DOT tenen un sistema de modificaci6 que
no compleixen aquestes altres lleis i, a més, deixen fora de
proteccid el sol rustic protegit i les zones LIC i ZEPA, per aixo
demanam que se suprimeixi aquesta disposicio.

A la disposicié transitoria proposam una esmena de
substitucio, canviar la redaccid per simplificar-la i suprimir el
canvi de qualificacié de la reserva natural de s’Albufereta
perqué entenem que no esta justificat, i afegim, alhora, una
nova disposicio transitoria que fixaria els terminis per al
compliment de 1’article (...) en el cas de reserva de la biosfera,
ara ja és inutil perqué com que no s’ha aprovat I’esmena que
introduia la reserva de la biosfera, aquesta esmena decau per
ella mateixa, pero no obstant aixo la volia esmentar.

A la disposici6 derogatoria, demanam suprimir el punt 2.
Aquesta disposici6 deroga el parc natural de Cala d’Hort, Cap
Llentrisca 1 sa Talaia i les reserves naturals d’es Vedra, es
Vedranell i dels illots de ponent. Evidentment, no compartim
aquesta decisio, atenent que una llei de protecci6 es contradiu

a si mateixa, si una llei de proteccio vol protegir, no ha de
desprotegir a la mateixa llei. Hem de dir que amb la disposicid
addicional segona, i aqui vaig, s’inicia el procediment per a
I’elaboracié del PORN de Cala d’Hort i Cap Llentrisca, pero
aixo té trampa, perquée diu que d’acord amb un annex de la
mateixa llei, resulta que aquest annex no 1’hem tengut d’hora,
per tant ens va passar per alt, la qual cosa lament moltissim,
perque I’ambit de Cala d’Hort i Cap Llentrisca queda bastant
reduit amb la proposta que fa la mateixa llei. Per tant, si per
una part deroguen la declaracié de parc natural de Cala d’Hort,
pero per ’altra banda diuen que iniciaran el PORN amb una
proteccié o amb un ambit més reduit, és que reduim espais
naturals, per tant nosaltres no hi estam d’acord, amb aixo.

Passant ja a 1’exposicid de motius, hi ha una série de
matisos a la mateixa llei i d’altres que son de caire més politic.
Proposam la substitucio d’una frase, que alla on diu
“abandonament de la pagesia”, digui “abandonament de
practiques agraries”, no consideram logic que el text legal parli
d’abandonament de la pagesia, tot i que actualment amb la
politica agraria d’aquest govern pot ser que sigui cert, pero
creim més encertat i aséptic que es digui “practiques agraries”
en lloc de “pagesia”.

Unaaltramodificacid, després del “debat social”, afegir una
frase que digui “artificialment general per motius electoralistes
durant la darrera legislatura”, i aquesta esmena és motivada,
perqué, si vostés admeten i posen a la llei que hi va haver un
debat social, han de dir per qué es va produir aquest debat
social i qué és el que el va provocar. Ja he dit abans, a un altre
debat, que aquesta llei és fruit de les conseqiiéncies nefastes de
la campanya anti parcs que va dur a terme el Partit Popular,
enganyant i manipulant els propietaris i dient vertaderes
barbaritats sobre les conseqiiéncies que es derivaren de tenir un
parc dins casa seva, per aixo tota la llei parla d’afectats i de
compensacions, i per aixo també s’han hagut d’inventar nous
noms per anomenar alldo que no volen anomenar, els parcs, i
varen desprestigiar tant aquesta paraula que no els ha quedat
més remei que batejar els parcs amb un altre nom. Per tant, crec
que si parlen de debat social i vostés admeten que n’hi va
haver, han de dir qué és el que el va provocar.

Proposam una altra esmena d’addicié que és afegir un nou
paragraf després del segon de I’apartat dos. Es un paragraf que
pretén incloure a la llei el que han fet anteriors governs en
matéria de proteccidé d’espais naturals. S’ha fet una tasca
abundosa i positiva i seria absurd que la llei la ignoras. EI Sr.
Conseller ho ha dit a la seva presentacié de la llei, quan ha dit
que si, que hi havia hagut una tasca prévia que nosaltres creim
que ha de figurar a la llei, pero la llastima és que en aquesta
legislatura la feina feta per anteriors es desfa com desfer calga,
i aixo és una vertadera llastima.

L’esmena 910 proposa modificar “propietaris i titulars de
drets” per “titulars de drets i sectors interessats”. Es evident
que els propietaris son titulars de drets i, per tant, ja estan
inclosos en la formulaci6é que proposam, que no exclou, com fa
el text del Govern, altres sectors interessats, que poden ser
cientifics, conservacionistes i la societat civil, en general, que
quedarien marginats amb el text del projecte i creim que no
seria just.
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I, per acabar, substituir el tercer paragraf de 1’apartat tres,
perqué resultaria grotesc que una llei posi en entredit que
I’administracié no ha de defensar I’interés general, el qual ha
de prevaler sempre sobre els interessos particulars; altra cosa
¢és que aixo0 impliqui desposseir algi dels seus drets legitims, la
qual cosa seria evidentment injusta. Consideram més raonable
el text que s’aporta a I’esmena.

Tot i que ja hem acabat la defensa de les esmenes
presentades, hem de dir que, tot i que aquesta llei no és la que
nosaltres haguéssim presentat, perqué el caramull d’esmenes
que varem aportar i que no han estat acceptades fa que no
puguem votar a favor total d’aquesta llei, si que desitjam al Sr.
Conseller que 1’apliqui amb rigor i que els fruits d’aquesta llei
siguin positius per a la nostra comunitat i per als espais
naturals. I, tot i que no és la nostra llei, i que 1’haguéssim
volgut fer d’una altra manera, no podem deixar de felicitar el
conseller i desitjar-li tota classe d’éxits. I sobretot una altra
cosa, ens agradaria que en altres ocasions ens escoltas una mica
més, ja que totes les esmenes que hem presentat han estat de
bona fe i amb el desig d’aportar coses positives a aquesta llei.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Vadell. Sr. Crespi, té la paraula.
EL SR. CRESPi I PLAZA:

Si, gracies, ja som al darrer tram d’aquesta llei,
practicament queda un petit grup d’esmenes, no irrellevant,
naturalment, perqué en aquest tram, a més de la part de llei que
queda, que en queda, totes les sancions, esmenes que hem
presentat perqué creim que és necessari, evidentment, que
aquells que a les bones no sén capagos de complir amb la
proteccid, hi hagi alguns sistemes coercitius eficagos per
aconseguir-ho. Aqui tenim una esmena que simplement el que
feia era retocar les quanties d’aquestes esmenes, i una que
I’hem tractada al debat anterior, perd que en realitat correspon
a aquest, que és sobretot perseguir aquell que, pel fet de
delinquir mediambientalment, n’obté un lucre, i a aquest
senyor, al marge de la multa, no només ha de substituir el que
se n’hagi pogut endur, sind un plus, i en aquest sentit va la
nostra esmena.

Naturalment aqui també hi ha totes les disposicions
addicionals, transitories, derogatories i I’exposicié de motius,
sobre les quals vull fer una reflexié. Tenim una modificaci6 a
I’addicional primera, perque creim que aquesta llei deixa fora
tota una serie de terrenys que fins ara estaven protegits i, per
tant, voldriem que s’hi incorporassin. No podem estar d’acord,
encara que he de recon¢ixer que no va ser una esmena que
varem presentar, no podem estar d’acord en cap cas amb la
derogaci6 de Cala d’Hort a una part de la disposicid
derogatoria, nosaltres creim que aquesta €s una accid més
politica que justificada mediambientalment i, per tant, ens
disgusta profundament.

I llavors, en relaci6 amb 1’exposici6 de motius, que
nosaltres hi hem fet una addicid. Ja he dit jo que les esmenes
que feia el Grup Socialista, entenien qué significava modificar

una llei que fa un altre i, per tant, I’exposicié de motius és un
conjunt ample, és una reflexidé que, sobretot, posa de manifest
allo que es pretén, allo que es vol i amb quines condicions es
vol fer i, per tant, és on hi ha més ideologia, i naturalment
nosaltres ja hem dit que aquesta no era la nostra llei, per tant el
suport explicit a I’exposicid de motius, no hi ¢s. Com deia la
Sra. Vadell, m’agradaria que, com hem fet aix0, segurament si
practicassim més aquesta forma d’arribar a lleis, arribaria que
ho tendriem més facil, i tal vegada ho fariem més aviat, jo crec
que aqui encetar una cosa que, bé, crec que poques vegades des
que som diputat en aquesta cambra he vist, és a dir una
negociacié efectiva damunt una llei, una llei que en principi
podia distanciar-nos molt, i crec que la conselleria i el Govern
han fet un esfor¢ important d’introduir aquelles que nosaltres
voldriem, a mi em sap greu que el Grup d’Esquerra Unida i Els
Verds no hagi pogut posar a votacid les seves esmenes, perqueé
crec que, naturalment, especialment la Sra. Rosselld, tot i que
uns puguin discrepar de la seva postura davant aquests temes,
el que ningu no pot deixar de reconéixer és el coneixement que
té sobre la matéria i la practica que hi té, per tant les seves
aportacions sempre son interessants, han de ser objecte d’una
reflexid, i bé, si un ho troba convenient donar-los suport i
introduir-les a la llei. En qualsevol cas, moltes de les propostes
que feia a nosaltres ens pareixien enormement encertades i fins
i tot millor que les que nosaltres haviem fet.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Crespi. Sra. Assumpta Vinent.
LA SRA. VINENT I BARCELO:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats. A aquest
tercer debat del bloc amb els titols VI i VII i altres
disposicions, es defineixen dins la llei el régim d’infraccio, la
inspeccid, els tipus d’infraccions, i hem de destacar també
altres consideracions d’interés perque |’entrada en vigor
d’aquesta nova llei implica, necessariament, [’inici del
procediment per a I’elaboracié del Pla d’ordenacié de recursos
naturals de Cala d’Hort i Cap Llentrisca, que ha de prohibir
expressament I’execucid del projecte de camp de gols de Cala
d’Hort i de la seva oferta complementaria. Per tant, amb
aquesta llei es deroga el pla anterior i es proposa un nou PORN
de més de 7 milions de metres quadrats. Els espais naturals
protegits existents amb anterioritat a 1’entrada en vigor
d’aquesta llei mantenen la naturalesa de les seves respectives
declaracions i el seu régim juridic. La reserva natura de
s’Albufereta queda requalificada com a reserva natural
especial.

Mitjangcant un decret del Govern s’actualitzaran
periodicament la quantia de les sancions que es preveuen en
aquesta llei, una actualitzacié que no pot ser superior al tant per
cent que experimenti I’index de preus al consum publicat per
I’Institut Nacional d’Estadistica.

Pel que fa a les esmenes presentades a aquest bloc, el Grup
Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista pretén suprimir I’apartat
2 de I’article 46 referit als mecanismes que han de seguir la
potestat sancionadora de 1’administracié autonomica en cas
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d’infraccions, proposicid, en la nostra opinid, no correcta, ja
que l’actual redaccié de la llei és coherent amb la linia
d’enfortir el paper de vigilancia i control dels cossos de la
Conselleria de Medi Ambient.

Resulta inadequada també la pretensio del Grup d’Esquerra
UnidaiEls Verds de suprimir els bivacs o les pernoctes a 1’aire
lliure com a causa d’infraccié administrativa lleu, ja que en
aquest suposit es podria incrementar el perill d’incendis i
I’abocament de residus. Aixi mateix, rebutjam la pretensio del
mateix grup d’eliminar una part del punt 2 de 1’article 54,
referit al limit de 3 milions d’euros, ja que aquest limit és
coherent amb la darrera jurisprudéncia que aconsella fixar una
limitaci6 a I’import de les sancions per rad de seguretat
juridica.

També hem de rebutjar la pretensié del mateix grup
d’eliminar la disposicié addicional quarta referida a la
possibilitat d’establir convenis entre propietaris de béns ubicats
a espais de rellevancia ambiental amb les administracions
publiques competents, pel que faala cessio d’aquests béns com
a forma de pagament dels seus deutes, ja que aquesta ¢s una
féormula ja admesa a la Llei de proteccié de patrimoni historic,
que permetra acumular més patrimoni public.

A continuacid, les esmenes que transaccionam o que
proposam de transaccionar son les segiients, totes elles del
Grup Parlamentari Socialista, la 814, a I’article 45.1, ens
demanava suprimir “a canvid’una contraprestacié economica”,
i nosaltres després afegiriem “o d’altres tipus”. La 815, ja ha
estat transaccionada en el mateix sentit dins la 787, per tant
consideram que tal vegada es podria retirar aquesta esmena. La
817, I’esmena de substitucié a 1’article 54, pel que fa a les
quanties de sancions, les que es proposen transaccionades son
les sancions lleus, es proposa de 100 a 6.000, les greus, de
6.001 fins a 100.000 -euros, s’entén, eh?-, i les molt greus, de
100.001 a 450.000 euros. La 784, I’esmena d’addicié a
I’exposicié de motius, també es transacciona en el sentit
d’introduir al final del primer paragraf del punt quart, el
segilient “es promou la figura de custodia del territori com a
iniciativa que conjuga, de manera equilibrada, la proteccid iels
interessos dels propietaris”. I també la 818 del Grup
Parlamentari Socialista es transaccionaria, I’esmena d’addicio
a la disposici6 addicional primera, en el sentit d’afegir “aixi
com les arees classificades com a zones d’exclusié dintre dels
paratges naturals declarats de conformitat amb la present llei”.

Res més, aquestes son les que nosaltres proposam per
transaccionar. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Per part d’Esquerra Unida i Els Verds, té la
paraula la Sra. Rossello.

LA SRA. ROSSELLO I PONS:

Gracies, Sr. President. Molt breument, respecte de les
esmenes que ha presentat el Grup Socialista, nosaltres hi
donarem suport perqué consideram que milloren la llei,
evidentment creim que és molt positiu que s hagi acceptat per
part del Grup Popular la inclusié de la custodia del territori, ja

que és un element que esta de cada vegada més estés i és una
bona eina per treballar conjuntament i en col-laboracié amb els
propietaris i, per tant, hi donarem suport.

Respecte de les esmenes del PSM, també entenem que
milloren la llei, tot i que no han tengut, igual que les nostres, la
mateixa sortde ser nitransaccionades ni acceptades per part del
Grup Popular, i sobretot creim que I’esmena d’addicié d’un
nou article referent a les arees d’influéncia socioeconomica ens
sembla molt positiu, aixi com a les arees perifériques de
proteccid, tal com nosaltres ja haviem plantejat al bloc anterior
d’esmenes. Entenem també que la supressié de la disposicio
addicional primera, a la qual no ha fet cap referéncia la Sra.
Vinent, i que també planteja el PSM, és fonamental.

I també fent referéncia al que ha esmentat la Sra. Vinent, jo
li diria que aqui el que ha fet el Govern del Partit Popular ha
estat desprotegir, tot d’una que va arribar al Govern va llevar
el parc natural de Cala d’Hort, va llevar el parc natural de
Llevant, va llevar I’augment que s’havia fet de s’Albufera, ho
va llevar sense cap criteri ni cap rad, unicament i exclusivament
perqué ho havia fet ’anterior govern. Amb aquest precedent
estam molt preocupats pel que pot ser la LECO en mans
d’aquest govern i, per tant, del Partit Popular i d’UM, respecte
de la conservacio, perqué creim que aquesta llei en absolut no
ajuda a millorar la protecci6, seria millor mantenir el que tenim
i protegiriem millor el nostre territori i els nostres espais
naturals.

També li volia dir que el fet que una persona dormi a 1’aire
Iliure pugui incrementar els residus, una cosa és dir que no hi
pot haver bivac per a 15 persones o per a grups, i I’altra és que,
segons interpreta la llei, estam parlant d’una llei, precisament
hi pot haver una interpretacié que pot ser molt poc adequada,
sobretot quan es posa al mateix nivell que el moviment de
terres, jo la convidaria a passejar-se per molts d’espais que
potser no tenguin una figura de parc o de paratge, pero que son
ANEI perqué vegi precisament que moltes coses d’aquestes,
que s6n en algun cas denunciades i en altres no, no hi ha
actuacions per part de ’administracid. Aixo €s el que preocupa,
el medi ambient és aix0, no fer lleis que sembla que
protegeixen i després, a I’hora de veritat, el nostre territori
realment estigui com estd. En aquest sentit, per tant,
benvinguda sigui la seva iniciativa, perd nosaltres creim que
aixo no ¢és una bona llei i no ajudara per a res a la conservacio
del territori dels espais naturals.

Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Rossellé. Sr. Crespi, vol intervenir?
EL SR. CRESPI IPLAZA:

Si. Moltes gracies, Sr. President. He entés que a la
disposicié addicional primera ens proposen una transaccié a
través de la qual es protegeix una part del que nosaltres, amb la
nostra proposta intentavem protegir. Nosaltres demanavem una
translacid directa del conjunt, i vostés ens ho limiten a les arees
d’exclusié. Bé, han fet una passa, no era el que nosaltres
demanavem, acceptam evidentment aixo, ens hauria agradat
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que s’hagués anat més endavant, pero en qualsevol cas, bé esta,
ens sembla bé. Crec que la podem acceptar, perd ens
abstendrem a I’article, perqué nosaltres demanavem més.
Després hi ha hagut una cosa que no I’he entés, perqué m’ha dit
que I’esmena 815 ja ha estat inclosa a una altra banda, no,
certament, les entitats de custdodia del territori han estat
incloses, pero nosaltres entenem, ja que vostés han acceptat que
existeixen, que son importants, a I’article que parla dels
convenis, jo trob que també s’hi haurien de posar, ja que
existeixen, que després no sigui que algi impugni una
subvencio6 perqué la llei no ho diu, eh?

Val, moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Crespi. Sra. Vinent.
LA SRA. VINENT I BARCELO:

Gracies, Sr. President. Per acabar, el que he d’agrair és el
to del debat de tots els portaveus, crec que ha estat un debat
interessant i profitos, perqué avui aprovam una llei que, sense
cap dubte, millorara el medi ambient de les nostres illes. Vull
felicitar també el Partit Socialista, el Sr. Crespi, la voluntat i
totes les transaccions que ens han acceptat, perqué nosaltres
també hem fet I’esforg, igualment, d’acceptar-ne moltes, entre
acceptades i transaccionades de 36 del Partit Socialista, 23
s’han aprovat, per tant I’esfor¢ i la voluntat de tots d’arribar a
un acord amb aquesta llei és molt important, i també agrair al
PSM les seves paraules aqui per donar anims al conseller i al
Govern amb aquesta llei nova que avui quedara, m’imagin,
aprovada.

Res més. Perdoni, comentar la 815, efectivament, nosaltres
la votarem a favor. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Per tant, aquesta presidéncia entén que les
814, 817, 818 i 784 queden transaccionades, i la 815 queda
acceptada.

Per tant, senyores i senyors diputats votarem el primer grup,
que son les esmenes, de forma conjunta, si no em diuen el
contrari, 906, 907, 909, 10, 11, 969, 970, 71, 72, 74, 75, 76,
977 1 978. Si els sembla bé, passam a votacio.

21 vots a favor, 28 en contra, cap abstencio.

Aquitens apuntada la 973 que ha estat retirada, és correcte?
Molt bé.

Aixi, passam a votar I’esmena 783. Passam a votacio.

21 vots a favor, 30 en contra, cap abstencio.

Per part del Grup PSM-Entesa Nacionalista se’m demana
que els articles 42, 48, 50 i 54 es votin en bloc. Hi ha algun

grup que hi tengui inconvenient? La resta seria un altre bloc.
No? Sr. Crespi, digui.

EL SR. CRESPI I PLAZA:

El que voldriem nosaltres és votacio, per una part, separada
I’addicional primera, per una part la derogatoria i de
I’exposicié de motius. L’addicional primera i 1’exposicio de
motius podrien anar plegades.

EL SR. PRESIDENT:

I els articles?

EL SR. CRESPI I PLAZA:

Els articles ens son indiferents.

EL SR. PRESIDENT:

Senyores i senyors diputats, si els sembla bé, votarem el
primer bloc, que son els articles 42, 48, 50 i 54. Passam a
votacio.

43 vots a favor, 3 en contra, 4 abstencions.

Podem passar a votar els articles restants que son els 45, 46
i51. Passam a votacio.

41 vots a favor, 6 en contra, cap abstencio.

Passam a votar la disposicid addicional primera i
I’exposicié de motius, tal com ha demanat el Sr. Crespi. Per
favor, passam a votacio.

30 vots a favor, 7 en contra, 13 abstencions.

Ara votarem la disposicié addicional quarta, la disposicio
transitoria primera i la disposicié derogatoria. No? Digui, Sr.
Crespi.

EL SR. CRESPI IPLAZA:

La derogatoria ens agradaria tota sola.

EL SR. PRESIDENT:

D’acord, ido votarem la disposicié addicional quarta i la
disposicid transitoria primera. Va bé, és correcte? Passam a
votacid.

43 vots a favor, 7 en contra, cap abstencio.

I ara votam la disposicié derogatoria. Passam a votacio.

30 vots a favor, 21 en contra, cap abstencio.

Passam a votar I’article 43.

41 vots a favor, 3 en contra, 4 abstencio.

Finalment, passam a la votacié dels articles a qué no s’han

presentat esmenes, votacid del titol del projecte, de les
denominacions dels titols I i II. Passam a votacio.
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44 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Ara votarem les denominacions dels titols III i del capitol
I del titol III. Passam a votar.

44 vots a favor, 1 en contra, 6 abstencions.

Passam a votar els articles 151 16, les denominacions dels
capitols II i III del titol III Passam a votacio.

44 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Votacio de la denominaci6 del capitol IV del titol III, de
I’article 26 i de les denominacions dels capitols V i VI del titol
III. Passam a votar.

44 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Votacid dels articles 36, 37 i 38, de les denominacions del
titol VII i del capitol I del titol VII, de les disposicions
addicionals segona, amb el seu annex, i tercera, de la disposicio
transitoria segona i de les disposicions finals primera, segona
i tercera. Passam a votacio.

43 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Votaci6 de I’article 44. Passam a votar.

35 vots a favor, cap en contra, 15 abstencions.

Votacio de I’article 47, de la denominacid del capitol II del
titol VII, dels articles 49, 52 i 53 i de la denominaci6 del
capitol III del titol VII. Passam a votacio.

42 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Votacié de la denominacid del titol VI i dels articles 55 i
56. Passam a votar.

44 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Votacié de la disposicié addicional cinquena. Passem a
votar.

44 vots a favor, cap en contra, 7 abstencions.

Senyores i senyors diputats, es faculta els serveis juridics de
la Cambra per fer les correccions i modificacions técniques
necessaries per tal que la llei en qiiestié tengui una redaccid
coherent.

Una vegada esgotats el debat i les votacions, aquesta
presideéncia proclama aprovada la Llei per a la conservacio dels
espais de rellevancia ambiental.

S’aixeca la sessio.

(Aplaudiments)
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