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(Inicia la direccio del debat el Sr. Vicepresident de la
comissio)

EL SR. PRESIDENT:

Comenzamos la sesion. En primer lugar, pediria si existen
sustituciones.

EL SR. RAMON I JUAN:

Si, Sr. President, Miquel Ramon substituecix Miquel
Rosselld.

EL SR. PRESIDENT:

(Alguna mas?

EL SR. MARI I TUR (Antoni):

Si, Sr. President, Antoni Mari substitueix Diego Guasch.

Proposicié no dellei RGE num. 2527/04, presentada pels
Grups Parlamentaris PSM-Entesa Nacionalista i Esquerra
Unida i Els Verds, relativa a la sancié imposada a Joan
Amer per la Delegacié del Govern a les Illes Balears.

EL SR. PRESIDENT:

Pasariamos, pues, al primer punto y Ginico del orden del dia,
a la Proposicion no de ley nim. 2527, presentada por los
grupos parlamentarios PSM-Entesa Nacionalista i Esquerra
Unida i Els Verds, contra la sanciéon impuesta al Sr. Joan Amer
por la Delegacio del Govern.

Para su defensa, por parte del Grupo PSM-Entesa
Nacionalista, tiene la palabra el Hble. Diputado Sr. Sampol, por
un tiempo de 10 minutos.

EL SR. SAMPOL I MAS:

Molt bé, moltes gracies, Sr. President, senyores i senyors
diputats. Bé, la mecanica parlamentaria fa que arribi a comissio
aquesta proposicié no de llei, que presentam conjuntament el
Grup del PSM-Entesa Nacionalista i d’Esquerra Unida i Els
Verds, sobre una sanci6é imposada a Joan Amer per part de la
Delegacio del Govern de les Illes Balears, pel fet d’haver botat
al camp del Mallorca, un diumenge que hi havia partit de
futbol, exhibint una pancarta que simplement deia: “No a la
guerra”. I deim que és extemporania perque la mecanica
parlamentaria fa que arribi a comissié aquesta proposicié no de
llei quan el sancionat, Joan Amer, ja ha pagat els 3.000 euros
que li varen posar de sancio.

Duim aquesta proposici6 no de llei al Parlament, pero, per
manifestar que aquesta sanci6 va ser totalment
desproporcionada, fins al punt que es pot qualificar d’una
vertadera injusticia. Se li va aplicar la normativa contra la
violéncia a l’esport, i no deixa de ser una paradoxa que
s’apliqui una normativa antivioléncia a una persona que ha fet
professié publica del seu pacifisme i que en cap moment, amb
aquesta accid objecte de la sancio, va provocar la més minima
alteracio de I’ordre public, ni molt manco alguna actitud

violenta. Fins i tot, una part molt important del public assistent
a Son Moix aquell dia va aplaudir I’accié de Joan Amer
solidaritzant-se amb ell, com a una expressié del sentiment
majoritari que tenia el poble de les Illes Balears i el poble de
I’Estat espanyol sobre la guerra. No hi ha dubte que el que va
sancionar el Delegat del Govern no va ser 1’accié de botar a un
camp de futbol exhibint una pancarta, siné que es va sancionar
el que deia la pancarta, “No a la guerra”. Si la pancarta hagués
dit “vivan los novios”, fent referéncia a les noces del Princep i
Dona Leticia, segurament de se 1’hauria sancionat, pero la
pancarta duia “No a la guerra” i se li posa una multa
absolutament desproporcionada. Jo en aquest moment, per
desgracia, no tenc la informacié de les sancions posades a
persones que han botat a un camp de futbol, fins i tot amb
intencié d’agredir a un arbitre o a un jugador, pero posaria la
ma al foc que no se’ls ha posat una sancié tan elevada com
aquesta, 3.000 euros.

B¢, com deia, aquesta persona, ja donant mostres del seu
comportament civic ha pagat la multa, hi va haver, per part del
GOB es va organitzar una subscripcio popular que en pocs dies
va cobrir aquesta sancio; varen ser moltissimes les mostres de
solidaritat, pero és evident que el Parlament de les Illes Balears
s’ha de fer resso de quan un ciutada rep una sancid injusta i
desproporcionada i ha de vetllar perqué les institucions, encara
que siguin institucions que depenen d’una administracié no
tutelada pel Govern de les Illes Balears, en aquest cas és el
Govern central, i doncs s’ha de fer resso d’un funcionament
incorrecte d’aquesta institucio.

Es per aquest motiu que avui, pels fets que he relatat,
hauriem d’alterar lleugerament la proposta d’acord que duim
aqui, aqui es proposava la retirada de la multa imposada a Joan
Amer, perd crec que el Parlament hauria d’acordar instar el
Delegat del Govern a revisar d’ofici aquest expedient i, si n’és
el cas, que nosaltres no en tenim cap dubte, retornar, totalment
o parcialment, la quantitat posada, perqué ¢€s totalment
desproporcionada. I comparativament amb altres actuacions no
té la més minima logica.

Per tant, amb aquesta esmena in voce que feim,
sol-licitariem al Delegat del Govern la revisié de ’expedient
sancionador, revisid d’ofici, i que realment es posi una sancio
justa, adequada a dret, adequada amb sancions posades per
actes que realment han suposat violéncia dins el moén de

I’esport i en poques maneres es faci justicia.

Aix0 ¢és tot, esperam la comprensié de les senyores i
senyors diputats i que ens donin el seu suport.

Gracies.

(La Sra. Presidenta pren la direccio del debat)

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Sampol. T¢ la paraula el Sr. Ramon.
EL SR. RAMON I JUAN:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Com a representant del
Grup, que és coautor d’aquesta proposicio no de llei, poques a
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afegir al que ha dit el Sr. Sampol. En qualsevol cas, si que
esmentariem que la guerra neocolonial d’ocupacié de I’Iraq i
de les seves riqueses petrolieres, guerra llargament anunciada
i, com esta absolutament demostrat de manera fefaent, basada
en argumentacions falses, sabent els governants que varen
iniciar aquesta guerra que les seves argumentacions eren falses,
segurament ha estat aquesta accio, tota aquesta preparacié de
la guerra una de les accions bél-liques que ha provocat un
rebuig major a la poblacié de tot el mén i molt especialment a
la poblacié de I’Estat espanyol, ja que, de manera absolutament
incomprensible perqué no tenia res a veure amb la tradicid
historica de I’Estat espanyol, i no hi havia cap interés de I’Estat
que estigués en disputa en aquella banda del moén, hi havia, des
de l’inici una col-laboracid6 del Govern espanyol en la
preparacié de la guerra i una col-laboracié que va dur a enviar
tropes, enviar soldats espanyols a I’Iraq i a col-laborar amb
I’ocupacio d’aquest pais, qiiestio que també, ara mateix, esta en
vies de rapida solucié amb la retirada de les tropes espanyoles
a I’Iraq, pero no era la situacié d’aquests moments. Ja dic, el
rebuig que tota aquesta campanya de mentides per justificar
una guerra d’ocupacié de I’lraq, va fer que la gent es
manifestas de molt diverses maneres; de molt diverses maneres
hi va haver un moviment popular i molt espontani, moltes de
vegades de rebuig i s’utilitzaren totes les formes, les més
imaginatives també per fer actuacions en contra d’aquesta
guerra.

Dins aquestes actuacions hi ha la d’exhibir aquesta pancarta
en contra de la guerra a ’estadi de Son Moix. I davant d’aixo,
en una actitud que nosaltres creim que aquest és un exemple
flagrant, pero n’hi ha hagut d’altres, d’utilitzacidé partidista
d’una institucié com és la Delegacido del Govern a les Illes
Balears, s’ha sancionat d’una manera absolutament
desproporcionada, com diu el text de la proposicio, i d’una
manera, utilitzant uns mecanismes que no estan prevists per a
aquest tipus d’accions; que s’utilitzi la Comissié Nacional
contra la Violéncia en els Espectacles Esportius per castigar
una accidé contra la violéncia, contra la forma més extrema de
violéncia, que ¢€s la guerra, és realment sorprenent. La
Delegacié del Govern va posar aquesta sancid, com va posar
altres sancions als que eren critics amb 1’acciéo del Govern
central, per tant va actuar de manera partidista, de manera que
nosaltres entenem que no ¢és legitima i aquesta sancié era
absolutament injustificada.

Per tant, nosaltres pensam que el Parlament €s bo que es
pronuncii en contra d’aquesta sancio, demanant la seva revisio,
i confiam, en tot cas, que amb el canvi que s’ha produit també
a la Delegaci6 del Govern a les Illes Balears hi hagi un canvi
d’actitud i que mai més es tornin a produir actuacions tan
arbitraries com aquesta, actuacions que nosaltres creim que és
de persecucio, d’auténtica persecucié dels que s’oposen a la
politica del govern que hi havia en aquell moment o que pugui
haver-ni a un altre moment.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Ramon. En torn de fixacié de posicions,
de menor a major, obviament el Grup Parlamentari Mixt no

intervendra, i per part del Partit Socialista, té la paraula el Sr.
Diéguez.

EL SR. DIEGUEZ I SEGUT:

Si gracias, Sra. Presidenta. A raiz de las intervenciones que
han tenido lugar ya en este acto, y por la que vamos a hacer por
parte de nuestro grupo parlamentario, se podra observar que en
este incidente ha habido dos cosas: primero, una paradoja, y es
que se condena por violento a quién pide la paz. Sabido es que
al Derecho le repele la paradoja y que no puede haber paradoja
en cuestiones juridicas regladas, tal como es un expediente
sancionador. O sea, considerar que una persona que pide la paz
es violento y condenado por violento creemos que es una
paradoja y que no es de recibo en el mundo del derecho. Aqui
ha pasado algo, eso no es normal que suceda, no puede darse
esa situacion en un expediente sometido a la actuacion reglada
de la administracion. Pero es que ademas se ha dado otra cosa,
y ya se ha intuido por los representantes politicos que han
hablado antes que yo, es que se ha dado una arbitrariedad, se ha
dado una arbitrariedad puesto que no se ha respetado el
principio de proporcionalidad que tiene que formar parte de lo
que es un proceso sancionador. No se puede decir que una
persona que roba un pan, condenarla a 30 afios de carcel,
diriamos no es proporcional; a todo el mundo alcanza que la
proporcionalidad entre la sancion y la conducta son dos
elementos que estan indisolublemente unidos en lo que es un
derecho sancionador, es obvio. Y a todos se nos alcanza que lo
que ha habido aqui ha sido una clara arbitrariedad, y no lo digo
yo simplemente con mis palabras, sino que lo demostraré con
dos o tres ejemplos cogidos a vuela pluma.

A este seflor, por decir viva la paz, le ponen una multa de
3.000 euros. Veamos, Barcelona, multa de 240 euros para una
familia que abandond en la calle a la abuela con demencia
senil; una familia se abandona a la abuela en la calle, porque no
estaban de acuerdo con quien se tenia que hacer cargo de ella
y la multa que se les pone es de 240 euros; ;alguien puede
pensar que es mucho mas grave pedir la paz en un campo de
futbol, que es 3.000 euros mas grave que abandonar a la abuela
en la calle? Creo que la arbitrariedad es evidente y no resiste
comparacion.

Pero sigamos: 25 euros de multa a un edil xen6fobo que
intenté quemar una mezquita, un edil xen6fobo, no un pacifista,
xendfobo, hace una pintada con connotaciones racistas en la
puerta de un templo musulman, después le pone una botella de
gasolina, le prende fuego, 25 euros de multa. No llegd a
prender, 25 euros de multa. Ni que decir tiene que un pacifista
que pide la paz es 3.000 euros mas peligros que uno que le
pega fuego a la puerta de una mezquita.

Pero sigamos con mas ejemplos, son todos ejemplos
judiciales. Multa por gritar “Asesinos”, no pedia la paz, gritaba
“Asesinos” en un pleno sobre la guerra de Iraq; en un cruce de
manifestaciones entre un concejal y unos ciudadanos se indica
por unos ciudadanos a unos concejales: no tenéis consciencia,
asesinos, fascistas, terroristas, asesinos de nifios. Creo que
tampoco resiste comparacion con uno que pide la paz en un
campo de futbol. Multa: 6 euros de multa, 20 dias; 6 por 2, 12,
120 euros a quien dice: asesino, fascista, terrorista y asesino de
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niflos. Al que pide la paz, 3.000 euros mas grave, no resiste
comparacion.

45 euros a 4 jovenes por colocar un artefacto sin causar
dafios. Un artefacto incendiario en un cajero, en una sucursal de
la Caja de Madrid 1998. Multa: 45 euros. 3.000 por pedir la
paz, sin duda nos parece una arbitrariedad.

O 240 euros a un hombre que deniega el acceso a una
piscina a unos gitanos por el hecho de serlo; un acto racista,
xenofobo, claramente despreciable, 240 curos, Juzgado de
Instruccién nim. 1 de Linares, Jaén. Es decir, hemos visto una
serie de datos, podriamos seguir asi durante todo el tiempo que
nos quisiera dar la magnanimidad de la presidencia, pero nos
indica que 3.000 euros por pedir la paz, comparado con este
pequefio selecto y surtido ramillete de hechos que han pasado
hace apenas, dentro de los Gltimos dos afios, nos indica que hay
un arbitrariedad, una clarisima arbitrariedad.

(,Como se combate esa arbitrariedad? Sin duda que hay un
tramite, bueno, quisiera decir que efectivamente la
administracion ha puesto esa sanciéon y que contra esa sancion
caben una serie de recursos, en su momento hay una serie de
recursos, dicho en sentido vulgar, juridicos, para poder
combatir esa sancidon, pero no creemos que se pueda rebatir,
como se indica por el portavoz del Grupo Parlamentario PSM,
por la revision de oficio. La revision de oficio cabria si hubiera
una lesividad para la administracion, si el acto fuera lesivo para
la administracion y no creo que tengamos que seguir la linea
abierta por el Partido Popular cuando, sin declarar la lesividad
de un acto, quita una sancion a un hotel, esto si, naturalmente,
sanciones firmes a hoteles, sanciones firmes de clausura a
hoteles, se quitan por el Consejo de Gobierno. Y esto podria
justificar la postura del Partido Socialista del PSM, en el
sentido de decir: bueno, pues, si el Gobierno quita sanciones
firmes, que es una cosa que no se puede hacer y que ademas
estd sometida a la jurisdiccion del Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares, usurpando su jurisdiccion ademas en la
ejecucion de dicha sentencia, la sentencia que ordena la
clausura; pues bien, también se podria hacer esto, podriamos
pensar que si, pero no todos hemos de ser iguales. No todos
hemos de seriguales y si el Partido Popular se dedica a cambiar
sanciones firmes de forma arbitraria también, no podemos pedir
nosotros, siendo iguales que quienes llevan a cabo esta
conducta, una revisioén de oficio, consideramos que eso no seria
adecuado.

Por eso no podemos votar a favor de esta propuesta, pero
tampoco podemos votar en contra en el sentido de que el fondo
sabemos que es claramente arbitrario. Por eso nuestro voto, en
principio, seria una abstencion, aunque a los fines de, creo que
de perfeccionar la idea que se tiene por parte de los
proponentes de esta proposicion no de ley, creemos y
proponemos esta enmienda in voce en este momento,
considerando que seria mas adecuado decir que “El Parlament
constata que en la sanciéon impuesta por el Delegado del
Gobierno a Joan Amer ha habido arbitrariedad al no respetarse
el principio de proporcionalidad”. Esto si que lo podemos
constatar, es una clara critica politica, que es el ambito propio
del Parlamenty dentro de ello y con ese pronunciamiento, pues
el perjudicado podra darle el uso que mejor estime, que es a ¢l
a quien compete hacerlo. Por eso quisiera saber si se admitiera

esta enmienda, en el sentido de que se constata que en la
sancion impuesta ha habido arbitrariedad al no respetarse el
principio de proporcionalidad y, en ese caso, nosotros si que
votariamos de forma favorable.

Nada mas, Sra. Presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Diéguez. Pel Grup Parlamentari
Popular, té la paraula el Sr. Rubio.

EL SR. RUBIO I AGUILO:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. En primer lloc, des del
Grup Parlamentari Popular creim que no seria convenient fer
un recordatori a aquesta cambra que nosaltres vivim a un Estat
de Dreti vivim a un Estat de Dret tant a I’Estat espanyol com
a la nostra comunitat autonoma, la comunitat autonoma de les
Illes Balears, i I’Estat de Dret implica que les institucions estan
sotmeses a la llei i que els ciutadans també estan sotmesos a la
llei. I una cosa és que una llei pugui paréixer bé o malament a
un grup politic a un determinat moment; a més a més quan un
determinat partit politic sorprén perqué va ser ’autor d’aquesta
llei i després no li pareix bé que s’apliqui el régim sancionador
d’aquesta llei, i per tant nosaltres estam perplexes amb aquesta
incoheréncia.

En qualsevol cas, nosaltres volem dir que el que afecta la
nostra comunitat autonoma, i en sintonia amb una declaracio
que va dir el passat dia, a la passada sessié del plenari, el Sr.
Sampol, la comunitat autonoma també és Estat, i per tant
I’Estat de Dret és un dels pilars fonamentals de la nostra
democracia i per tant s’ha de complir el que €s un pilar
fonamental, perqué si no la nostra democracia i el nostre Estat
es debilita. Jo crec que recordar aixo a un Parlament es quasi
fins i tot insultant, perque el Parlament és la seu de la sobirania
nacional, o de la sobirania popular, i a més a més nosaltres som
els representants dels ciutadans i som les persones que
encarnam alld que es coneix com el legislador, i per tant
nosaltres sabem perfectament el que implica estar sotmés a
I’imperi de la llei i sabem el que implica que la llei hagi de
desplegar els seus efectes. Si tenim clara aquesta qiiestio, en
aquest sentit, vull recordar que la Llei organica 1/1992, de
proteccid de la seguretat ciutadana, que tothom coneix, i si no
es coneix, puc donar una altra dada, és una llei organica més
coneguda com la Llei Corcuera, llei que va fer un ministre
socialista i que, a més a més, va ser una llei aprovada per un
Parlament Socialista, per tant aprovada per 1’esquerra
espanyola, per tant una cosa que també ens sorprén moltissim
quan se senten totes aquestes intervencions. De totes maneres,
tampoc no crec que sigui molt oportt aprofundir sobre la
trajectoria extralegal d’aquesta ministre perque possiblement
podriem ofendre els postulats pacifistes dels grups proposants
d’aquesta mocid. Per tant, no aprofundirem avui la trajectoria
extralegal del ministre que va fer aquesta llei Corcuera.

Pero, d’acord amb aquesta regulacio, d’acord amb el que
s’estableix a aquesta llei organica 1/1992, concretament, en el
seu article 23, relatiu a les infraccions greus, i a ’article 28,
que fa referéncia a la sancid que correspon a les infraccions
reconegudes a I’article 23, podem observar d’una manera clara
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com es dona la realitzacio del fet imposable d’aquesta llei, la
qual cosa fa que aquesta desprengui els seus efectes i apliqui el
régim sancionador. Pero aquesta teoria no és perque es desperti
un dia el Delegat del Govern i digui: vull sancionar tothom; no,
no, és perqué hi ha una llei que ho posa, i com que vivim a un
Estat de Dreties produeix un fet imposable que es materialitza
a la nostra realitat de les Illes Balears, la llei s’ha d’aplicar. Per
tant, no és més que aixo, una qiiestid totalment normal i de la
nostra democracia. Ara, si ara son conscients que varen fer una
llei i es varen passar amb el régim sancionador, ho haurien
d’haver pensat abans i no en aquests moments.

Jo crec que també hi ha un problema molt important quan
parlam d’aquest tema, i avui crec que ha quedat constatat amb
les manifestacions tantdel Grup del Partit Socialista com també
del Grup PSM i bé, dels grups proposants, jo crec que de
vegades el que es vol fer és tergiversar la realitat i de vegades
el que es fa és oportunisme politic i jo crec que aixo €s un error
i crec que de vegades es fa martir un infractor quan 1’infractor
és el seu infractor, i aix0, evidentment no és allo seu. Es a dir,
no es pot fer martir cap infractor, perqué hi ha infractors que
infringeixen la llei i aquests si que s’han de castigar, pero
després hi ha infractors que s6n martirs i que aquestes persones
després es posen la disfressa del pacifisme i aqui no ha passat
res. [ aix0 és una hipocresia, perqué aqui el que s’ha de fer és
que quan una persona, per molt pacifista que digui que és, si
aquesta persona infringeix la llei, encara que no t’agradi, la llei
s’ha de complir.

Per tant, només constatam que aquesta politica de ser una
persona molt honorable, molt respectable al Parlament, pero
després tenir aquesta doble moral de fer una politica que és una
estratégia molt clara d’alterar o de fer politica quasi de
barricada en el carrer, jo, sincerament, aix0 no ens pareix
acceptable, i evidentment el que s’ha de fer és tenir una
coheréncia. Si és la postura politica que un partit politic vol
defensar, que ho faci també al Parlament i que ho digui
clarament; pero el que no es pot fer és amagar aqui una postura
politica i després en el carrer estar totalment d’acord amb
aquesta estrateégia.

Crec, per tant, que ha quedat en evidéncia, no és possible
estar, com es diu en castella, en misa y ademds repicando,
perqué quan ’esquerra governa Espanya fa una llei estricta,
també coneguda com la llei de la puntada a la porta, també s’ha
conegut aixi aquesta llei Corcuera, i després quan estan a
I’oposicié diuen que s’ha d’incomplir aquesta llei. O sigui, jo
me faig una pregunta i no entenc perque el Sr. Corcuera per a
I’esquerra és un ministre molt sensat i per exemple el Sr.
Ramis, quan aplica la llei Corcuera, és una persona repressora,
jo aixo és que no ho entenc. I m’agradaria que els partits
politics que han proposat aquesta proposicié no de llei defensin
aquesta postura. Per tant, si I’esquerra el que vol fer és fer lleis
per a després incomplir-les, si que puc dir que el Grup
Parlamentari Popular no €s un partit politic que tengui aquesta
concepcid de I’Estat de Dret.

Jo, en aquesta linia, vull anunciar que el Grup del Partit
Popular s’abstendra en aquesta proposicié no de llei, perque
nosaltres consideram que ja s’han produit uns fets, que s6n uns
fets consumats; s’ha produit una infracci6 i el fet imposable
s’ha donat i s’ha aplicat el régim sancionador. En aquests

moments correspon a l’administracié de 1I’Estat, a 1’actual
Delegat del Govern, actuar amb coheréncia i actuar amb
responsabilitat i aplicant una llei que el seu propi partit politic
va aprovar I’any 92. I nosaltres el que hem de fer és tenir una
cosa ben clara i és que, jo no sé si el Delegat del Govern
actuara segons el que diu la 1lei o no ho fara, el que jo si sé és
que mentre hi hagi un Delegat del Govern que sigui del Partit
Popular aplicara la llei i tendra molt en compte el principi de
legalitat.

Per tant, nosaltres mantenim aquesta postura i esperam que
hi pugui haver, tant per a les institucions com per als partits
politics com per als grups parlamentaris, un taranna de
coheréncia i de respecte a les lleis i a les institucions.

Moltissimes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Rubio. En torn de contradiccions i per un temps
de cinc minuts, té el grup proposant la paraula. En fara us
només el Sr. Sampol? El Sr. Sampol té la paraula.

EL SR. SAMPOL I MAS:

Si, gracies, Sra. Presidenta i gracies al Sr. Ramon per cedir-
me el seu temps. Bé, Sr. Rubio, hem fet una defensa moderada
d’aquesta proposicio no de lleii voste ha estat molt més radical
que no jo en la defensa dels seus arguments, i per tant jo també
aixecaré un poquet el to en aquesta segona intervenci6. |
comengaré per dir-li que crec que ni jo ni el Sr. Ramon, ni les
respectives organitzacions politiques som responsables de la
llei Corcuera, encara que es fes en temps del PSOE. I d’altra
banda, pens que efectivament les lleis han de ser iguals per a
tothom i les lleis s’han de respectar, i de la mateixa manera que
és vigent la llei Corcuera i s’ha d’aplicar, és vigent la Llei
general turistica, que va fer el Partit Popular, i per tant la llei
s’ha d’aplicar en el camp del Mallorca i s’ha d’aplicar a
s’Arenal, a I’Hotel Bahia Park, i el seu Govern, també ha fet un
acte, com li recordava el Sr. Diéguez, arbitrari, quant que ha
anat contra una llei i contra el reglament sancionador en
materia turistica.

Aleshores aqui el que duim ¢és que les lleis s’han d’aplicar,
pero s’han d’aplicar amb intel-ligéncia, amb proporcionalitat,
sense discrecionalitat i en definitiva, com deim en bon
mallorqui, sense fer parts i quarts. I hi ha un fet i és que la
Delegacio del Govern a les Illes Baleares, quan ha estat en
mans del Partit Popular, ha fet parts i quarts. Vosté diu: un
Delegat del Govern ha d’aplicar la llei i ha de fer valer el
principi de legalitat. B¢, en aquest acte que parlam, vosté ha fet
una referéncia que no es pot practicar la politica de la barricada
en el carrer; mirin, sortir al camp de futbol, un dia que devia fer
sol, amb una pancarta que diu “No a la guerra”, equiparar-lo a
una barricada al carrer i amb actes violents és excessiu. El que
si ésun acte violent és aixecar un banc de fusta, tomar la porta
del ple de sessions de la sala de plens de I’Ajuntament de Son
Servera, insultar el batle i els regidors de la majoria en aquell
moment, no deixar celebrar el ple, foradar les rodes del furgd
de la policia que havia anat alla a protegir els edils amenacats
ino obrir expedient. [ aixo és la mateixa Delegacio del Govern
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que en aquest moment sanciona amb 3.000 euros a una persona
pacifista.

Per tant, creim que aqui sobretot hi ha una actuacid
totalment desproporcionada. Acusar de violent a una persona
que fins i tot va despertar les simpaties del public, que no va
amenacar res, que no va interrompre el partit, perqué el temps
del descans, mirin, m’hauran de reconéixer que aixo
simplement és un acte de venjanga politica., i que es pot
qualificar de nepotisme. Aix0 és una actuacidé despotica per
part del Delegat del Govern que, al meu entendre, té dues
taques a la seva gestio, que és aquesta i I’altra son les sancions
de Costitx, que ja en parlarem en aquesta mateixa comissio fa
un temps.

Aleshores, no vaig més enfora perqué han anunciat
I’abstencié i referit a ’esmena que ha presentat el Grup
Socialista, nosaltres 1’acceptariem com a una esmena d’addicio
i per tant admetem que se sotmeti a votacid, perd també
mantenim la proposta d’instar la Delegacié del Govern a
revisar aquesta sancid i que els serveis juridics de la Delegacid
del Govern emetin un informe i si es pot revisar aquest
expedient que es revisi, i si legalment no és possible que no se
revisi. Pero ens pareix positiu que el Parlament de les Illes
Balears es manifesti respecte d’una actuacié que, per ser
benévols, acabaré qualificant-la d’absolutament
desproporcionada. Crec que la persona, encara que militi alla
on militi, no es mereix aquesta sancid tan desproporcionada, la
seva intencid en cap moment va ser de provocar violéncia, ni
d’agredir ningt, sind tot el contrari i aix0 so6n atenuats que
I’autoritat a I’hora d’aplicar i interpretar la llei ha de tenir en
compte. Aquests atenuats s’han de tenir en compte, sobretot
comparant-ho amb casos com el que ha llegit el Sr. Diéguez
que estic convenguts que aplicats a un camp de futbol trobariem
centenars de casos similars que han quedat sense sancid, o amb
una sanci6é molt més testimonial que no aquesta sanci6 tan dura
de 3.000 euros.

Per tant Sra. Presidenta, admetriem que es sotmetés a
votacido 1’esmena presentada pel Grup Socialista, perdo que
també es contempli com una esmena d’addicié a la proposta
que nosaltres teniem. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Aquesta presidéncia és molt tolerant, perd vostes em
demanen moltes coses. Avui aqui es debat una proposicié no de
llei, que és la presentada per Esquerra Unida-Els Verds, a la
mateixa aquesta presideéncia entén...

(Remor de veus)

Els dos grups? Hi ha una esmena del PSOE i a la vegada
una esmena a I’esmena del PSOE del PSM? Li don la paraula.
Es complicat.

EL SR. SAMPOL I MAS:

Gracies, Sra. Presidenta. B¢, per una part jo he dit que
donada [D’extemporaneitat d’aquesta proposicié perqué
I’expedient esta tancat i la persona va pagar. Es a dir, que els
dos grups proposants proposariem el segiient text: El Parlament

de les Illes Balears sollicita al delegat o a la Delegacid del
Govern espanyol a les Illes Balears la revisio de la sancio
imposada a Joan Amer per una accio pacifica d’expressio de
rebuig a la guerra d’Iraq.

Per tant, demanam que aix0 es sotmeti a votacid, si els
grups hi estan d’acord. Durant la intervenci6 del Sr. Diéguez ha
presentat una esmena de substitucio en la qual proposa que el
Parlament constata que aquesta sancid va ser arbitraria. Es a
dir, els dos grups proposants acceptariem aquesta esmena, pero
com esmena d’addicio, com un segon punt, no que substituis la
nostra proposta, evidentment si els altres grups també hi estan
d’acord.

Gracies, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Sampol. Sr. Rubio té la paraula.
EL SR. RUBIO I AGUILO:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. B¢, ja hem dit que des del
Grup Parlamentari Popular nosaltres votariem abstencio en
aquesta proposicié no de llei, pero consideram que aquesta
esmena proposada no és adient i per tant, el nostre grup no
estara d’acord.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passam doncs a la votacié de la proposicié no de llei. Per
acceptar les esmenes s’han d’acceptar per part de tots els grups,
sino s’ha de votar el text i en aquest cas €s la proposicié no de
llei presentada pel PSM i1 Esquerra Unida-Els Verds.

EL SR. DIEGUEZ I SEGUI:

Sra. Presidenta, lo {inico era que como habia oido “no
estamos de acuerdo”, no sabia si decia que no estaban de
acuerdo con el fondo o con la forma. Sino estad de acuerdo con
que se admita, digadmoslo asi, a tramite y se incorpore, que creo

que es lo que finalmente si indica. Nosotros simplemente lo
lamentamos y ya esta.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Diéguez. Sr. Rubio té la paraula.

EL SR. RUBIO I AGUILO:

Simplemente para aclararle al Sr. Dié¢guez, lo lamentamos
mucho pero no estamos de acuerdo ni en la forma, ni en el
fondo en esta ocasion.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Rubio.
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Passarem doncs a la votacié de la proposicié no de llei tal
com ve presentada.

Vots a favor de la proposta?
Vots en contra de la proposta?
Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Resultat de la votacid: vots a favor 2, vots en contra cap,
abstencions 14.

LA SRA. PRESIDENTA:

I no havent-hi més temes a tractar, aprovada la proposicio,
s’aixeca la sessio.
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