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1V.3) Proposicio no de llei RGE num. 2161/00, del Grup
Parlamentari Popular, relativa a pla de gestié del patrimoni
historic de titularitat o gestionat pel Govern de les llles
Balears.

EL SR. PRESIDENT:

Senyores i senyors diputats, reprenem la sessi6 amb la
proposicié no de lle 2161, presentada pel Grup Parlamentari
Popular, relativa a pla de gestié del patrimoni historic titularitat
0 gestionat pel Govern de les llles Balears. En nom del grup que
I'na presentada, que és el Grup Popular, té la paraula € Sr.
Gornési Hachero.

EL SR. GORNES | HACHERO:

Bona tarda, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
promet ser breu, en aquestes hores un poc intempestives.

Per emmarcar un poc la proposta farem una breu referéncia
ds antecedents que ens duen a presentar una proposicié no de
lle d'aguest tipus. La comunita autdonoma de les Illes Balears
té sota la seva responsabilitat, ja sigui com a titular o com
gestora, dguns dels centres culturals més importants de la
nostra comunitat autonoma. Sota la seva tutela hi ha museus,
biblioteques, arxius, jaciments arqueologics, la majoria béns
dinterés cultura o béns catalogats que conformen un conjunt
del maxim interés, tant per l'arquitectura com per les colileccions
i activitats que shi desenvolupen.

Com a recordatori per as diputats que no ho coneguin diré
que depenen directament de la comunitat autonoma I'Arxiu del
Regne de Mallorca, I'Arxiu Biblioteca publica de Menorca, la de
Mallorca, Museu de Mallorca, Museu Etnologic de Muro,
Museu monografic de Pollentia, Museu de Menorca, Museu
Arqueologic d'Eivissa i Formentera, la necropolis del Puig dels
Molins, la Llonja, i s6n propietat de la comunitat autonoma -
aguests anteriors s6n gestionats directament per aguesta- la
Llonja, € Consolat de Mar i jaciment de Can Bla a Formentera
Es a dir, que comptam amb un extens repertori de béns dinterés
cultural, com he dit, del maxim interes.

Es cert que l'any 1994 es va traspassar la gestié del
patrimoni historic ds consdls insulars i que arran d'aquesta son
aquests s que tenen les competéncies i prenen les decisions
politiques i técniques sobre aguests béns, perd no és manco
cert, tampoc, que e Govern baear té encara una forta
responsabilitat de gestié directa envers adguns d'aguests béns,
que son ds que hem esmentat un poc més amunt, i és aqui on
nosaltres estam interessats a incidir. La nostra proposta és que
el Govern de les llles Balears elabori i presenti en aquest
parlament un pla de gestié que abasti tots aguests centres i que
en @ tramit parlamentari corresponent € puguem enriquir per tal
d'aconseguir un veritable pla de gesti6 d'aquell patrimoni que
depén directament, com hem dit, del Govern balear.

Els antecedents, es tenim un poc dispersos, perd vénen
compresos pel Reid Decret de museus de titularitat estatal, pel
Reia Decret, també, que aprova € reglament de biblioteques
publiques de I'Estat, que recullen la possibilitat que els museus,

biblioteques i arxius elaborin una memoria d'activitats de I'any.
I findment la recentment aprovada -l 98- Lle de patrimoni
historic de les llles Balears, que recull aquesta possibilitat
delaorar un pla de gestié duna forma clara; a nostre entendre
aquest instrument de treball és a través dd qual es pot establir
aquell conjunt d'actuacions i prioritats de l'accié publica
destinades a ordenar i a facilitar les tasgues preventives, la
intervencio, la conservacié i la difusié del patrimoni historic.
Tenim ja un precedent en e Consell Insular de Menorca, que ha
aprovat recentment @ primer pla bianual per unanimitat de tots
esgrups.

Al nostre entendre agquest pla, com dic, és necessari perque
no es limita nomé a un monument declarat BIC o catalogat,
sind que també afecta les collleccions que conté, les activitats
que pugui generar i desenvolupar, i la formacié dels
responsables i les accions de difusiéo i coneixement que es
puguin dur a terme. De cada vegada més aquests instruments
han demostrat la seva utilitat. Per dtra banda sha de dir que
shan de considerar com a un punt de partida de minims, perqué
esta clar que parlam d'un objectiu a cobrir a llarg termini i moltes
vegades de moalt dificil consecucid. Son interessants, com dic,
per moltes raons, primer perqué plantegen directrius i objectius
de feina emmarcats en un caendari i, segon, perque indueixen
a seguir pautes d'actuacié; finalment també perqué a nostre
entendre permeten comparar feines fetes i corregir i millorar
aquelles accions que aixi es consideri d'any en any.

Al nostre entendre hi ha aguns punts que shaurien de
considerar com a integrants fonamentals d'aquest pla de gestio,
com pugui ser l'administracio i gestié daguest patrimoni
historic que, com dic, comprén els béns que he esmentat abans,
com pugui ser l'optimitzacié de recursos culturals, foment del
seu accés public, promoure l'entrega de béns, arxius,
biblioteques i museus per ta denriquir aquestes collleccions,
la lluita contra I'expoli, l'adquisici6 de més béns mobles i
immobles, la gestié dd catdeg de béns dinterés culturd,
reproducci6 de béns mobles...

Quant a conservacié i restauracié, no cal dir la gran
importancia que pot tenir aquest pla respecte as béns tutelats
i gestionats directament per part de la comunitat autonoma; es
poden aplicar politiques i objectius de rehabilitacié tant de
béns mobles com immobles, adequacié d'accessos,
condicionament de visites a aguests monuments, creacié de
tallers, laboratoris i serveis als diferents centres dinvestigacio.
El capitol dinvestigaci6 i difusié a nostre entendre també ha de
ser de la maxima importancia perqué és dla on realment l'accio
publica reverteix d'una forma molt directa en |'aspecte social,
que é& d que reament ha de rebre en darrera instancia es
beneficis de la promocié cultura, investigacio i difusio -ja ho
diu I'article 89 de la Llei de patrimoni historic- que el Govern ha
de promoure, amb els projectes educatius, dinvestigacio i
desenvolupament per a la conservaci6 i manteniment del
patrimoni historic de les llles Baears, i aqui entra un glosari
prou extens diniciatives i d'activitats, com puguin ser ds
diferents programes dinvestigacié particularitzats per centres
amb es objectius a plantgjar a curt i a mig termini i & programa
de difusid de patrimoni historic en totes les seves vessants,
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ecolar, adults, segments socials i professionals concrets que
puguin tenir una incidencia de qualque forma en aguest ambit.

Finament nosaltres també donam una gran importancia a
capitol de formacio i pensam que sha de contemplar com a un
dels eixos basics de cara a formar els técnics i els gestors
responsables directes d'aquests centres. Es cet que en d
conveni originar firmat e 87 entre la comunitat autbnoma i €l
ministeri ja es fixava com un dels punts prioritaris aquesta tasca
formativa a desenvolupar conjuntament entre les dues
administracions, perd nosaltres pensam que sha de fer un
esment realment directe a aguesta quiestio.

Es a dir, es pot aconseguir un document molt interessant
per tenir una visi6 de conjunt de I'acci6 de la comunitat
autonoma sobre aguests centres per la seva importancia i
transcendéncia cultural que a nostre entendre haurien de tenir
més impacte sobre € fet cultural de les nostres illes.
Saconseguiria un pla que pogués dinamitzar veritablement
aguestes infraestructures per situar-les de mica en mica en €
paper protagonista que mereixen ala nostra societat.

Es per acd que es demanam € seu vot afirmatiu per tal que
es pugui dur endavant aguesta iniciativa que, com dic, té la
intencié de poder comptar amb un instrument de primer ordre
per tal dimpulsar definitivament la projeccio cultural d'aquests
centres.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Gornés. Grups que vulguin intervenir?
Ido d Sr. Buele, en nom del Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalistaté laparaula.

EL SR. BUELE | RAMIS:

Moltes gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors
diputats, membres del Govern, acabam d'escoltar la presentacio
que ha fet d representant del Grup Parlamentari Popular
d'aquesta proposicié no dellei.

Ja hauriem de comengar demanant una miqueta d'explicacid
sobre el mateix titol perqué ens resulta dificilment comprensible
exactament que es vol quan es parla dun pla de gestio de
patrimoni historic, titularitat; que nosaltres sapiguem &ax0 no és
cap adjectiu, és un substantiu, o gestionat -axd si que é un
adjectiu, va bé- pel Govern de les llles Balears. Suposam que €l
que es vol dir és, perque llavors a l'explicacié queda un poc
embullat si es refereix a patrimoni historic de la comunitat
autonoma o s es refereix a patrimoni general del Govern de la
comunitat autonoma, que logicament no és coincident.
Nosaltres entenem que € que es demana é que & Govern faci
un pla de gestio del patrimoni historic, per una banda, d'aquells
edificis que son de titularitat del Govern de la comunitats
autonoma i, per una atra banda, daquells edificis que no son
de titularitat de la comunitat autonoma sind que estan
gestionats per la comunitat autonoma; perd evidentment
aquestes edificis no vol dir que siguin patrimoni historic,

perque, clar, confonem una cosa amb l'atra. Un edifici que té 50
anys dexigténcia no sé fins a quin punt pot entrar dins el que
es diu patrimoni historic d'una comunitat.

Respecte d'aguesta proposicié no de llei nosaltres entenem
que qualsevol govern i d Govern de les Illes Balears que tenim
a l'actuditat governa, governa i fa plans, no es pot concebre,
des dd nostre punt de vistai des de la nostra perspectiva del
Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista un govern que no
planifica; e Govern de les Illes Balears governa i fa plans, i en
matéria de patrimoni historic també.

A banda dd titol d'aguesta proposicié no de llei, nosaltres
d que veim és que sinsta perqué es presenti davant aquest
parlament un pla de gestié del patrimoni historic, tant del que
n'és titular com del que n'és gestor. Creim que quan & Govern
de les llles Balears, que actuament governa a les llles Balears,
es posa a gestionar l'area de cultura a través de la Direccid
General de Cultura té molt present i molt en compte tant la Llei
11/1990, de dia 17 doctubre, de patrimoni de la comunitat
autonoma de les llles Balears, com la Llel 12/1998, de 21 de
desembre, del patrimoni historic de les llles Balears, i tenint en
compte aguestes dues lleis, la Direccié General de Cultura,
adscrita a la Conselleria d'Educaci6 i Cultura ddd Govern de les
Illes Balears, fa una tasca que intenta coordinar tot € que son
tasques administratives i tot € que sOn tasques que afecten
diverses consdlleries. En matéria de patrimoni entenem que des
de la Direccié Generad de Cultura, des de la Conselleria
d'Educacio i Cultura, sesta trebalant per fer que les diverses
conselleries del Govern de les Illes Balears simpliquin també en
e que ds correspon de cara a la defensa i proteccio del
patrimoni.

Coordinacié, per tant, i cooperaci6 entre totes les
conselleries, coordinacié i cooperacid entre e Govern de les
Illles Balears i €l Govern de I'Estat espanyol, coordinacid i
cooperacio entre les conselleries de la comunitat autonoma i els
consls insulars, i aguesta tasca de coordinacid i de
cooperacié que nosaltres diariament podem constatar que
sesta fent, du a establir determinats programes de gestio, i
aquests programes de gestid, nosdtres, pel que hem pogut
veure i pel que hem pogut comprovar que sesta fent des
d'aguesta area, inclouen tota una série dactuacions que
permeten poder dir que el Govern de les llles Balears com a
minim ja esta fent aix0 que es demana per part del Grup
Parlamentari Popular. Ja esta, aquest objectiu de voler fer un pla
de gestio que sigui presentat d Parlament és decisio del Govern
e moment en qué sha de dur, perd ja sha pres la decis6é per
part de Govern de fer-la, i per tant nosaltres e que entenem és
que aquesta feina, aguest objectiu que es pretén aconseguir ja
estaen fase deredlitzacio.

Sesta elaborant un pla de gesti6 que inclou proteccio i
conservacio del patrimoni historic, que suposa també un estudi
sobre @ que comporta I'enriquiment del patrimoni historic de la
comunitat autdbnoma, un programa de foment i de difusio
d'aquest patrimoni historic i un programa d'investigacio.

Es per axd que des del nostre punt de vista, com a
representants del Grup Parlamentari PSM-Entesa nacionalista,
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consideram que és del tot innecessari instar el Govern de les
llles Bdears a fer é que demana el Grup Parlamentari Popular.
Tot i que nosdtres entenem que € un govern que esta
compartit per diversos representants de diverses formacions
politiques, per ax0 per ventura pot enriquir molt més I'aportacio
que es pugui fer des d'aguest govern Unic i entenem que el que
correspongui fer a la Consdlleria d'Educacié i Cultura no pot
prescindir, no ha destar a marge tampoc, d'aquelles
orientacions que puguin sorgir de la Conselleria de Presidéncia,
a la qua també sadscriuen determinades tasques de proteccio
i foment del patrimoni.

Es per ax0 que des del Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalista no donarem suport a la proposicié no de llei que
ha presentat el Grup Parlamentari Popular, perque entenem que
és una proposicié del tot innecessaria en aquests moments.
Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Buede en nom dd Grup PSM-Entesa
Nacionalista. El Sr. Crespi, en nom de Grup Socidista, té la
paraula.

EL SR. CRESPI | PLAZA:

Gracies, Sr. President. Fa uns pocs dies €l Grup Parlamentari
Popular ens presentava en @ si de la Comissié6 d'Educacio,
Cultura i Esports una proposicid que tenia relaci6 amb €
patrimoni  historic, proposici6 no de lle que solllicitava
I'daboracid6 dun catdleg dinstitucions que es dedicassin a
patrimoni, institucions no publiques, i també agunes dtres
actuacions de tipus educatiu.

Bé en aguel moment jo s vaig anunciar € nostre vot en
contra, i com a argument d'aquest vot en contra els déiem que
quan varem elaborar la Llei de patrimoni ja varem introduir la
constituci6 duna comiss6 de la qua formassin pat €s
consdls insulars i la comunitat autdnoma, perquée créiem que Si
aguesta transferéencia shavia produit també era bo que hi
hagués uns elements de coordinacié per tal de tenir, tot i que
ds patrimonis no sén homogenis, perd era bo tenir una politica
comuna, amb uns elements que jo crec que és interessant que
exigteixi un flux dinformacié entre les administracions que ho
gestionen. Cert és que la llei que varem aprovar també parla
d'un pla de gestio, perd el fet que selabori un pla de gestié no
vol dir necessariament que aquest pla hag de ser debatut i
aprovat en aguest parlament; és bo que hi hag un pla de
gestio, evidentment, és una informacié cap ds ciutadans sobre
gué es pensa fer, no només en materia de conservacié, sind
també dexplotaci6 d'aguest patrimoni, perd una atra cosa és
gue sSigui una necessitat presentar-lo aqui i que I'haguem
d'aprovar.

Nosaltres crem que en aguest moment el Govern esta
treballant en posar -diria jo- dins un pla tots aguests dements
que esmentava el diputat del Partit Popular, és a dir, qué hem de
fer en materia de rehabilitacié d'aguest patrimoni, sigui propi o
sigui cedit per part datres administracions, perd creim que, en
qualsevol cas, seria bo que sempre totes aquestes mesures que

es prenguin en relacio a patrimoni es duguin a aguesta
comiss6 on hi ha les administracions que tenen la
responsabilitat de la seva gestio, els consells insulars, i també
la comunitat autdonoma com a titular que és d'aguesta propietat
i, a més, entenent que d Govern a traves, fonamentalment, de
la Conselleria d'Educacio, Cultura i Esports, ja esta elaborant un
document en aquest sentit no donariem suport a aguesta
proposicié no dellei.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Crespi en nom del Grup Socidlista. Sr.
Gornés, vol intervenir? Té la paraula per contradiccions durant
cinc minuts.

EL SR. GORNES | HACHERO:

Gracies, S. President. La veritat és que estic un poc sorprés
de les intervencions dds dos grups, €s dos Unics gups que
han intervingut. Primer e Sr. Buele; curiosament sempre
argumenta que no entén les proposicions que nosaltres duim
a les diferents comissions i, en aquest cas, a la cambra, 0 que
no hi ha consonancia entre d titol i la proposta d'acord; sempre
sén d nostre entendre excuses bastant peregrines, les que
sargumenten per tal de trobar una minima justificacié per votar
que no.

Sr. Buee jo |i he de dir que aquesta proposta ve
precisament d'una iniciativa que va sorgir € 98, precisament a
rdl duna esmena ded PSM pel que llavors era conseller del
Consdl Insular de Mallorca, responsable de cultura i de
patrimoni historic, que és una llastima que no sigui aqui avui el
conseller de Cultura per poder escoltar aquest debat que amb
poca freglencia sescolta en aguesta cambra. Com dic era una
esmena on se'ns proposava gque no només fossin els consells
insulars ds que eaboressin plans de gestio, sSin6 que e va
raonar i nosaltres vam creure que era positiu incorporar aguesta
esmena; es va raonar que sinclogués aguest pla de gestié per
a patrimoni historic propi titularitat 0 gestionat per la comunitat
autonoma. Ara vostés resulta que ens diuen que no. Jo dic a
ac0 una contradicci6 com una casa, perqué quan es té el
Govern sha dintentar donar suport a alo que es proposava
abans. Jo els demanaria un minim de coheréncia.

També -no sé s ha estat perque I'hora és un poc
intempestiva, jo ho entenc, les cinc menys un quart, després de
dinar, idd a vegades fa dificil poder parlar amb suficients
arguments- que tots els béns que nosaltres hem esmentat com
he dit estan declarats bé dinterés cultural o son béns
catalogats, és a dir, que tenen I'etiqueta de patrimoni historic
amb totes les de la llei, amb la qual cosa poden ser objecte amb
tota rotunditat d'un pla de gestié d'aquest tipus que nosaltres
proposam agui. Per tant, dir que no té objecte fer un pla
d'aquest tipus a nostre entendre és embullar bastant la troca.

M'ha estranyat no sentir que aguns dels centres que jo he
esmentat abans estan en procés de transferencia o de traspas,
la seva gestio, ds consdls insulars. El que passa és que ara ja
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ho veig clar, per qué no han dit: perque la veritat é que €
procés esta en punt mort, desconeixem reament quina és la
intenci6 d'aquest govern per transferir o traspassar la gestié
d'aguests centres ds consells insulars i és molt significatiu que
vostes no hagin fet esment en aquesta cambra daguesta
quiestié.

El Sr. Crespi en la seva breu intervencié saferra a I'nica
taula de savacidé que reiteradament se'ns posa damunt la taula
quan tractam una qlestié daquest tipus: la Junta Interinsular
de Patrimoni Historic. No és la panacea, i € Sr. Crespi ho sap
perfectament perque va ser ponent de la Llel de patrimoni i sap
gque no va néixer amb aguesta voluntat concreta de ser el coixi
que aturi les possibles iniciatives cap a Govern que es duguin
a un forum daguest tipus. La Junta Interinsular té una altra
funcié molt més concreta i molt més diversa, i el que nosaltres
defensam amb aguesta proposta és que selabori un pla concret
per les responsabilitats que té el Govern sobre el patrimoni que
esta tutelant o del qual és titular, res més que ago. La Junta
Interinsular no hi té res a veure perque, com sap, esta formada
per consdls insulars i altres administracions que en aguest cas
no tenen per quée dir-ho, mentre no siguin transferides, és clar.
amb la qual cosa jo lament moltissm que no hi hagi prou
sensibilitat cap a una questié que nosaltres creim del maxim
interési prioritaria.

Shagués pogut aconseguir un document facilment
consensuable i que hagués posat a disposicié dels técnics i
dds politics unes directrius que haguessin pogut gudar encara
més que aquestes institucions surtin un poc de I'apatia cultural
en qual estan immerses darrerament. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Gornés. Amb la seva intervencié queda
substanciat €l debat daguesta proposici6 no de llei i
procediriem alavotacio, que és el que correspon.

Demanaria a les senyores i als senyors diputats que votin
a favor de la proposicié que es posin drets, per favor. Gracies.

Senyoresi senyors diputats que votin en contra? Gracies.

Resultat de la votacio: 26 vots a favor; 28 en contra. En
conseqliencia queda rebutjada la proposicio de llei 2161.

V.- Debat del'esmena alatotalitat ambtext alternatiu RGE
nam. 2242/00, presentada al Projecte de llei RGE num.
1827/00, de modificaci6 de la Llei 12/1999, de 23 de desembre,
de mesures tributaries administratives i de funcié puablica i
economiques.

Passam d punt segiient de I'ordre del dia, que és € debat de
I'esmena a la totalitat amb text aternatiu, 2242, presentada a
Projecte de lle nimero 1827 de registre, de modificacio de la
Lle 12/1999, de 23 de desembre, de mesures tributaries
administrativesi de funcié publicai economiques.

Per defensar l'esmena té la paraula la Sra Cabrer durant
quinze minuts.

LA SRA. CABRER | GONZALEZ:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, el
Parlament de les Illes Balears va aprovar, amb el vot en contra
dd Partit Popular, la Llei 12/99, de 23 de desembre,
d'acompanyament as pressuposts de la comunitat autonoma,
lle d'acompanyament que, via esmena dels grups que donen
suport d Govern, va introduir un article, l'article 17, que va
modificar la Llei 8/95, d'atribucié de competéncies als consells
insulars en matéria d'activitats classificades. L'article en questio
suposava un atemptat clar i rotund a |'autonomia municipa en
la mesura en qué exonerava de qualsevol intervencid municipal,
és a dir, exonerava de llicencia, autoritzacio i informe municipal,
les activitads contemplades a un instrument d'ordenacié del
territori.

El primer que sha de dir és que aquesta esmena que varen
presentar en d seu moment ds partits del pacte d'esquerres va
ser una esmena que es va presentar de sobte, sense cap
informe juridic i sense ni tan sols haver escolta els municipis
de les llles. Va ser, per tant, una actitud contraria a la lleidtat
institucional, una actitud de prepoténcia on ni tan sols es va
donar participacio als municipisde les|lles.

En aquest sentit, la Federacié d'Entitats Locals de les llles
Baears va remetre a president del Parlament la seva
disconformitat amb la modificacié normativa en un acord que es
va prendre dia 10 de desembre del 99. La propia Federacid deia
que "la enmienda presentada es a nuestro entender un
atentado a la autonomia municipal. El legislador autonémico
demuestra muy poca sensibilidad hacia la autonomia
municipal al restar competencias tipicas de los entes locales.
Carece de sentido que se €eimne toda posibilidad de
intervencion municipal en € tema de actividades clasificadas,
so pena de invadir una competencia que evidentemente
lesiona la autonomia garantizada por la Congtitucién, y la
garantia ingitucional que tienen. Por €ello se considera un
atentado a la autonomia de los municipios, por lo que la
inclusén de la enmienda tiene fundamentos claros de
inconstitucionalidad". Aixd dela ni més ni manco la Federacid
d'Entitats Locals. El propi secretari de I'Ajuntament de Palma,
dia 13 de desembre del 99, abans, per tant, de I'aprovacié de la
Lle, igud que la Federacid, ja dic que @ secretari va fer un
informe juridic on assenyadava que shavia de plantgjar conflicte
en defensa de I'autonomialocal s saprovavalallei.

Amb aguesta situacid, malgrat els dubtes clars
dinconstitucionalitat i malgrat la total oposicio dels
gjuntaments de les llles, e Parlament va aprovar la llel en
questio. El mateix Grup Parlamentari Socialista deia en € Ple de
dia 21 de desembre que "realmente hay una cosa que no ha
dicho d . Font y en la que yo estoy de acuerdo, y es que
probablemente no es e meor camino para que llegue al
Parlamento esta norma. No tenia que venir a lo mgor en una
ley de medidas de acompafiamiento; en eso estoy de acuerdo”,
tot un exemple de la pluraitat i la nova forma de governar que
va anunciar € Sr. Antich en d seu discurs dinvestidura, una
nova forma de govern on @ poc que fan é cadtic o és
inconstitucional, i senselloc per a pluralismei la participacio.
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Bé un cop publicada la llei, diversos agjuntaments de les
Illes varen acordar plantejar per primera vegada no tan sols a la
historia de les llles Baears, sind a la historia de tot Espanya, un
conflicte de defensa de l'autonomia loca davant € mateix
Tribuna Congtitucional. Es va demanar informe per part de
I'Ajuntament de Pama a la Delegacié del Govern i la Deegacio
del Govern també va considerar inconstitucional l'article en
questié. Es va demanar també informe a l'advocat de Madrid
Jesis Gonzédlez Pérez, que també va assenyaar la
inconstitucionalitat en un llarg informe que no dubta gens, i
davant aguesta situacio, €s guntaments de Palma, de Santanyi,
de Llucmgor, dEsporles, de Sa Pobla, de Bunyola, de
Sancelles, d'Escorca, de Selva, de Valdemossa, de Deia i dinca
varen iniciar ds tramits per plantgjar el conflicte davant el
Tribunal Constitucional, i primer varen soldlicitar informe a
Consdl Consultiu. Sha de dir que posteriorment cinc
guntaments més shan adherit a aquesta solflicitud: Andratx,
Campos, Muro, Sant Joan de Labritja i Santa Euldia del Riu; en
total 17 municipis que representen quasi € 70% de la poblacié
delesllles.

| davant aquesta situacié insolita € Govern comenca a
reaccionar. Com sempre reacciona tard i maament, i la seva
reaccié ha estat, sense tenir la precaucié d'esperar el dictamen
del Consell Consultiu i sense demanar cap informe juridic,
entrar un atre projecte de llei en aguesta cambra, projecte que
va tenir entrada dia 14 d'abril del 2000, clarament per castigar
sobretot I'Ajuntament de Palma.

En aguest sentit el nou projecte de llei que és objecte
d'aguesta esmena a la totalitat amb text alternatiu plantejada pel
Grup Parlamentari Popular no té rebuig. La mateixa exposicié de
motius é dgnificativa dels nyaps legislatius als quals ja ens
tenen acostumats; diu I'exposici6 de motius que la nova
disposicid addicional que la Llei 12/99 va introduir al text de la
Llei 8/95 ha suscitat aguns dubtes d'interpretacid. Jo crec que,
dubtes de interpretacié, no n'hi havia cap, l'article era ben clar,
sexonerava de qualsevol llicencia, autoritzaci6 o informe
municipal. Continua dient que, daltra banda, aquestes
solucions foren concebudes iniciament només per a sector
dds residus solids, i no sembla oporti fer-les extensives amb
caracter generd a dtres matéries. Realment grotesc. Varen fer
una llei que afectava totes les matéries perd en redlitat com que
ds va sortir maament ara han de reconéixer que realment el
motiu era castigar I'Ajuntament de Palma.

I continuen dient que la necessitat daclarir I'abast d'aquesta
disposicio addicional, aixi com de fixar amb precisio limits a
I’autonomia reconeguda constitucionalment as municipis,
aconsellen per tant modificar la redaccié aprovada en @ seu
moment. Realment patétic. Reconeixen |'atemptat a |’autonomia
municipal, i diuen que amb aguesta nova llel fixen amb precisid
d limit de I'autonomia municipal, i després ens trobam que
I’article continua exactament igud, és a dir, accderant llicéncies,
autoritzacions, informes municipals, I'nic que ara només limitat
alamatériaderesidus.

El més curids és que a més el Pla director de residus ja esta
aprovat i publicat en € BOIB de dia 26 de febrer del 2000, i ha
esta impugnat per I’Ajuntament de Palma, entre altres coses

perque es fonamenta en I'article de la llei d’acompanyament que
aa es cawvia de redaccié. Per tant e Pla de residus es
fonamenta en I'antiga lleé que € propi Govern reconeix
inconstitucional.

Ja he dit que d Govern ha entrat al Parlament aguest nou
projecte de lle amb precipitacid, perqué amanco, atesa aquesta
inseguretat juridica a qué ja ens estan avesant, hauria d haver
esperat a I'informe del Consell Consultiu. Perd no. | quinze dies
després que € Govern aprovas €l nou projecte de llei, dia 3 de
maig € Consdl Consultiu va emetre el seu dictamen, dictamen
llargament raonat, clar i contundent: “En consecuencia no
puede reputarse ajustada a derecho la analizada disposicion
adicional sexta, en cuanto en razdén de su generalidad
expresiva lleva consigo la eliminacion de licencias,
autorizaciones e informes comprendidos por tanto los
previstos para € eercicio de sus competencias por los entes
locales. Es esto precisamente lo que podria tachar de
inconstitucionalidad, a la luz de la jurisprudencia resefiada,
e precepto legal aprobado por € Parlamento balear,
favoreciendo el brote de argumentos proclives al
planteamiento de la cuestion en defensa de la autonomia
local objeto del expediente’. Garrotada juridica a Govern,
garrotada juridica del Consell Consultiu, en un informe que no
deixa € minim dubte sobre la inconstitucionalitat, i en aguest
sentit coincideix amb tots els atres informes juridics que ja he
mencionat.

Perdo € que és més greu és que, encara que € Consell
Consultiu feia e dictamen sobre la llei del desembre, i no sobre
agquesta modificacié, @ dictamen serveix exactament per a
aquest text que ara debatem, ja que e Consell Consultiu deixa
ben clar que tota la matéria de residus i medi ambient és
competencia municipal, i que é obligat que hi heg quaque
intervencié municipal en I'autoritzacié d aguestes activitats, no
sent suficient I'argument que s guntaments ja fan alklegacions
quan es tramiten ds plans sectorial. Diu textuament & Consell
Consultiu que “en € articulo 25 de la Ley de bases de régimen
local se inserta para fijar competencias basicas de los
ayuntamientos una lista de materias, de la que forman parte
la ordenacién, gestion, egecucion y disciplina urbanistica, la
proteccion del medio ambiente, & suministro de agua y
alumbrado publico, servicios de limpieza viaria, de recogida
y ftratamiento de residuos, alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales, y hay que entender que en principio no se
puede despojar a tales corporaciones de dicha competencia”
Diu també que és obligatori que “los ayuntamientos afectados
hayan tenido ocasion de exponer motivadamente sus
opiniones y se hayan arbitrado férmulas administrativamente
decisorias de criterios dispares puestos eventualmente de
manifiesto”.

| respecte de la participacio dels gjuntaments en |’ elaboracio
dels plans diu que no basta, diu: “pero es obvio que esos
informes similares a los que en interés de otras
administraciones publicas estan previstos en nuestro
ordenamiento juridico en punto a la confeccion de normas,
instrumentos, planes y proyectos, no pueden identificarse con
la dogmética reguladora de las intervenciones concebidas
para los supuestos de individualizacion de subsuncion de la
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regla general en e caso concreto”. Per tant aguest nou text,
elsagradi o no, éstambé incongtitucional.

Bé i qué va fer el Govern quan va tenir coneixement del
dictamen del Consell Consultiu? Res. No va tenir cap reaccio ni
va tenir la decéncia de retirar aquest projecte de lle. Perd aqui
no acaba tot; hi ha dos informes juridics nous que han fet dos
catedratics de Madrid a peticid6 de la Federacié d Entitats
Locds de les llles Balears. Un és de Luciano Parejo i va tenir
entrada a la Federacio e 15 de maig; i I'atre és de Gomez Ferrer
i va arribar a la Federacié € 29 de mag. Aquests dos informes
andlitzen la lle actualment en vigor, o sia |'aprovada €
desembre, i anditzen també aquest nou text de modificacio. De
la lle actudment en vigor, tots dos ho deixen ben clar:
clarament inconstitucional, sense cap dubte. Per tant, per més
que el Govern defensava que la Llei era constitucional, per cert
sense mostrar cap informe juridic, tant el Consell Consultiu com
ds juristes de la Delegacid del Govern, de I'Ajuntament de
Palma, com tres catedrdtics de fora, un a instancia de
I’Ajuntament de Pama i dos a instancies de la Federacio
presidida per Margarita Ngera, diuen rotundament que la Llei
és inconstitucional. Sis informes juridics en contra, i cap a
favor. | atot axo, un pla de residus s'ha aprovat amb una llei
inconstitucional.

Perd passem d que diuen aquests dos informes juridics del
text que ara debatem, perqué la Federacié va demanar a aquests
dos catedratics que també informassin € projecte de llei nou. Ja
hem vist que @ Consell Consultiu del seu dictamen es dedueix
clarament que també aquesta modificacié que vostés pretenen
és inconstitucional. El mateix es pot dir del dictamen del
catedratic Gonzdlez Pérez que e va fer a instancia de
I’Ajuntament de Palma. Ja tenim dos informes en contra del nou
text. Perd en aquests dos nous informes solflicitats per la
Federacio, el catedratic GOmez Ferrer diu que aquesta
modificacio és també inconstitucional. | I'altre, Luciano Pargjo,
diu que podria ser constitucional, encara que posa emperons i
diu que d text shauria de modificar técnicament. | en tot cas,
perqué aquest text sigui constitucional, seria necessari que els
plans sectorials contenguessin els projectes concrets i
detallats, perqué s no, ja no seria constitucional aquesta
exempcié dellicenciamunicipal.

De nou ens trobam que & nou text que ara debatem té tots
ds informes juridics en contra llevat d'un, i aguest un encara
posa condicionaments. Encara no puc entendre com no tenen
la suficient dignitat com per haver retirat ja d aguest parlament
aquest nou projecte. | € que ja és de chiste és que aguest pla
de residus que es va aprovar ni tan sols compleix els
condicionaments que Luciano Pargjo posa a seu informe
perqué es pugui considerar congtitucional, perqué € Pla de
residus no conté les obres programades ni detallades, i per tant
ens trobam amb tots ds informes juridics que he mencionat
contraris a la modificacié de la Llei, i I'Gnic dubte, € de Luciano
Pargjo, ni tan sols el poden utilitzar vostés per salvar el Pla de
residus. El primer cop que el Govern fa Us d’aquest atemptat a
I’autonomia municipa, resulta que tots, absolutament tots els
informes juridics coincideixen que és inconstitucional.
Realment una vergonya, i @ Govern sense dir ni pruna, per cert,
que la Federacié aguest cap de setmana ha dit que tots dos

informes emparaven la constitucionalitat, i ax0 é una mentida,
el dictamen de GOmez Ferrer diu clarament que és
inconstitucional.

Ara, per tant, vos brindam I’'oportunitat de corregir. Ara
tenen I'oportunitat d'acceptar I'esmena a la totalitat del Grup
Parlamentari Popular i d'evitar confrontacions judicials indtils.
L’esmena presentada pel nostre grup és un text alternatiu que
d que fa é simplement derogar el famoés article 17 de la lle
d’acompanyament i tornar les coses a seu estat originari, com
s aguest article mai no hagués existit.

Crec que no tenen cap argument juridic ni moral per rebutjar
aguesta esmena. Juridicament d nou text que ens plantgja
continua sent inconstitucional, i continua atemptant contra
I’ autonomia municipd, perd no é que tan sols no tenguin cap
argument juridic, sind que moralment crec que no poden
rebutjar la nostra esmena. Tots els dictamens coincideixen, per
tant moralment no poden continuar generant aquesta
inseguretat juridica ni poden continuar enfrontant-se amb els
gjuntaments aprovant lleis inconstitucionals.

Crec, per tant, que ara tenen |’ oportunitat de corregir aquest
desgavell i de respectar un principi tan important com és el
principi d'autonomia municipal. Convendria que anassin
canviant aquesta forma de fer politica basada en els
enfrontaments i amb lleis inconstitucionals que shan de
canviar ds quatre mesos d'haver estat aprovades; en definitiva,
aquesta politica d'anunciar cada dia una cosa diferents i
contradictoria.

Deman, per tant, ds distints grups parlamentaris que donin
suport d nostre text alternatiu, que I'Unic que pretén és tornar
les coses ad seu lloc i que les possibles solucions 0o mesures
que shagin d'adoptar siguin ja no consensuades 0 no, sSinG
almanco congtitucionals.

Moltes gracies.

(Bl . Vicepresident primer subgtitueix € Sr. President en
la direcci6 del debat)

EL SR. PRESIDENT:

Gracias, Sra. Cabrer. ¢Turnos a favor? ¢Turnos en contra?
Por el PSM-Entesa Naciondistatienelapalabrael Sr. Alorda.

EL SR. ALORDA | VILARRUBIAS:

Gracies, Sr.  President. Senyores diputades, senyors
diputats, en primer lloc crec que hem de dir que celebram des
de nostre grup que shag introduit una modificacid i una
modificacid bastant pactada de l'aticle 17 de la Llei de
pressupostos de I'any 2000 que modificava la Llei I'activitats
classificades 8/95, una llei, vull recordar, que es considera per
un dels catedratics anomenats, €l Sr. GOmez Ferrer, que és
inconstitucional d'entrada perqué va contra e Reglament
d'activitats molestes de I'Estat de I'any 61, text refos o tret de
I"any 63.
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Des de qui parteix de la premissa de la constitucionalitat de
tot e que fa.., on residencia la sobirania d agquest pais, doncs
nosdtres sempre pensam una pesseta mes envant, perqué la
inconstitucionalitat deriva de la inconstitucionalitad de la Llei
8/95, que agui hauriem de comencar a derogar tot i, per tant,
primerament aguest matis ens semblaimportant.

De totes maneres no ens entusiasma tal i com havia quedat
la llei. Pensam, no obstant aixo, i li varem donar suport perque
la gestidé dels residus sdlids urbans havia arribat a un moment
d'una delicadissima situacié i a una actitud de boicot tan
irresponsable per part de les institucions governades pel Partit
Popular que comprenem i varem en aquell moment donar suport
a una certa precipitacié en la manera de regular-ho. Donam
suport d Govern perqué intenti resoldre problemes tan
estructurals com els dels residus solids, com els daigua, en
aguest pais, i que miri de passar, si cal, amb aquests interessos
supramunicipals, per damunt qui té un interés absolutament
partidari de boicotejar-ho.

Recordam que e Pla director de residus solids urbans de
I'illa de Mallorca, aguell que va treure una competencia
estrictament municipal com és € tractament de residus solids
urbans, article 25 i article 26 de la Llei 7/85, sense consultar
ningl i passant per damunt tothom i que ara resulta tan mal de
tornar enrere, per atra banda, perqué shan fet inversions mil
milionaries destinades a un desapoderament d'una competéncia
municipal sense cap habilitacio legd..., no, no, no parlam d'una
llei, estic parlant d'un pla que no havia sortit ni publicat, on es
prohibia, per atra banda, es prohibia com a eement de
modernitat qualsevol tractament de residus que no fos I'estricta
incineracié del cent per cent dels residus, sense indicar
ubicacions, sense indicar ubicacions, que era el que
tedricament hauria de fer un pla director. No, ubicacions ben
delicades procuraven alla no anomenar-se per ares, per ares.

Per tant, nosaltres creim que és important; aqui s ha apuntat
castigar Pama; castigar, jo crec que no s ha de castigar ningd,
perd es interessos supramunicipals, i en aguest cas ens sembla
clar que aguest ho és, s’han de treure, i animam, com dic, a
Govern a fer dld que sigui necessari perqué problemes tan
estructurals, tan importants com el de residus es resolguin.

Dit ax0 mantenim que trobavem desafortunada la redaccio,
ea excessu es desapoderament i, efectivament, sense cap
incidencia municipal. Per tant, ara € que no podem compartir en
aquest moment, que és ara quan disautim, que tot d'una hi ha
hagut una reaccié per part del Govern, tot d'una hi va haver
unes negociacions amb la Federacié, hi va haver una reaccié
immediata en aquest parlament, en aquest ple, on es demanava
a Partit Popular que es reduis com a minim ds residus, una
esmena que va ser..., bé amb una aixecada..., no, una aixecada
no é la paraula; en tot cas, € Partit Popular es va negar a
discutir-la aquell dia, € desembre del 99, en € mateix moment.
Per tant jo crec que hagués estat un encert en aquell moment
haver reduit el seu abast.

En aquest moment, pero, la llei que se'ns proposa jo crec
que té tots els visos de constitucionalitat i, com a minim,
s enfronta amb un problema real que hem de resoldre. En primer

lloc se centra només en residus solids urbans, que era alo que
es pretenia aquell mateix dia (...), com va demanar la Felib, per
dtra banda, és una cosa important, jo crec, l'audiéncia as
guntaments, i en d darrer acord pres per la Felib, naturament
I’Ajuntament de Palma, a qual es pretén castigar, supos, vota
en contra. Si, aix0 és vera, va votar en contra, pero la Felib, la
Federaci6 d'Entitats Locas de les Illes Balears, va demanar que
es reduis, se circumscrivis € seu abast als residus solids
urbans, i aixi s hafet.

Es matisa especificament que es tracti de temes
supramunicipals. Alld que és supramunicipal no és estrictament
municipal. Amb aquest principi nosaltres defensarem
I"autonomia municipal fins a on cagui perdo sempre acceptarem
aguesta premissa que és una premissa que tots els informes
que shan citat i quasevol dtre arreu ded mén sempre tendra
present: no es poden deixar en mans estrictament municipals
interessos que sOn supramunicipals. Aix0 ja és axi, és axi
respecte a la llei de disciplina urbanistica, que lleva de les
Ilicencies d'obres aquelles obres d'infraestructura civil que
estan previstes en un PTP o0 que estan previstes en un pla
director sectoria, la Llel de disciplina nostra de I’any 90, com
ho és també la possibilitat del Govern de canviar e plangjament
municipal através de I'article 244 de laLlei del sol, i com ho sén
tots ds mecanismes que des d'una i atra legislacio sectorial
permeten el vetllador d'interessos supramunicipals intervenir
en aguell cas en qué un boicot municipal evita o0 crea un
problema per mor de no voler una installlacié que en principi no
és volguda per un ajuntament. Aix0 a nosadtres no és una cosa
que ens irriti especialment, la trobam bastant raonable i, per
dtrabanda, éslaquefiguraarreu del mon.

Perd hi ha sobretot I’element que nosaltres més notavem a
fatar a la regulecié que havia fet I'article 17 i que en aquest
moment s'incorpora; diu que han de ser projectes, per tenir
aguesta excepcid, que estiguin prevists i degudament detallats
en € Pladirector; 0 és axi 0 no és aixi. Si és aixi, és evident que
sha fet una regulaci6 tipica dactivitats classificades, €s
guntaments han pogut donar el seu parer dins els dos mesos
d'audiencia, d'audiencia especifica ds que estan afectats, i en
tot cas després hi haura una decisié que és supramunicipal, i és
supramunicipal tant a nivell urbanistic, que és basicament en
aquell que es mou I'ajuntament, fins i tot en activitats
classificades, perqué fins i tot en activitats classificades
basicament e pronunciament municipal és de caracter territorial
i urbanistic, només en segona mesura ho é de caracter
mediambiental, perque la mesura i € rigor de la fiscalitzacié
mediambiental es tenen ja residenciats avui a les llles; abans a
la Comissi6 de Sangament, ara a les comissions insulars
d'activitats classificades;, abans axd0 no estava previst aixi i
nosaltres creim que aguest element d'audiéncia municipal, molt
més, evidentment, garantit a través daquesta nova regulacio,
gueda prou garantit.

Per tant, en definitiva, creim que shan de fer molts més
esforcos, efectivament, i creim que és un tornar enrere assenyat
e que fa aguest parlament respecte d’'aquesta llei perqué hem
de respectar molt més, pensam, [|'autonomia local, una
autonomia que si es fa es fara a través de recursos i de
competencies exercides amb lleidtat, no amb aquest interés que
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vostes tenen de boicotgjar, senzillament per gust que una
determinada solucié no es trobi en aquest pais, que la veritat és
que aquest Us antiinstitucional de totes les administracions
durd, axo si, Sr. Cabrer, ax0 du a gueres ingtitucionals i aixo
du alaperversio delesinstitucions.

Per altra banda creim que alo que han de fer € consell i el
Govern, que son ingtitucions publiques, és garantir aquest
interés supramunicipal amb mecanismes de participacié com
son ds PTP i ds plans directors sectorias. Estranya que,
aquest zel que tenen respecte de les activitats classificades de
carecter public per interessos supramunicipals, no |I'hagin
tengut, com sha dit en tantes ocasions, per equipaments
privats com es hotels, que no es va citar cap guntament, ni un,
per demanar-los s trobaven que era logic que es donassin les
activitats classificades per lle, sense cap paper, aixi, tirat, amb
una llei de pressupostos, sense cap PTP, sense cap PDS, sense
cap document de fiscalitzacié mediambiental. Cap problema ni
un; perd en canvi coses (...) a un PTP, aprovades amb un PDS,
fiscalitzades a instdncies dels consdlls insulars o a instancies
del Govern autonomic, aixo si molestael Partit Popular.

Jo crec que é una desproporcid I'esmena que vostés ens
proposen, jo voldria que es trobas una regulacié de caracter
generd i animam perqué s'incorpori dins la Llei d'activitats
classificades, que no quedi com un article solt en una llei que
quedara en aguest moment tota sola dins |'ordenament juridic,
creim que no, que aixo s ha d'incardinar, perd sobretot quan es
crei un atre cdima de normditat institucional creim que haura
aribat e moment perqué aguntaments, consdls i Govern
avancin conjuntament des del respecte a cada una de les
competencies, perd també des de lalleidtat interinstitucional.

Moltes gracies.
(El S. President reprén la direcci6 del debat)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Alorda en nom del Grup PSM-Entesa
Necionadista. En nom del Grup Socidista té la paraula el Sr.
Diéguez.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores diputados. Sr.
Alorda, yo si le he entendido pero creo que ella no, creo que
no. Su argumentacion es impecable, desde luego me va a
rdlevar a mi de buena parte de mi intervencion por cuanto que
efectivamente la interpretacion de constitucionalidad de este
precepto se hace a través de normas publicadas cuando Franco
tenia 50 o 40 afios, 0 una cosa asi, lo cual es significativo e
impresionante.

Pero, en fin, dgando esas anécdotas, en las que entraremos
probablemente en otros debates que tendremos aqui, quisiera
empezar diciendo ya que efectivamente, como de todos es
sabido € articulo 17 de la Ley de este parlamento 12/1999, de 23
de diciembre, de medidas tributarias, administrativas y de
funcién plblica significd la introduccion en la Ley autondmica

8/1995, de 30 de marzo, de atribucion de competencias a los
consells, en materia de actividades clasficadas y parques
acudticos de una nueva disposicion adicional sexta referida a
actividades programadas en un plan territoriad parciad o plan
director sectoria. La finalidad de dicho precepto legal era
contribuir a la solucién de uno de los problemas més graves
que tiene pendiente nuestra comunidad auténoma, el
tratamiento de los residuos sdlidos, sin que intereses contrarios
alos generaes perjudicaran dicha solucion.

Mediante aquella disposicion adicional se permitia evitar la
duplicidad de tréamites administrativos en la autorizacién de
determinadas actividades que estuvieran ya sujetas a control
administrativo y a autorizaciones de la administracion que
supongan una garantia previa del cumplimiento de la legalidad,
a fin de que no tuvieran que realizar una segunda fiscalizacion
medioambiental o de seguridad globa, por gemplo aquellas
que precisan un estudio de evaluacion de impacto ambiental, y
aqui es donde cobra sentido el articulo que debatimos. Si una
determinada instalacion de cardcter supramunicipal ha sido
sometida a un control de legdidad en cuanto a su instalacion
y funcionamiento dentro de un PTP o de un PDS, ¢debe de
verse nuevamente sometida a mismo control por parte de
municipio en € que se ha de ubicar, a pesar de tratarse de obras
que por Ley 8/1987 tienen d carécter de utilidad publica?, ¢ha
de hacerse dos veces o mismo sin importar € interés generd?,
¢cha de ceder d interés supramunicipal a particular de un
ayuntamiento a fin de que vuelva a hacer lo que ya esta hecho?

¢Significaba ese procedimiento que no importa lo que los
ayuntamientos puedan decir, 0 que no van a ser escuchados?
De ninguna manera; es imposible aprobar un PTP 0 un PDS sin
e preceptivo tramite a los ayuntamientos afectados. Los
articulos 23 i 24 de la Ley de ordenacién del territorio obligan a
que los ayuntamientos participen, obligan. La disposicion
adicional afecta solo a cuestiones supramunicipales de utilidad
plblica, que se aprueben con participacién obligada de los
ayuntamientos afectados, que ya han tenido su control de
legdidad, y si a ello afladimos que las instalaciones de residuos
precisan una evauacion de su impacto ambiental formulada por
la Comision baear de Medio Ambiente, con participacién de
los ayuntamientos afectados, resulta que hay garantia técnica
mas que suficiente.

Se nos dice que hay informes juridicos que dicen una cosa
y otra. Yo hablaré de una cosa que creo que le gustard, perdon,
gque gustara menos, creo, a la Sra Cabrer que los informes
juridicos: las sentencias, que Ultimamente no ha tenido mucha
suerte con ellas. Sentencia del Tribunal Constitucional 40/1998,
sentencia del  Tribunal Constitucional: La intervencion local
puede producirse a través de licencias, pero también a través de
la emision de un informe, también a través de la emision de un
informe; es decir, que no tiene por qué ser preceptivamente a
través del tramite de licencias, sino que puede ser
perfectamente a través de un informe y, eso, lo dice una
sentencia del Tribunal Constitucional, no un informe. Informes
se pueden encontrar muchos, naturamente, que todos los
letrados que hacen un informe tratan de hacerlo de la meor
manera posible, pero le quiero recordar que € 50% de los
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letrados pierden los pleitos en los que intervienen, e 50%
exactamente.

Bien, ¢cud es e sentido de la modificacién propuesta por €
Govern? La exposiciéon de motivos del Proyecto de ley es
bastante clara d respecto: Se trata, con esta modificacion, de
Clarar dudas de interpretacién, no de constitucionalidad, sino
dudas de interpretacion, qué es lo que queriamos decir con esta
ley, dudas de interpretacién, y aclaar € adcance de la
disposicion adicional. No se trata de un problema de
congtitucionalidad sino de un problema de interpretacion de la
norma.

En la memoria del proyecto de dice también que se atiende
a una solicitud hecha por la Felib mediante la cual se pedia que
la modificacidn que en su dia se hizo a la ley fuese de
aplicacion Unicamente a caso de los residuos sdlidos. Con eso
estd de acuerdo desde hace tiempo; tanto es asi que en €
debate de la Ley 12/99 en esta misma tribuna este mismo
diputado propuso a la camara que se modificase e dictamen de
la comision dandole d articulo que hoy debatimos una
redaccion semejante a la que nos presenta el actual proyecto de
ley que presenta € Govern. Ahora bien, como se precisaba,
como hien sabe d Grupo Parlamentario Popular, la unanimidad
de todos los grupos parlamentarios para que se pudiera
modificar @ dictamen de la comisién en € trémite del debate en
e Pleno, naturamente @ Grupo Parlamentario Popular no
estuvo de acuerdo y no se modifico en aquel momento la
disposicién adicional. Por eso, por culpadel Partido Popular.

¢Qué es lo que aflade o modifica esta nueva disposicion
adicional? Primero, se especifica que han de ser actividades de
interés supramunicipal. ¢Cambio algo esto a lo anterior? Es
innecesario, porque sblo actividades de tal tipo pueden estar
programadas en un plan territorial parcial o en un plan director
sectorial, 0 sea, 1o Unico que se hace es aclarar einterpretar.

En segundo lugar se delimita € conjunto de actividades en
materia de residuos sdlidos. Era innecesario porque asi se
expresd ya en este pleno que ésa era la intencion del legislador,
y tanto es asi que incluso se ofrecié la posibilidad de que
constara expresamente que, como ya hemos dicho, no consta
expresamente porque el Partido Popular no quiso, y recuérdese
que en la interpretacion de la norma uno de los primeros
criterios que utiliza la jurisprudencia es la voluntad del
legidador, y que a tal fin es fundamental € contenido de los
debates parlamentarios.

En tercer lugar se substituye la expresion -atencion, dato-
la expresion “que incluya su calificacion, instalacién, apertura
y funcionamiento”, la palabra “incluya’ se substituye por “que
exija su calificacion, instalacion, apertura y funcionamiento”.
Substituir la palabra incluir, por exigir considero que es
bastante baladi, ya que la obligacion de incluir algo es idéntica
alaobligacion de exigir que haya ago.

Por dltimo se incluye un parrafo segundo en el que se
precisa que los proyectos previstos han de contar con el
suficiente grado de detalle para poder evaluar sus
caracteristicas fundamentales. S seglin la redaccion antigua 1os

proyectos previstos no contaban con d suficiente grado de
detale, no podrian pasar la evauacién de impacto ambienta
que exige un PTP o un PDS, no la podrian haber pasado en la
Comision baear de Medio Ambiente, en la que participan los
ayuntamientos, ni hubieran sido informados favorablemente
por los ayuntamientos af ectados.

Simplemente se estd interpretando una norma, no se cambia
fundamentalmente; todas las megoras que lleva a cabo e
Proyecto de ley, aun reconociendo que aclaran y mejoran el
texto legd primitivo, no por dlo son imprescindibles ni
obligadas, aunque en un gobierno como el actual, que ha
hecho del didogo una maxima constante en esta
desacostumbrada comunidad auténoma, es de alabar que se
hega cuanto sea posible porque las normas que rigen tengan el
mayor apoyo sin que ello signifique dejacién aguna de su
obligacién de decidir.

Y frente a este proyecto de ley, ¢qué tenemos?, ¢cud es la
dternativa?, que hoy tratamos de debatir la aternativa. La Sra
Diputada que ha subido a esta tribuna ha subido con las manos
vacias, ha subido a decir no, ha subido a decir no a cuaquier
cosa que se presente por parte del Govern, ha consumido su
turno diciéndonos lo mala que es la ley que pretende enmendar,
pero no nos ha dicho cud es su texto alternativo, si tiene un
texto aternativo; lo Unico que tiene es un texto aternativo que
dice no a esto, pero no tiene ninguna dternativa, no tiene
ninguna aternativa; frente d didogo € vacio, el vacio por no
hablar de la incoherencia, y les pondré un ejemplo que ya ha
salido aqui en este mismo debate: a iniciativa de un gobierno
del Partido Popular se aprob6 laLey 10/1990, de 23 de octubre,
de disciplina urbanigtica; d articulo 2.6.a) decia que “estaran
sujetos a licencia previa, sin perjuicio de las autorizaciones que
sean procedentes de acuerdo con la legislacion aplicable, los
actos que a continuacion se relacionan sea cual sea la
naturaleza y & dominio del suelo donde se pretenden realizar:
Las obras de construccién de infraestructura civil taes como
presas, viario publico y privado, defensa y correccion de
cauces publicos, puertos, diques, etc., excepto que estos actos
hayan sido detallados y programados como obras a gecutar en
un plan especia o plan territorial 0 plan sectorial debidamente
aprobado y autorizado”, es decir, que una obra de construccioén
de infraestructura civil programada en un plan especid,
territorial o sectorial, por € hecho es estar programada esta
exenta de licencia municipal de obra. Esta es su historia, y si al
Partido Popular de agui no le parecié entonces de un atague a
la autonomia municipal, tampoco se lo ha parecido a Aznar
Lopez, & mismo Aznar Lépez que habia un recurso presentado
ante @ Tribuna Constitucional sobre esta norma y desistio del
recurso que tenia interpuesto.

Poca coherencia supone que en materia de residuos solidos
no quieran seguir una linea semejante, poca coherencia, pero
dgaré de hablar de la falta de coherencia porque tengo poco
tiempo.

Aqui han presentado una enmienda a la totalidad con texto
aternativo y sobre esta propuesta se ha de centrar el debate. El
texto aternativo, se lo leo textuamente: “Queda derogado €
articulo 17 de la Ley 12/1999"; no se plantea ninguna redaccion
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dternativa, no tienen redaccion aternativa, solo la negacion,
como aquel perro del hortelano que ni comia ni dejaba comer.
Tenia d Grupo Parlamentario Popular la posibilidad de mostrar
a los ciudadanos cudl es su alternativa, tenia la oportunidad y
la obligacion parlamentaria de expresar cuad es el camino que
ofrecen para la solucién del problema. Estuvieron 16 afios sin
resolverlo, y van a intentar durante los proximos 16 que tienen
por delante en la oposicion que nadie resuelva los problemas
que han degjado en esta comunidad, y por si les cupiera alguna
duda de que intentardn obstruir y dificultar la aprobacion de la
ley todo lo que puedan, les digo que las enmiendas parciales
que han presentado a esta ley consisten en la misma enmienda
a la totalidad despiezada en tres partes, la misma despiezada en
tres partes; s la enmienda a la totalidad es rechazada, por l6gica
también deben serlo aquellas tres enmiendas parcides que son
resultado de su despiece, pero e Grupo Parlamentario Popular
las mantendra para intentar dilatar el méximo de tiempo posible
la aprobacion de la ley. Eso es fili..., filibusterismo -de tanto
decirlo a veces ya...- filibusterismo parlamentario, y no tienen
nada que aportar; sin embargo, se aprovechan de todos los
recursos que e Reglamento les ofrece para impedir que se
aprueben las leyes con prontitud y se resuelvan los problemas
delos ciudadanos cuanto antes.

No tienen ninguna idea, no saben qué hacer con €
problema de los residuos sdlidos. Si tuvieran alguna idea la
habrian expresado, tanto en la enmienda a la totalidad como en
las parciales.

Sin ideas dternativas y con la crispacion como Unico
objetivo social Illegamos a la siguiente conclusion: Como todo
e mundo sabe, durante estos 16 afios no se ha solucionado ni
uno solo de los problemas estructurales de esta tierra, ni las
carreteras, ni € agua, ni la energia, ni los residuos, de modo, de
modo que € inventario de las carencias de ese gobierno de la
derecha, ya de triste recuerdo y que ya forma parte del pasado,
como € contrabando y la balearizacién, coincide con €
inventario de problemas que debe resolver € actua gobierno
y que esta afrontando con una valentia que tiene alterados a
los poderes fécticos de toda la vida, desde € sector més
reaccionario de la hosteleria, mas responsable de la
balearizacion, hasta agunos de los grandes propietarios de
tierras y aguno con adgo que ver con & contrabando. Estos
sectores, estos poderes facticos controlaban hasta tal punto d
(...) dd vigo gobierno de la derecha, que le impusieron, al
quinto gobierno del tercer presidente, le impusieron a un
hotelero como consdler de Medio Ambiente. Desahuciados ya
por las urnas, este gobierno de la derecha, y fracasado €
intento ...

(Remor de veus)

... y fracasado el intento de compra de apoyos parlamentarios
mediante 100.000 millones de pesetas en inversion de dinero
publico, la derecha busca en la crispacion su medio parta
recuperar € poder que tanto afioran. Les da igual que se trate
de residuos, de impuestos, de carreteras, de medio ambiente,
ante cualquier iniciativa del Govern, plantean d discurso del
no, sin dternativa. Esta enmienda, d igud que otras acciones
de Grupo Parlamentario Popular, vacias de contenido, deben

entenderse en @ marco del intento porque los problemas no se
solucionen o retrasar ad maximo la solucion de los mismos. Ha
de verse en € objetivo genéico de producir la méxima
crigpacion posible, porque en el fondo buscan esta tarde, es
justificar una mocion de censura antes de que vuelva de
Madrid € todavia ministro de Medio Ambiente, porque las
ambiciones de agunos pasan por encima del encargo que les
dej6 cuando sefue alas cruzadas.

Gracias, Sr. Presidente.
(Alguns aplaudimentsi aldarull ala sala)
EL SR. PRESIDENT:

Grécies, Sr. Diéguez en nom del Grup Socidista. En torn de
réplica, vol intervenir, Sra Cabrer? Té la paraula per cinc
minuts.

LA SRA. CABRER | GONZALEZ:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats. Mirin,
a vostés d que ds passa és que han fet d ridicul, i no poden
justificar aquest ridicul que han fet. El Sr. Alorda em diu que,
efectivament, no estava conforme amb la llei del desembre, per
qué la va votar, Sr. Alorda?, perqué aixo és fer el ridicul. Tots
els informes han dit que era inconstitucional, tots,
absolutament tots, i & que també és molt ridicul és que,
precisament, d Sr. Diéguez surti aqui a defensar ara e nou text,
perqué dl va defensar la congtitucionditat de la llei del
desembre, va defensar una llei que és inconstitucional, i ho diu
tothom, fins i tot € mateix govern ho ha hagut de reconéixer,
per tant, jo pensava que no sortiria voste, perque és una
vergonya.

(Remor de veus)

Ja em dira vosté quina fiabilitat tenen les seves
argumentacions s ja voste va defensar € desembre una lle
inconstitucional per a tothom, absolutament per a tothom, fins
i tot per d Govern baear. Per tant, ja dic, a vostés el que els
passa és que ara han de justificar un ridicul, varen aprovar una
Ilei inconstitucional, varen fer un primer ridicul, han de canviar
la llel, i aquesta lle resulta que també és inconstitucional, pero
no perque els ho digui jo, eh?, és que hi ha els informes, tots,
gue diuen que aquesta llei és inconstitucional, i clar, jo entenc
que han de tornar a fer un atre ridicul, perqué aguests informes
han sortit tots després que vostés varen presentar el projecte
de lle en aquest parlament. Tant I'informe del Consell
Consultiu com I'informe de Gémez Ferrer, com I'informe de
Luciano Pargo son dedd mes de mag, i vostés ja havien
presentat aquestallei, també, inconstitucional .

Per tant, no parlam d'un boicot de I’Ajuntament de Palma,
parlam d'una cosa seriosa, com és la congtitucionaitat de les
lleis que vostés ja ens estan avesant a una falta de lleiatat
institucional i constitucional.

Em diu € Sr. Alorda que és per resoldre el tema dels residus,
i vostés ho resolen amb un pla de residus aprovat el febrer,
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basat en una llei incongtitucional, i amb un pla de residus que
amb aquest nou projecte de llei, fins i tot, Luciano Pargjo diu
que aquest pla de residus també és inconstitucional perqué no
té les obres detdlades ni programades, perqué aguest pla no té
les obres detalades ni programades, per tant, d pla de residus,
ds residus que vostés volen resoldre estan basats en un pla
que ésinconstitucional.

(Remor de veus)
Em diu també que hem de ...
EL SR. PRESIDENT:

Sra. Cabrer. Vull demanar as diputats si volen cinc minuts
de recreo perqué és veig molt animats a tots. Escoltin la Sa.
Cabrer, després facin e que wvulguin, estan com a molt
revolucionats.

LA SRA. CABRER | GONZALEZ:
Estan nerviosos perque és un ridicul, aixo.

Bé em diu que & desembre s'havia dhaver consensuat
aguesta esmena, i resulta que vostés introdueixen un article tan
important per a I’autonomia municipal, via esmena a una llei
d’acompanyament ads pressuposts de la comunitat autdnoma,
i em parla de consensuar, i ho varen presentar via esmena, i, a
més, d Sr. Diéguez va reconéixer en aquesta tribuna que les
formes eren totalment inadequades, i em parla de consensuar
amb @ Partit Popular quan estam aqui parlam dels pressuposts
dia 21 de desembre? La veritat, Sr. Alorda, és que no trob logic
que m'ho retregui, perqué és per retreure-los a vostes,
precisament, laforma com va entrar.

Em parla també de la Federaci6 de Municipis que hi esta
d’acord, miri, el de la Federacié de Municipis, la veritat és que
fa vergonya, fa vergonya que una federaci6 o un organ
incompetent com és la comissié permanent, voti a favor aquest
projecte de llei, després demani ds informes juridics, quan han
aribat ds informes juridics, la Sra Ngera, no ho va voler
sotmetre a votacié ni va voler convocar I'assemblea generd,
com li demanava I’Ajuntament de Palma perque tots els batles
poguessin dir la seva a aguesta assemblea general, perque els
informes juridics que ha rebut la federacié, clar, garrotada
juridica també dels mateixos informes juridics que demana la
Federacio de Municipis.

Per tant, jo, €l que li vull dir és precisament que no es tracta
d'un boicot, sind que es tracta de parlar d’'una cosa seriosa,
com és la constitucionalitat de les lleis, i no és cert que el
dictamen de Gomez Ferrer estigui Unicament en la
inconstituciondlitat d’aquesta llei d' activitats classificades.

Sr. Diéguez, simplement, és que jala sevafiabilitat i els seus
arguments, després del que va dir el desembre, la veritat és que
fa un poc de pena, la veritat. Miri, em pot parlar de lleis
anteriors que fins i tot el Consell Consultiu diu que no tenen
res a veure, perqué ho diu @ dictamen del Consell Consultiu.
Em diu que @ Partit Popular no té alternativa, per favor!, primer,

una llel incongtitucional seva, vosté la defensa, ara una dtra llei
incongtitucional, vosté la torna a defensar, que ja em dira quina
fiabilitat, i nosaltres, almenys, presentam una cosa
constitucional, fixi's, almenys, presentam una cosa
constitucional, que és deixar les coses com estaven, i després,
i ho he dit a la meva intervenci6, Sr. Diéguez, després que el
Govern Sassegui amb ds municipis, adopti un nou text, retiri
aguest projecte de llei o accepti la nostra esmena, redacti un
nou projecte de llei, consensuat amb els informes juridics, amb
e dictamen del Consell Consultiu, i per ventura podrem parlar,
perqué tots els dictamens diuen que amenys hi hauria d'haver
una participacié del municipi, almenys ja no é la fase de
Ilicencia, perd amenys amb un informe. Ho diu e Consell
Consultiu, voste defensa que amb la participacié as plans
directors ja és suficient, e Consell Consultiu diu que aixo no és
suficient, ho diu també Gémez Ferrer, i Luciano Parejo ho diu,
sempre i quan els plans siguin detallats i programats, i resulta
que el primer pic que n'han fet Us, resulta que el Pla de residus
no é ni detallat ni programat, per tant, ja li dic que també é
inconstitucional. No em parli, per tant, d aternatives, que ja dic
que almenys la nostra és constitucional.

I, smplement per acabar, perque la veritat é que vosteé ha
fet aqui un rosari contra e Partit Popular, com ja és habitual, jo
li puc dir que € nostre pas per I'oposicié segur que sera més
llarg que d seu pas per la Presidencia del Parlament. Moltes
grcies.

(Alguns aplaudimentsi remor de veus a la sala)
EL SR. PRESIDENT:
Gracies, Sra. Cabrer en nom del Grup Popular.

Hi ha intervencions en torn de contraréplica? Sr. Alorda, pel
Grup Parlamentari del PSM-Entesa Naciondista, té la paraula
durant cinc minuts.

EL SR. ALORDA | VILARRUBIAS:

Gracies, . President. Mirarem que hi hagi menys crispaci6
i parlar un poc del que ens ha dut aqui. Per cert, jo no li he dit,
Sra. Cabrer, que vaig votar estant en contra, vaig dir que no
m’'entusiasmava, i no m'entusiasmava gens, i com que ha de
canviar, crec que sera molt més raonable. | he intentat explicar
per qué vaig votar que si. Vag votar que si perque vaig viure,
i ara e nostre grup i jo personalment molt de prop, el boicot i la
mala sang que hi va posar el Govern de les llles Baears i
I’Ajuntament de Pama per intentar resoldre els problemes dels
residus solids de I'illa de Mallorca durant quatre anys, fent-ne
la principal bandera que no es resolgués, fent tot el possible
perqueé no es resolgués de cap de les maneres, essent incapag
de modificar el Pla director de residus solids urbans de
Mallorca, amb tres acords de Consedl de Mallorca per
unanimitat perqué es canvias, intentant negociar cada dia, cada
dia coses diferents per intentar arribar a enteses amb tots els
grups i fent un boicot absolut, fent-ne, d'una matéria que
hauria de ser de pais, que hauria de ser de responsabilitat,
I” Gnicaidea per intentar que fracassassim en aquest punt.
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Jo no sé si fracassara aquest govern o0 no, jo lI'anim a
intentar resoldre problemes estructurals i que ho faci aixi com
cagui, perqué temes com es de I'aigua, com els dels residus i
com tants d'altres, arribin a bon port, cosa que hi havia una
impotencia completa de poder-les dur sense que un govern de
les llles Balears colilaboras lleidment amb qui se li havia lliurat
una competencia. | com?, a través d'un pla director de residus
solids urbans sense cap, cap ni una, cobertura lega que no
tenia cap llel de residus ni tenia cap cobertura en aquest nivell,
i que no havia sortit ni publicat, i a la qua es llevaven les
competéncies ds guntaments en matéria de residus. Una
situacié que ja s'ha donat per bona, perqué tota la mecanica ha
operat sobre axo, i veurem qué passara amb els recursos que
hi ha posats contra aquest pla, i veurem qué succeira. Pero, en
aquest moment, € desapoderament més important de contingut
que es va fer als guntaments, va ser llevar-los e tractament
dels residus solids urbans, aguesta va ser, i no es va poder dur
a consel naciona perqué fa dos dies, fa dos dies que els
guntaments tenen no interdida la possbilitat darribar a
Tribuna Constitucional.

Per cert, laLle 8/95, li ho repetesc, és basicament I’ argument
dd Sr. Gmez Ferrer que no podia derogar una llei, un reglament
estatal, e de I'any 61, efectivament, com en feia broma e Sr.
Diéguez. Aquest és el principal argument, i és tota la Llei 8/95,
que jo hi afegiré una dtra cosa, ja que en parlam, la Llel 8/95 es
treu quan aquest parlament no té ni competéncies estatutaries
per a activitat classificades, les té I'article 12, per intentar dur-
les a l'aticle 11, d debat de la ponéncia, que és de
desplegament de les normes basiques de I'Estat, m'hi vaig
trobar amb fums per convéncer-los de passar de I'article 12, que
és de pura execucio, que és € que hi havia I’'any 95 per dur-les
al'article 11, que és de desplegament. Avui tenim competéncies
de desplegament, 95 no en teniem, pero la Lle hi és,
afortunadament, i el Sr. Goémez Ferrer diu que és
inconstitucional. Bé, ja en parlarem, ja en parlarem.

Perd, en qualsevol cas, basicament es refereix, no ja a
aquest, sind d nivell de detall que han de tenir els projectes.
Perqué diu, han de tenir € nivell de detall que diu el reglament
de I'any 63, bé, jo ho trob excessiu, han de tenir un nivell de
detall, amb axd estam d'acord, crec que és la principal novetat
d’'aquesta llel, que han d'estar detallats als plans, o hi estan o
no hi estan, si hi estan, estaran coberts per aquesta llei de que
parlam, si no hi estan, no hi estan, i no estaran coberts per
aquesta llei. Perd s tenen aquest nivell de detal, shaura
produit tota la fiscalitzacio, tot el debat, tota les mesures
mediambientals que han de tenir aquesta mena de projectes, i
nosaltres creim que és un avang considerable.

Perd no m’ha dit res dels hotels, no m’ha dit res de totes les
altres excepcions que ha posat agquest parlament sense parlar
amb ningl, sense xerrar amb ningl, i que ha desapoderat als
ajuntaments de poder posar llicéncies d activitats als hotels,
per exemple, dla on hi guanyava doblers, com a minim, ni mitja
paraula d'autonomia municipal, i nhem vistes moltes, i una
Felib absolutament domesticada.

Jo crec, i celébr, i salud des d'aqui la Felib, perque ha fet el
que trobava que era oportd, que era defensar |'autonomia

municipal, i trob raonable € que ha fet després, que és intentar
pactar una solucio i arribar a una norma molt superior i molt
millor. Ja m'hagués agradat, amb totes les iniciatives
d’autonomia municipa que hem dut a aquest parlament, haver
contribuit, quan hi havia un altre color dins la Felib i un altre
repartiment del poder dins la Federacié, haver vist un suport
minim a les iniciatives que des d aqui es duien per augmentar
I’autonomia municipal, perqué ma no hi havia hagut
reivindicacio municipalista a aguest nivell. | jo anim la Felib que
ens renyi i colllabori amb nosaltres tant com faci fata per
insistir cap a aquest punt, i ens hi trobarem, uns dies sera més,
uns dies sera menys, perd molt més del que hi ha hagut amb
vostes, i amb aixd m’hi compromet com des del nostre grup.

Per cert, ja com a darrera cosa, dir-li que els plans territorials
parcials i els plans directors sectorials tenen, a nostre entendre,
totes les garanties de debat public i que han de tenir € nivell de
detall sempre per guiestions estrictament supramunicipals.

| é mentida, insistesc, mentida, ja en tornarem a parlar,
supds, hi haura ocasié en aguesta llei, de dir que tots els
dictamens i tots els informes diuen que aquesta nova redaccio
és inconstitucional. |, en qualsevol cas, per a nostre grup i des
de premissa, qualsevol cosa que faci aquest parlament, si no va
contra un article tan i tan clar de la Constitucid, sempre ho
considerarem constitucional i legal perqué aqui hi ha la
sobirania del nostre pais, mentre respectem grosso modo
quines son les regles dd joc, com fan vostes respecte de
|'Estat, que la Lle de ports ds va bé, que tot € que diu I'Estat
ds va bé, que ds anava bé que Sa Marineta passas per alla on
fos a les instalMlacions, i ningl no va dir “aqui hi ha autonomia
municipal”, mai, I'Estat, vostés ho accepten, des duna
mentalitat provinciana, i, si no, canviin la Llei de ports, la
senténcia del Tribunal Constitucional que ha dit & Sr. Diéguez,
canviin-la i demanin Ilicencia municipal, a la Llei de ports no hi
ha llicencia municipal. Per tant, jo li deman que tot axd que
estan disposats a acceptar per I'Estat, vegin i comprenguin que
també ho necessita aquest pais amb interessos
supramunicipals.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Alorda, en nom del Grup PSM-Entesa
Nacionalista. Sr. Diéguez, en torn de contraréplica, en nom del
Grup Sociaista.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Gracias, Sr. Presidente. Solamente para aclarar dos cosas,
porque creo que € debate esta ya bastante agotado y creo que
va a ser indtil insistir en muchos mas argumentos, cuando los
que se han dado de una manera ya extensa e intensa, no
quieren ser entendidos de ninguna manera. Defendimos que
esta ley, que la disposicion adicional en su redaccion actual es
constitucional en su momento y es constitucional ahora. He
dicho de una manera bastante clara, me ha entendido quien me
ha querido entender y quien no, no me entenderd nunca, he
dicho de una manera bastante clara que lo que se hace con esta
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reforma es interpretar de una manera extensiva lo que pone y lo
que no se afiade, y, si no, haber aprovechado su turno para
decirme en qué estaba equivocado, cosa que no ha hecho,
porque siempre estédn en el vacio, en el no, porque no tienen
dternativa, no tienen aternativa. No se base tanto en informes,
basese més en redidades, no se base tanto en informes, que
mire lo que le pasd por fiarse de los informes con la famosa
plataformade interinos.

(Aldarull alasala)

Y por esta intervencién suya, vacia, sin contenido, sin
dternativa, queda condenada en costas por temeridad y mala
fe.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Diéguez en nom del Grup Socidista. Hi ha agun
grup que vulgui intervenir i que no hagi intervengut en fixacid
de posicions? No? Aleshores queda substanciat aquest debat
i procediriem alavotacio.

Sr. Flaguer, li agraesc les seves consideracions sobre la
moderacié del debat, crec que se les podia estaviar, i més des
del’ esco.

Senyores i senyors diputats que votin a favor, posin-se
drets, per favor.

Senyoresi senyors diputats que votin en contra? Gracies.

Resultat de la votacio: 27 vots a favor, 28 vots en contra. En
conseqliencia, queda rebutjada I'esmena a la totalitat amb text
dternatiu presentada al Projecte de llei de modificacié de la Llei
de 23 de desembre de mesures tributaries, administratives i de
funcié pablicai economiques.

VI.- Debat del dictamen de la Comissio d'Assumptes
Socials del Projecte de llei RGE num. 4583/00, de creaci6 del
Servei Balear d'Ocupacio.

Passam al punt seglient i darrer de I'ordre del dia, que és €
debat del dictamen de la Comissio d’Assumptes Socials del
Projecte de llei 4583, de creacié del Servei Balear d Ocupacié. El
Sr. Conseller de Treball, en nom del Govern, tal com preveu el
Reglament, presentara aquesta proposta.

EL SR. CONSELLER DE TREBALL | OCUPACIO (Eberhard
Grosskei Fiol):

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats. La
situacio actua a les llles Baears, pel que fa a les politiques
d'ocupacié, sbn a mig cami dun tragjecte ja iniciat de
transferencia i profunda transformacid de I'lnem, amb caracter
general. Des de fa uns anys, el Govern de les llles Baears
gestiona ja les competéencies en matéeria de formacid
ocupacional, € Pla Fip, axi com una pat de les audes
publiques estatals, economia social, centres especias de treball
per a minusvalids, forment de I'ocupaci6 autonoma, etc.
D’altres comunitats autonomes han assumit ja la totalitat de les

politiques actives i la gestio d'intermediacio de la contractacié
laboral. Aquest procés esta iniciat a la nostra comunitat i no
amb massa temps, amenys aixi ho esper, també Balears haura
d’assumir plenament aguestes funcions, avui gestionades pel
servel public estatal Inem.

Les llles Baears tenen un mercat laboral complex, i si gratam
més enlla de les xifres estadistiques que son objecte periodic de
publicacié ds mitjans de comunicacié, ens adonarem que
presenta problemes estructurals importants. Hi ha,
efectivament, un fort dinamisme en les contractacions
registrades, perdo també hi ha déficits importants en la
qudificacié d'una part important de I'estructura productiva i
dels treballadors que hi estan ocupats. Patim els efectes d una
estecionalitat laboral prou vegades analitzada i denunciada,
tenim una fortissima eventuditat en la contractacid, i mantenim,
axi mateix, bosses d'atur importants significatives i molt
clonificades. Tot aix0 son factors més que suficients per situar
les politiqgues pabliques i els seus instruments a centre de
|"atencio d’ aquest parlament i del Govern deleslles Balears.

En aquest context, la creacié del Servel d'Ocupacio de les
llles Baears no és només una necessitat operativa per fer front
a la gesti6 de les futures competéncies, ni és Unicament,
tampoc, € resultat d'una clara recomanacié de la Unié Europea
en la linia de consolidar serveis publics d’'ocupacié en tots els
ambits territorials, la seva creacio respon, a més de tots els fets
anteriors, a la voluntat clara de donar un nou tractament d
conjunt de les politiques d ocupacio. No es tracta, per tant,
d’'una operacié de traduir I'lnem estatal a un nou Inem balear,
tot i que € deteriorament i qlestionament del servel public
estatal, amb plena fase de desmantellament ja seria per s mateix
una bona rad per a seu canvi. Es tracta de donar un impuls
decisiu en la configuracié d'un servei public revaloritzat, amb
credibilitat ciutadana, que vag més enlla duna activitat
burocratica de repartiment de recursos i de registre
administratiu de les contractacions. El Servei d'Ocupacié ha de
ser I'eix central integrador de les politiques d' ocupacié a les
nostres illes i de millora de les condicions d'accés d treball i del
seu manteniment estable. Es tracta, en definitiva, de crear un
servel integra d'insercié laboral que comenci per la informacio
dds ciutadans que reclamin aguests serveis, que segueixi amb
tasques d'orientacié, que derivi en aquests usuaris cap a
circuits de formacié adequats a les seves aspiracions, que
efectui la labor d'intermediacié amb els ocupadors i que, a més,
es preocupi de fomentar I'economia sociad, de fomentar
I"autoocupacio i constituir també un observatori social que es
permeti incidir de la manera més eficag possible dins la redlitat.

Des d'aquesta concepcid, @ passat dia 12 de gener,
Govern de les llles Balears va signar €l Pacte per I’ ocupacio, la
cohesi6 socid i € foment de I'economia productiva,
conjuntament amb Caeb, Pimem, Comissions Obreres i UGT. Un
pacte que ha rebut I'adhesid posterior d'atres organitzacions
socids i sectorids i aguest pacte preveu de forma expressa i
prioritaria la creaci6 d'aguest nou organisme public del Servei
d' Ocupacio delesllles Balears.

No podem oblidar tampoc que € projecte de llei que el
Govern va remetre a Parlament per a la seva tramitacio, va rebre
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préviament € vistiplau unanime de les organitzacions sindicals
i empresarials presents a la mesa de didleg socia. Aquests dos
fets, pacte per I'ocupacio i vistiplau de la mesa de didleg social
a projecte concret, donen una forga important a aquest
projecte, ja que es mouen en el cami del consens socia sobre
necessitat d'afrontar seriosament, amb rigor, la construccié
d'un nou modd de gesti6 de les politiques d’ ocupacio
ardades en una voluntat dautogovern d'un espai important
de la nostra vida colflectiva i en una concepcié de participacio.

El contingut del projecte de llei -no sé per qué plor, perque,
en definitiva, la qliestié no és per tant, perd estic plorant com
una magdaena, el contingut del projecte de llei en
correspondencia amb tot € que hem dit fins ara es tradueix en
un conjunt de qlestions i de principis fonamentals. El Servei
d’'Ocupacio de les llles Balears es constitueix com un servel
public d'ocupacié d'ambit autonomic, que ha de tenir, com a
objectius fonamentals els seglents: ordenar, d'una manera
integrada, la gestié de la politica d ocupacio en totes les seves
vessants i fonamentament en ds camps de la gestié de les
politiques actives d'ocupacié, de les accions formatives, amb
estreta vinculacié amb ds diversos subsistemes de la formacio
professional, de la intermediacié laboral, mitjangant accions
concretes de gestié d'oferta i demanda i de control i seguiment
de la contractacié, i posant en maxa i mantenint un adequat
observatori sociolaboral com a unitat técnica d'andlis i
prospeccié del mercat laboral que orienti I'elaboracié de les
politiques.

A més, € servel ha de facilitar la participacio dels agents
socias en la definicié de les actuacions en matéria de politiques
d’ocupacié, des d'una concepcié tripartita, administracio,
sindicats i organitzacions empresarials, dels seus principals
organs de govern, amb una permanent sensibilitat envers la
recerca de marcs de consens i concertacié socia, i prenent €
Pacte per I'ocupacié com un referent constant, aixi com el
desenvolupament i consolidacié dels pactes locals que
comencen a ser signats pels agents socias arreu de territori
felicment delesllles Balears.

I, per ultim, el servei ha de reforcar el paper dels poders
plblics en la gesti6 de les politiques d ocupacié garantint la
gratuitat i la defensa dels interessos dels ciutadans, ampliant
ds actuals nivells de descentralitzacid territorial dels seus
saveis amb la finditat de millorar I'accés d'empreses i
trebaladors a les actuacions i serveis de |'administracio, i
vinculant les actuacions des serveis docupacio ds plans
territorials d’ ocupacio de les administracionsinsularsi locals.

En definitiva, € que avui se sotmet a la consideracio
d'aguest plenari és un document imprescindible per a la
implementacié de politiques laborals, i, per tant, socials
efectives a la nostra comunitat autonoma. Unes politiques
necessaries i positives per d conjunt de ciutadans, perd molt
especialment, naturalment, per a aguestes persones majors de
45 anys que efectivament troben enormes dificultats per inserir-
se a mercat laboral, fins i tot en temporada alta, per a aquests
joves que Sinsereixen massa aviat d mercat laboral, des d’ una
manca de qudificacié i de formaci6 molt important, moltes
vegades sense acabar, ni tan sols, I'ensenyament obligatori i

que acumulen un important déficit de cara a futur. |,
efectivament, també molt especiament, pensant en aquestes
dones, moltes vegades amb carregues familiars i una baixa
formacié que també troben moltes dificultats per trobar una
ocupacié no, com a minim, una ocupacié dignament esteble i
remunerada.

Sembla ser que aquest projecte de llei podra ser aprovat per
unanimitat d'aquest plenari del Parlament. | jo, en aquest sentit
agraesc a conjunt de grups parlamentaris i molt especialment
a grup parlamentari de I'oposicid, e talant demostrar a |I'hora
de negociar ds termes concrets del projecte i, en definitiva, de
permetre aquesta aprovacié unanime per la Cambra
Evidentment, axd ho facilita que es tracti d'un projecte que
sigui la creacié d'una eina perd, en qualsevol cas, jo no vull
acabar la meva intervencié sense oferir des d aguesta tribuna
didleg posterior i demanar també colllaboracié també a tota la
cambra perque aguesta eina pugui funcionar de la millor manera
possible per ds interessos dels ciutadans i de les ciutadanes de
leslllesBaears.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Conseller de Treball.

Sha fet aribar a aquesta presidéncia un acord signat per
tots ds grups sobre una serie de transaccions, perd, en primer
lloc, donaria la paraula d Grup Popular que té esmenes
presentades, perqué ens expliqui qué hem de fer amb les
esmenes que té presentades.

EL SR. JAEN | PALACIOS:

Sr. Presidente, s no tiene inconveniente, preferiria hablar €
ultimo, porque las enmiendas quedan, evidentemente, nuestras
enmiendas desaparecen en & momento en que hay una
transaccion.

EL SR. PRESIDENT:

Desapareixen si voste les retira.

EL SR. JAEN | PALACIOS;

Si, pero firmadas las transacciones, nuestras enmiendas
dejan de estar vivas.

EL SR. PRESIDENT:
Retiren totes les esmenes, no és aixi.
EL SR. JAEN | PALACIOS;

Si, si, quedan retiradas, quedan transaccionadas con el texto
gue hemos presentado.

EL SR. PRESIDENT:
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Molt bé Grups que vulguin intervenir? Donam la paraula a
Sr. Jaén Palacios, en nom del Grup Popular.

EL SR. JAEN | PALACIOS:

Sr. Presidente, sefioras y sefiores diputados. Quiero que mis
primeras paabras sean de satisfaccion para corroborar que yo
creo que d acuerdo que hemos hecho los grupos
parlamentarios es tardio, muy tardio, pero ha merecido la pena.
Hubiéramos preferido que en el trdmite parlamentario de
ponencia y de comisién, donde los argumentos en contra de las
enmiendas eran no porgue no, € un argumento bastante
convincente, pues, como digo, € trdmite, nos hubiésemos
ahorrado ahora estas transacciones. Pero yo creo que nunca es
tarde si la dicha es buena y, por tanto, igud que el conseller
nos ha felicitado por € talante negociador, tengo que recordar
que este gobierno que se equivoca incluso cuando rectifica, en
este caso no es verdad, en este caso la rectificacion bien ha
valido lapenay, por tanto, € proyecto sale muy mejorado.

Sé también que hemos tenido que hacer esfuerzos todos
porque era un proyecto muy generalista, habia mas enmiendas
que texto no habia en d proyecto, era una proyecto de una
liberalidad extrema, en € sentido parlamentario, porque dejaba
abiertas a reglamento muchas cuestiones que nosotros
pensdbamos que debian regularse en € proyecto, me refiero,
por gemplo, a las funciones de los érganos de gobierno, donde
todo quedaba un poco d reglamento. Y yo creo que esa
liberalidad que muy bien podia ser para Romanones, “cuando
hagan ustedes las leyes -decia dé§enme los reglamentos’, en
este caso no procedia, y por lo tanto, creo que es una
satisfaccion, digo, que ese acuerdo haya llegado atérmino.

Habia también adgunas perlas parlamentarias, que habria
que decirlo, en € texto, que yo creo que han quedado también
subsanadas. Una era de carécter temporal, cuando atribuye a la
Constitucion una temporalidad anterior a convenio 88, que es
dd afio 48 y, por tanto, tal como se expresaba en  texto, en la
exposicion de motivos, pues daba a entender que la
Constitucion era anterior, nuestra constitucion, a afio 48,
evidentemente todos sabemos que no es asi, sino que tardd
més de treinta afios. Y otras cuestiones de publicacion
completa, en la disposicion final, que nosotros en tono de
humor, ya en la comision dijimos que habia que quitarlo salvo
que € Gobierno pensase publicar la ley por entregas en
boletines distintos.

Creo, por tanto, en definitiva, con esto concluyo, que el
proyecto se ha meorado, que posiblemente, con un poco méas
de tiempo, sin la premura que & Gobierno tenia en este
proyecto, hubiésemos hecho un texto mucho mejor, y a este
particular me refiero en concreto a proyecto de ley que en su
momento presenté e gobierno vaenciano, ya publicado, que
me parece que es un buen modelo.

Reitero mi agradecimiento y espero que este gjemplo que
hoy damos en e consenso, en estos temas de leyes
instrumentales, porque son leyes instrumentales, cunda en el
futuro y, por tanto, @ Gobierno, en este caso € consdler, que
siempre ha estado dispuesto, quisiera ver que esa liberalidad y

ese espiritu se propague por € Gobierno, porque es bueno,
pues en d futuro, como digo, mejore los textos del Gobierno y
sepamos hacer buenas leyes en @ Parlamento que para eso
estamos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENT:
Moltes grécies, Sr. Jaén Palacios.

Arribats a aguest punt, i abans de procedir a la votacio,
encara que sabem el resultat, la Presidéncia recorda a tots els
diputats que, amb la nostra votacié també facultam els Serveis
Juridics del Parlament, per fer les correccions i modificacions
necessaries per tal que € projecte de lle tengui una redaccio
coherent. Podem entendre aprovat per assentiment el dictamen
de la comissié que aprova la llei de creacié dd Servel Baear
d’ Ocupaci@?, s aprova per unanimitat? Queda aprovat.

Les esmenes a I|'articulat, esmenes transaccionades. | s
hauria de demanar, Sentén, en conseqiéncia, que queda
aprovat I'articulat també per unanimitat. Arribats a aquest punt,
suspendriem la sessi6 durant deu minuts, i demanariem ds
portaveus que ens reunissim breument ala Sala Groga.

EL SR. PRESIDENT:

Senyores i senyors diputats, reprenem la sessié molt
breument, recordant-los que € proxim plenari, dimarts, sera el
darrer d'aguest periode de sessions i que, també, possiblement,
sera un plenari de mati i horabaixa. Moltes gracies a tots,
S aixecalasessio.

Correcci6 d'errates Diari de Sessions num. 33.

* Pag. 13661 1371.
L'encapgalament corresponent a la Moci6 ha de ser e que
figura alapagina 1371, i al'inreves.
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