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LA SRA. PRESIDENTA:

Senyores i senyors diputats, comencem la sessié d'avui, |
en primer lloc demanaria ds diferents portaveus o diputats si hi
ha substitucions.

LA SRA. CASTILLO | FERRER:

Si, Aina Castillo substitueix Francesc Fiol.

EL SR. RAMON | JUAN:

Miquel Ramon substitueix Josep Portella

LA SRA.SALOM | COLL:

Maria Salom substitueix Joan Verger.

LA SRA. CAPO | ABRINES:

Margaida Capo substitueix Misericordia Sugrafies.
LA SRA. PRESIDENTA:

No hi hamés substitucions?

Compareixenca RGE num. 1134/02, solAlicitada per quatre
diputats membres de la Comissié d'Assumptes Institucionals
i Generals, pertanyents al Grup Parlamentari Popular, del
Conseller de Presidéncia, per tal d'informar sobre la
instruccio de I'expedient relatiu a una presumpta
incompatibilitat de la Sra. Aina Maria Salom i Soler,
Consellera de Salut i Consum.

Passariem, tot seguit, d primer punt i Unic de I’ordre del dia,
que és la compareixenca RGE nim. 1134/02, del Consdler de
Presidencia, per tal d'informar sobre la instruccio de |’ expedient
sobre una presumpta incompatibilitat de la Sra. Aina Saom i
Soler, consellerade Salut i Consum.

El Sr. Consdller no ve acompanyat de ningu. Per tant, té la
paraulad Sr. Antoni Garcias i Call per fer I'exposicio oral sense
limit de temps.

EL SR. CONSELLER DE PRESIDENCIA (Antoni Garcias i
Coll):

Gracies, Sra. Presidenta. Senyors diputats, senyores
diputades, avui vull aportar davant aguesta comissio totes les
dades necessaries per concloure d'una vegada un tema que
Unicament ha estat essent explotat per part d'un partit politic
amb una clara intencid, danyar la imatge del Govern de les llles
Bdears i especidment d'un dels seus membres, i dic aixo
perqué és de pura logica entendre € seglient: si una persona €s
propietaria d'un immoble, d'una famacia o d'un hotel, o del
que sigui, no vendra aguesta propietat per poder-se dedicar a
la politica;, no regdara aquesta propietat per defensar els
interessos publics, no ho fara i no ho ha de fer. El que fara i el
que ha de fer és deixar la gestié del negoci en quiestio, nomenar
un substitut en & cas de la titularitat d'una farmacia, i dedicar-

se Unicament i exclusvament a la defensa dels interessos de la
comunitat, i d que no ha de fer ma és aprofitar-se de la seva
Stuacio com aalt carrec per beneficiar € seu negoci.

La Sra. Sdom ha complit amb tot aixd. Ha nomenat un
substitut, ha deixat totament la gestié de la farmacia, només
conserva la seva propietat i en cap cas no ha aprofitat el seu
carrec per beneficiar aquest establiment.

Perd primer de tot vull fer una exposicié detdlada dels
diversos tramits que acabaren amb I'arxiu de les actuacions
informatives iniciades a consequiéncia de la denlncia formulada
pel Partit Popular contra la consellera de Salut. El 31 de juliol del
2001 e Partit Popular i € Grup Parlamentari Popular presentaren
una denuncia davant e Consell de Govern on solflicitaven que
s'iniciés un expedient sancionador per presumpta
incompatibilitat de la consdlera de Salut. El dia 2 d'agost vaig
passar la denlincia a secretari genera técnic de la Consdleria
de Presidéncia perqué dugués a terme les investigacions
necessaxries dins un procediment d'informacid reservada, i vull
remarcar axo, d tipus de procediment, perqué és ben diferent
un procediment dinformacié reservada d'un expedient
sancionador. Les actuacions previes de caracter reservat
congtitueixen una fase anterior a la decisé d'incoar expedient
sancionador o daxivar les actuacions, és potestativa, no
formalitzada i reservada i, per tant, no ha de transcendir, i té la
finditat de determinar si exigex, a nivel indicatiu, adgun
eement que aconsdlli 0 no incoar I’ expedient sancionador.

L'expedient sancionador, per la seva pat, és un
procediment totament reglat en € qua Shan de seguir
obligatoriament una s&rie de fases i tramits, resolucié d'inici de
I’expedient, nomenament d'instructor i secretari, practica de
diligencies, tramit daudiéencia, obertura de periode de prova,
emissié dinformes d' organs administratius, etc. Per tant, com
vostes veuen les diferéncies son ben clares.

El mes de sstembre es varen iniciar les actuacions prévies
de caracter resarvat amb I'objecte de deteminar s realment
exigien circumstancies que justificassin I'inici de |'expedient
sancionador. L’octubre es va remetre copia de la denincia a la
Sra. Sdom perqué formulés les dilegacions oportunes. El 12 de
novembre la Sra. Salom va presentar aguest escrit
d'allegacions, en d qua Sexplicava que, en aplicacio de
I'article 11 de la Lle 7/1998, dordenacié farmacéutica, va
nomenar un farmaceutic substitut amb I’ objectiu, precisament,
de poder desenvolupar € seu carrec com a consellera sense por
de caure en cap incompatibilitat.

En aquest sentit la consellera no ha fet més que complir
sstema ideat pel Partit Popular en € cas que un farmacéutic
amb una oficina de farmécia accedeixi a un carrec public, és a
dir, nomenar un substitut. No puc entendre, ido, quines raons
sustenten la campanya del Partit Popular, a no ser que, com he
dit d principi, novament hagin optat per desprestigiar. Si un
Govern dd Partit Popular estableix com ho ha de fer un
farmaceutic per poder ser dt carec, per que ds molesta tant
que la consdlera del pacte compleixi la legditat que vostes
mateixos implantaren? Pensin unamica.
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Imaginem que només tenim la Llel 2/1996, d'incompatibilitats
dds membres del Govern i des dts carrecs de la comunitat
autonoma de les llles Bdears. En & seu article 4.1 diu
textudment que “ds membres del Govern de la comunitat
autonoma, directors generals i secretaris generals técnics,
exerciran les saves funcions en régim de dedicacié absoluta i
exclusiva, i no podran compatibilitzar-les amb el
desenvolupament, per si 0 mitjangant substitucié o
apoderament, de qualsevol dtre lloc, carec, representacio,
professi6 o activitat, sguin de caracter public o privat, per
compte propi o dig i de la maeixa manera tampoc no podran
percebre quasevol dtra remuneracié que no sigui la correspon
d carrec o lloc defeinadd qual es derivi laincompatibilitat”.

Perd vet aqui que ariba I'any 98 i, governant e Partit
Popular, saprova la Lle d ordenacié farmacéutica, que estipula
en d seu aticle 11 que la Consdleria de Sanitat i Consum
procedird a nomenar un farmacéutic substitut prévia solAlicitud
del titular de la farméacia, en e suposit que concorrin en €
farmaceutic titular 0 regent circumstancies de caracter
excepciond i limitades en d temps com, entre dadtres, és
I’ocupecié de carrec plblic. Es a dir, varen ser vostés mateixos
que obriren la porta perqué un farmaceutic pogués ser nomena
dt carec i mantenir la propietat de la faamacia sense caure en
cap incompatibilitat. Aquest article 11 determina també que €
farmaceutic substitut tendra les mateixes funcions i
responsabilitats professionadls que € titular o regent. Vostes,
senyors diputats dd Partit Popular, varen preveure i legidar
I’ excepcié mitjangant la qual la Sra. Salom pot fer compatible €
seu carec com a consdllera amb la propietat de la seva farmacia,
i aralacritiquen per gustar-se alalegditat.

El mes de desembre em notificaren la presentacio de I’ escrit
d'allegacions de la Sra. Sdom, i € secretari genera técnic em
presenta també una proposta d'acord mitjancant la qual
s'arxivaven les actuacions corresponents a |'expedient
d'informacié reservada obert a conseqliencia de la deniincia del
Partit Popular. El Consdll de Govern de 21 de desembre del 2001
va aprovar aguest acord, en d qua es fela consta que no
Sapreciava en la Sra Sdom motiu  dincompatibilitat en
I'exercici del carrec de consdlera

L'argumentacié en qué es basava aquest acord era la
seglent: Primer, la legidacidé autonomica sobre ordenacio
farmacéutica preveu e nomenament d'un substitut amb les
mateixes funcions i responsabilitat professionals que la persona
titular, propietaia de la famacia, quan concorrin circumstancies
de caracter excepcional i limitades en € temps, com és
I’ocupacié d'un carec public. La dentincia formulada pel Partit
Popular es fonamenta en e fet que, anb € nomenament d'un
substitut per part de la Sra Salom, es manté la incompatibilitat
economica i funciona de la titularitat per exercir d carec de
consellera No obstant aixo, segons la Lle d’incompatibilitats
dds membres de Govern, la titularitat d’'un bé o d'una empresa
no es pot confondre amb I'exercici de I'activitat de la mateixa
Com he dit abans, I'article 11 de la Lle d ordenacié farmaceutica
estableix com ho pot fer d titular d'una farmacia per no caure en
cap incompatibilitat de les enumerades a I'article 4 de la Lla
d’ incompatibilitats de I'any 96, és a dir, nomenar un substitut.
Aquesta és |’ excepcio que vostes introduiren.

Per tant, tenint en compte que la consdlera va nomenar un
substitut, que es va apartar de la gestié i que la titularitat d’ una
empresa 0 negoci no és per si maexa motiu d'incompatibilitat,
e Consell de Govern vadecidir arxiver I’ expedient obert.

A principis de gener es va produir la remissio duna copia
compulsada de I'acord ddl Consell de Govern tant a Partit
Popular com d Grup Parlamentari Popular. Dia 24 de gener es va
presentar un escrit del Grup Parlamentari Popular i del Partit
Popular mitjancant d qua se solilicitava la correccié de les
presumptes errades de l'acord de Consdl de Govern dd
21/12/2001. La greu erada que vostés varen manifestar
publicament consistia en € fet que no shavia fet constar en
I’escrit de notificaci6 de I'acord del Consell de Govern ds
recursos que es podien presentar contra € mateix. Tres dies
després @ secretari generd técnic va remetre la correccio de
I"errada al Partit Popular i al Grup Parlamentari Popular.

A principis de febrer e Partit Popular i e Grup Parlamentari
Popular varen presentar un escrit davant la secretaria genera
técnica solilicitant nota registra del Registre d’Incompatibilitats
corresponent a la Sra Aina Sdom i Soler, consdlera de Sdut i
Consum, i € dia 25 de febrer es va remetre la nota registral al
Partit Popular i al Grup Parlamentari Popular.

A mitjan de mar¢ € Partit Popular i & Grup Parlamentari
Popular presentaren un recurs de reposicié contra |'acord del
Consdl de Govern de I'arxiu de I'expedient. Els arguments del
recurs son breument exposats i son es seglents: Primer,
nulilitat de I’acord..., ds arguments que donava € Partit Popular
i que dbna e Partit Popular son: nulllitat de I'acord del Consell
de Govern de 21/12/2001 per manca de |'abstencié de la
consellera de Salut; falta d esbrinament dels fets denunciats en
I’expedient obert a consequéncia de la dentncia del Partit
Popular i dd Grup Parlamentari Popular; fdta de verificacié del
nomenament dd substitut. En € recurs Sallega que no s’ ha
demena a la Sra Sdom per qué no ha regulat e servel
farmacéutic en ds centres sociosanitaris; i, per Ultim, falta de
comprovecié de l'existéncia o inexistencia de convenis o
contracte de la farmacia amb les administracions publiques.
Aquests son ds cinc punts en qué es basa d recurs de Partit
Popular. Actualment aguest recurs de reposicié esta essent
estudiat per ser contestat pels Serveis Juridics de la comunitat
autonoma.

Perd, no obstant aix0, respecte a les argumentacions del
Grup Parlamentari Popular, puc dir que pareixen, més que res,
un intent de mantenir viva una polémica creada per un partit i
un grup parlamentari sota € principi tan gastat de “calumnia
que qualque cosa queda’.

Respecte de la nulllitat de I'acord del Consell de Govern de
21/12/2001 per manca de I'abstencié de la consellera de Salut,
ds puc dir que no existeix cgp motiu de nulilitat. En rdacié a la
fata d'abstenci6 de la consdllera en la sess6 del Consell de
Govern de 21 de desambre & primer que sha de dir é que
I'article 28.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim
juridic de les administracions publiques i de procediment
administratiu  comd, disposa literament que “I’actuacio
d'autoritats i persona a servel de les administracions
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publiques en es quas concorren motius d astencié no implica
necessariament la invalidesa dels actes en quée hagin

intervengut”. La jurisprudéncia diu que s’ha de vaorar en cada
cas la incidéncia de I'actuacié de I'autoritat o funcionari i, en
concret, la intervencié de |I'autoritda sotmesa a motiu

d' abstencié només provoca la nulhlitat de I'acord quan aquesta
intervencié ha estat determinant en I’adopcié de I'acord, és a
dir, quan la seva abstenci6 o abseéncia hagués implicat un

resultat diferent en la votacié per a la presa de decisio. La
jurisprudéncia és unanime i constant en aquest tema, i aixi per

exemple ens trobam amb les sentencies del Tribunal Suprem de
27 de gener dd 2000 i de 16 de setembre del 99, dictades per la
Sda de Contenciés Administratiu en els recursos de cassacio
nimero 4.997/1994 i nimero 3.343/1994. Respectivament les

senténcies de 18 de maig del 76 i de 26 de gener del 82 diuen
expressament que, com que es va prendre I'acord per

unanimitat, I'eliminacié de I'autoritat que degué abstenir-se no
hagués alterat d resultat de la votacié i, per tant, mantenen

I eficacia de I’ acte recorregut.

L'acord de Consell de Govern de 21 de desembre del 2001
d'arxiu d'actuacions obertes a conseqiiencia de la dendincia per
presumpta incompatibilitat de la consellera es va adoptar per
unanimitat. Es evident que I'abséncia de la consdlera no
hagués canviat d sentit de la votacié per a I'adopcié d acord.
La conclusié és clara la preséencia de la consellera no va tenir
transcendénciaen lavaidesadel’ acte.

En segon lloc critiguen els senyors diputats del Grup
Parlamentari Popular la falta d esbrinament dels fets denunciats
a I'expedient obert a conseqiiencia de la dendncia. Ja €es he
explica que una cosa é un expedient d’informacié reservada
i una atra molt distinta un expedient sancionador. La Secretaria
General Tecnica no és una fiscalia, senyors diputats; la seva
tasca sha limitaa en aquest cas a reditzar les passes
necessxies per comprovar si existia o no incompatibilitat. Llei
en ma i nomenat un farmacéeutic substitut aquesta
incompatibilitat no exigex, €s agradi 0 no; no existeix cap
incompatibilitat.

També argumenten en & seu recurs que existeix una falta de
verificacié dd nomenament de substitut. En rdacié a agquesta
questi6 sha de dir en primer lloc que son ds mateixos
denunciants ds que ja fan referéncia d substitut en € seu escrit
de denlincia. Per tant reconeixen que hi ha substitut. Per altra
banda sha de sgnificar que € secretari genera técnic, com a
encaregat i responsable de I'dorgan administratiu del tema de
les incompatibilitats i en & context de la fase d'actuacions
reervades que marca la lle, va veificar I'existencia ded
nomenament del substitut.

Una altra de les seves dklegacions se centra en € fet que no
sha demanat a la Sra Sdom per qué no ha regulat es serveis
farmaceutics en els centres sociosanitaris. La resposta és ben
senzilla La Lle d'ordenacié farmacéutica de I'any 1998 preveu
tres possibilitats respecte a la regulaci6 dels serveis
farmaceutics en ds centres sociosanitaris: No tenir res;, aixo
passa a moltes comunitats autonomes; la practica i € sentit
comu fan que d mercat apliqui € criteri de proximitat, quan
tenim ma de cap a quina famécia acudim. Tenir un diposit

autoritzat gestionat per una farmacia de la zona, aguesta
possibilitat -i vull fer un inciss amb aquesta possibilitat el
Consdl Insular de Mdlorca solflicita & 20 de juliol del 2001
I'autoritzacié de la Consdleria de Sanitat d'un diposit de
medicaments per a la Llar dds Ancians, menys d'un mes
després, € 14 dagost, la Consdleria de Sanitat ja havia
autoritzat aquest diposit. | aix0 no és tot, no tan sols autoritza,
com és la seva obligacio, la creacié d'un instrument del dipdsit
farmacéutic, que esdevé necessari, SNG que també anuncia
plblicament que la farmacia Sdom no es presentara al concurs
que la Llar d’Ancians convoqui per a subministrament de
medicaments, d concurs que convoqui € Consell Insular, i a
aguesta renuncia, senyors diputats, si que no hi estava
obligada. Mirin si és facil comprovar que la consellera en cap
cap no sha aprofitat del seu carrec per beneficiar la seva
famacia La tercera posshilitat existent per ds centres
sociosanitaris és la de tenir un servei de farmacia propi. Des
que shan assumit les transferéncies, com que ja tenim la
informacié hem iniciat ds trebals mitjancant la nova Direcci
General de Farmacia perque aguells centres sociosanitaris
puguin tenir un servei de farmacia propi.

Una dtra de les dilegacions dd seu recurs fa referéncia a la
fata de comprovecié de I'existéncia o inexisténcia de convenis
0 contractes de la farmacia amb les administracions publiques.
Primer de tot, senyors diputats, senyores diputades de Grup
Parlamentari Popular es ho vull tornar a explicar. EI Govern no
ha dactuar com una fiscdia S vostés denuncien una
presumpta incompatibilitat la bona fe m’ha de dur a pensar que
ho fan perqué tenen proves i, s tenen proves, les han de
presentar. En segon lloc, senyors i senyores diputades, és
public i notori, perqué aixi ho ha manifestat la consdlera en
reiterades intervencions, que fa molts d'anys que la Llar
d’'Ancians depén dd Consdl Insular de Mallorca, depenent del
Consdl Insular de Malorca, perdd, compra les medecines a la
seva famacia perqué é la més propera. També ha estat la
consellera que ha recordat que, igudment per ser la més
propera, la seva famacia ha subministrat durant 10 anys 4
génere al centre Margalida Femenias, dependent de
I’Ajuntament de Pdma. Redment no em diguin que no tenien
facil comprovar si existia o no qualque tipus de contracte. El PP
presidia d Consdl Insular de Mallorca durant molts d'anys, del
qua depenia la Llar dAncians, i ha estat comprant
medicaments a la famacia Sdom. | no diguem res de
I'guntament i € centre Margalida Femenias. Per tant, era facil
trobar aguest comprovant que vostes demanaven.

Per tant, d que acusa ha de presentar les proves, senyors
diputats; aquesta és una llicd basica de la Justicia, i vosteés, a
pesar de tenir tots els mitjans possibles a la seva ma, no n"han
presentat cgp ni una. Saben per qué no n’han presentat cap ni
una? Simplement perqué aquests contractes no existeixen, ni
amb I’ Ajuntament de Palma ni amb & Consdl Insular; només es
tractava d'un costum i, per tant, no hi havia cap contracte. |
tampoc no existeix, tal com ha afirmat pablicament la Sra. Salom,
cgp contracte de cap tipus entre el Govern i els seus
organismes dependents amb lafarmécia en quiestio.

Pd que fa a la seva argumentacié respecte d fet que, amb
les noves competencies assumides per I'lb-salut, les receptes
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es converteixen en contracte, bé, aixo és tan ridicul que no sé
si contestar. Les receptes que dispensa Ib-salut no estipulen on
han d'anar ds maadts a comprar la medecing, no obliguen els
maalts a comprar-la, no comprometen d mddt ni tan sols a
comprar-la. Una recepta no és un contracte, un concert o un
conveni. No és un pacte de voluntats que es pot dur as
tribunals si una de les parts incompleix d que s ha estipulat. No
podem, en definitiva, perseguir ningl perque no han comprat
els antibidtics que li ha receptat e metge; e pacient pot fer cas
dd que li diu la receptai comprar € medicament o no, i anar ala
farmacia que vulgui.

Senyors diputats, una mica de seriositat. Estic segur que
molts de vostés estan més que farts de sentir parlar d’aquest
tema. La politica és qualque cosa més que intentar fer mal al
contrari.

(Remor de veus)

Senyors diputats del Partit Popular, s realment creuen que
hi ha delicte, i els dic i els repetesc que s realment creuen que
hi ha incompatibilitat vagin ds jutjats i aportin tota la
documentacio que creguin convenient. Torn a repetir: vagin als
jutjats i aportin tota la documentacié que creguin convenient.
Si només juguen una vegada més a embrutar la vida palitica
d’aguesta comunitat, pensin que després de tres anys ja és
hora de comencar a practicar una oposicié responsable i
distingir una linia que marqui s limits entre & que permet una
bonacriticapoliticai e que no.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Garcias. Ara es pot fer una suspensié per un
temps maxim de 45 minuts, per menys temps o continuar.
Demano as portaveus s desitgen una aturada o s volen
continuar.

LA SRA. CASTILLO | FERRER:
Per part del Grup Popular no importarecés.

LA SRA. PRESIDENTA:

Els dtres grups d maex? Ido continuam, i per tal de
formular preguntes o observacions procedeix donar la paraula
a responsable del PSM, Sr. Cexili Budle.

Doncs..., com que ha demanat la compareixenca d Partit
Popular té laparaulala Sra. Cadtillo.

LA SRA. CASTILLO | FERRER:

Moltes gracies, Sra Presidenta. Primer de tot agrar a Sr.
Gacias la seva compareixenca per aclarir..., bé, per intentar
aclarir un poquet més aguesta situacio, i després dir-li que en
cap cas, i que quedi clar, en cap cas & Grup Parlamentari
Popular esta duent a terme una campanya de desprestigi cap a
cap consdler del Govern que governa aguesta comunitat

autonoma. En cgp cas, Sr. Garcias. El Partit Popular i € Grup
Parlamentari Popular & que intenten a través daquesta
denlincia i a través daguesta compareixenca é mantenir la
legalitat, intentar que aguest govern compleixi la legditat vigent
alanostra comunitat i que no laboti a la torera. Aixo és|’Unica
intencié que tenen e Partit Popular i e Grup Parlamentari
Popular darrere les nostres intervencions.

| entrarem en maté&ria, Sr. Garcias. Li diré que nosaltres no
hem vengut a parlar avui del fons de la gliestid, nosaltres no
hem vengut avui a parlar de si la consdlera de Sdut, la Sra
Aina Sdom, é compatible 0 no és compatible. Nosaltres avui
hem vengut a parlar de la instruccié de I'expedient d'aguesta
presumpta incompatibilitat. Li hem demanat la seva
compareixenca, Sr. Garcias, perqué precisament sota la seva
responsabilitat  esta la instructor de |'expedient, que é d
secretari generd de Presidencia, € S Pozuelo. Per tant ens
basarem Unicament i exclusivament en lainstruccio.

Es cert que d Partit Popular i d Grup Parlamentari Popular
varen presentar aquesta dendncia dia 31 de juliol perque
consideravem que hi havia una presumpta incompatibilitat pel
fet de compaginar d carrec de la consdlera amb la titularitat de
la farmacia, i també pel fet que agquesta farmacia era proveidora
del Consdl Insular de Mallorca, tant dels medicaments sense
recepta com de tots els medicaments que €els residents prenien
amb recepta, perqué é famosa també ja la visié dd carreté de
compra que du ds medicaments as residents una vegada que
han duit totes les receptes des del Consell Insular de Mallorca
En definitiva, aguesta era la nostra denuncia, la nostra
preocupacié per si hi pogués haver una possible
incompatibilitat i, ax0, varem voler posar-ho en coneixement del
Govern, perqué varem seguir € procediment que estava
establert a la Llei 2/96, d'incompatibilitat dels membres del
Govern. Varem seguir € procediment que esta assenyadat per a
aguesta situacio.

|, efectivament, vosté ho ha dit, € que tocava era fer una
informacid reservada. Perd una informacié reservada és aixo, és
a dir, hi ha d'haver una s&rie d actuacions tendents a aclarir s
efectivament els fets denunciats son reals, s reament els fets
son certs, 0 si no ho son, perd nosdtres no teniem per que
aportar tota aguesta activitat probatoria que voste diu, Sr.
Garcias. Vostés precisament la informacié reservada és per aixo,
perqué si no fes falta que vostés fessin cgp activitat probatoria
tampoc no faria falta cap informacio reservada, és a dir, vostes,
la seva obligaci6 era que a la informacié reservada fessin
actuacions tendents a comprovar si efectivament es podia
incomplir la Llei d'incompatibilitats per part d’ aquesta senyora
ono.

Per tant, entrem aqui, entrem a la instruccio. Hem de dir que
nosaltres varem rebre entrat € gener, no record bé el dia,
I’acord del Consell de Govern de 21 de desembre que, per cert,
no sé per qué es va tardar tant a arribar a Grup Parlamentari
Popular i d Partit Popular, pero bé, en definitiva é que a mitjan
gener varem rebre I'acord d'arxiu d'aquestes actuacions, i €
primer que varem fer va ser anar a veure |’ expedient que s havia
instruit per concloure I'arxiu de les actuacions. Varem anar a
Presidéncia i ens varen negar la vista de I'expedient; ens varen
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negar la vista i li puc dir..., no, no li puc concretar € dia,
francament no men record, perd hi varem anar, perque jo hi
vag anar persondment amb [|'assessor juridic del  Grup
Parlamentari Popular i ens varen dir que no podiem accedir a
aquest expedient. Ens ho varen negar quan tenim dret a la vista
de I'expedient. La solucié que ens donaren és que presentassim
un escrit on demanassim la copia de I'expadient i que ja ens la
remetrien. No entenem per qué ens varen negar la vista pero,
bé, ens la negaren i varem presentar I'escrit i varem demanar la
copia

L'endemd, ax0 és vera, no tardaren molt, varen enviar la
copia de I'expedient, un expedient que tenc aqui, un expedient
axi de prim, que no conté més que I'acord que vosté ha dit
d'iniciar la informacié reservada, bé perdd, la denincia dd
Partit Popular, la informaci6 dacordar la instruccié de
I"expedient i les dilegacions de la Sra Aina Sdom. Res més. | la
resolucié d'arxiu de denlncia, curiosament amb unes
dilegecions, amb uns fonaments idéntics a les dllegacions de
la Sra Salom, que es basen en dues coses principament: en €
nomenament d'un substitut i en d fet que I'activitat de la
famacia era administraci6 de patrimoni i no era activitat
econdmica i que, per tant, era una activitat, era una de les coses
que permetia la Lle dincompatibilitats, I'administracié de
patrimoni, i que per tant no hi havia motiu per pensar que hi
havia unaincompatibilitat.

Pero, Sr. Garcias, jo li donaré una segona oportunitat i i
demanaré una série de qlestions a veure s vosté, que és €
motiu pel qua vosté compareix avui aqui davant aguesta
comissio, em pot explicar €l perqué d'una s&rie de qlestions
que nosdtres consideram que sOn molt greus. Vosté pot riure,
Sr. Garcias, perd sén malt greus perqué indiquen que alo que
no hi ha hagut é transparencia en la instruccié d’aquest
expedient, siné que € que han intentat fer és encobrir una
situacié que per a nosaltres és bastant irregular.

Per qué només son les dilegacions de la Sra Sdom a
I’expedient?, per qué no han fet cap dtra activitat probatoria?
No em vengui que som nosaltres que hauriem d aportar tota
I'activitat probatoria perque voste, si té conexement del fet que
es pot estar complint una irregularitat, vosté hauria d haver
demanat com a minim documentacié al Consdl Insular, que era
una de les coses que nosdtres denunciavem, i no va fer
absolutament res. Voste diu que € secretari genera de
Presidéncia, d Sr. Pozudlo, va verificar d nomenament d aquest
substitut de la famacia de la Sra Salom. No consta a
I’expedient, Sr. Garcias; per tant no és vera que es va verificar,
no es va fer res, perqué si shagués verificat shauria d haver
incorporat a I'expedient, i si no digui'ns per qué no sha
incorporat al’ expedient.

| una quiestié molt important, i é que dins |"expedient no hi
ha cap informe juridic, ni dds Serveis Juridics del Govern ni,
com es va dir a un mitja de comunicacio, concretament local, del
Consdl Consultiu. Vostés varen anunciar que aquesta
reoluci6 d’'axiu de la incompatibilitat shavia basat en un
informe del Consall Consultiu, varen implicar fins i tot -fixi’s si
és greu la circumstancia- varen implicar i tot tot un organ com
& d Consdl Consultiu de la comunitat autdonoma, i aquest

infforme no existeix, no exiselx, sha., bé voste mho
confirmara avui mateix perd, bé jo he d'entendre que s a
I’expedient no I'han incorporat és perqué no existeix. Voste em
confirmaras ésverao no ésvera.

Per una dtra banda d S Pozuelo, I'instructor de
I"expedient, precisament és qui té d seu carrec € Registre de
patrimoni i d'interessos i activitats econdmiques de tots els
membres del Govern. Per tant no hagués resultat massa
complicat e fet que & Sr. Pozuelo incorporas a aguest
expedient una nota o una certificacié de com havia declarat la
Sra Sdom aguesta farmacia, i s ho hagués fet, Sr. Garcias,
perqué miri per on, ja que no ho va fer d Sr. Pozuelo ho varem
demanar nosdtres com a denunciants, varem demanar com
havia declaat aguesta senyora la titularitat d’aquesta farmacia
i tenim aqui d certificat on diu que precisament I'ha declarada
com a activitat econdmica, é a dir, per un banda les
dhlegecions i € seu acord del Consell de Govern diuen que és
administracié de patrimoni, pero resulta que en d juliol del 99
quan aguesta senyora, la Sra. Salom ha de declarar la seva
farmacia, no la declara com a patrimoni ni molt manco, sSiné que
la declara com a activitat econdmica. Per tant, Sr. Garcias no
hagués cdgut fer massa feina per comprovar aquest fet perque
e Sr. Pozuelo tenia en € seu carrec, com li he dit, €s registres.
Tambeé li puc dir una dtra cosa, les factures del consell insular
que també haguéssm pogut demanar i no les hem demanades,
les factures del consdll insular van a nom de la Sra. Aina Salom
i Soler. Per tant, és evident ja que és una activitat economica i
que no és una administracié de patrimoni. Per arribar a aquesta
conclusé Sr. Garcias no fela fata molta feina, només havien
d'instruir un expedient enlloc de passar per damunt.

En definitiva també li puc dir que la resolucié, voste
segurament m'ho negard, perd si he de dexar dmanco € dubte
que I'acord de Consdl de Govern fos de dia 21 de desembre, en
canvi no ens ho natifiquessin fins a mitjans de gener. Jo no s
Si aix0 va ser precisament per estalviar-se pronunciar-se damunt
d fet que la stuacié havia, no variat, perd sl shavia vist
agrevjada després de les transferéncies de les competéncies de
sanitat, perqué Sr. Gacias, la Sra. Sdom les receptes que es
compren a la farmacia de la Sra. Sadom, consdlera de Saut,
resulta que les paga un Organ que depéen de la consellera de
Salut. Per tant, vosté dira  que vulgui perd guapo en tot cas
no ho és en cap moment.

Respecte a I'abstencié de la Sra Sdom de la presa de
I’acord d'arxiu de I'expedient, miri vosté em pot llegir tots els
aticles que vulgui, no estam davant una qlestié juridica Sr.
Gacias ni molt menys, la qlestié juridica ja la resoldran els
tribunals, perqué també he de dir que € recurs de reposicio que
voste ha dit que estan els serveis juridics dd Govern, ha passat
d termini per contestar i per tant, nosaltres ara ja només ens
queda acudir ds tribunds, é a dir, sdn vostés que ens duen
ds tribunals, perd nosdtres interposarem aguest recurs perquée
creim efectivament, no per fer campanya de desprestigi, sind
perqué crem que s'esta vulnerant la Llel dincompatibilitats,
anirem ds tribunals amb € recurs contenciés- administratiu per
aclarir aquest fet. Pero ja li dic la qlestio juridica no és e que
estam debatent en aguests moments, estam debatent la
instruccio de I'expedient i I'acord d'arxiu de la deniincia la Sra.
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Aina Sdom també la pres, on sha vist Sr. Garcias que la
persona sobre la qual sesta jutjant un tema, la Sra Sdom,
prengui I'acord d'arxivar la dendncia que esta posada contra
dla? Es que Sr. Garcias @xd no ho entén ningd, em sap molt de
greu, perd esper que vosté em doni una explicacié que no sigui
juridica. A part que aquest fet també pot servir per coaccionar
atots ds dtres membres dd Govern, és a dir, ella esta davant
i plantda, a veure som incompatible o no ho som? | tots els
membres del Govern lliurament diuen no, és clar que no, i dla
mateixa també ha de decidir que no ésincompatible.

Sr. Garcias, crec que hi ha moltes coses que avui han de
menester una explicacié i per aix0 hem demanat aguesta
compareixenca. Esper que en d segon torn dintervencié ens
aclareixi un poc més lainstruccio del’ expedient. Grécies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra Cadtillo. Més intervencions? Sr. Buee
per part del PSM- Entesa Nacionalistaté la paraula

EL SR. BUELE | RAMIS:

Gracies, Sa. Presidenta. El Grup Parlamentari del PSM-
Entesa Naciondista vol agrar la compareixenca que va
solilicitar & Grup Parlamentari Popular de consdler de
Presidencia sobre aquesta presumpta incompatibilitat de la Sra.
Consdlera de Salut, Aina Sdom pel fet de ser titular d'una
famacia Voem manifetar que amb les dades que ens ha
aportat avui € consdler de Presidencia s ha aclarit una situacio,
sha fet veure que esta ben comprovat que la consellera Aina
Sdom es troba en una situacié que S gjusta a la legditat vigent
en matéeria d'incompatibilitats, una situacid que havia estat
denunciada pel Partit Popular, que va ser sotmesa a |’ expedient
d'una informacié reservada per pat de Govern, un expedient
que després va ser arxivat.

El que ens sorprén és tot e rebombori que vol organitzar €
Grup Parlamentari Popular entorn d'una situacié com aquesta
que si ho pensen bé és idéentica a la d’altres carrecs publics del
mateix partit que denuncia aguest cas concret. Nosaltres agraim
les aportacions que ens ha fet & Sr. Consdler de Presidéncia i
ens feim nostres les explicacions que ens ha donat perquée
alareixin una situacié que des d'dgun punt de vista es vol
utilitzar per induir ala confusié. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Bude. Per part dé Grup Socidista té la paraula
laSra SofiaHernanz.

LA SRA. HERNANZ | COSTA:

Gracias, Sra Presidentay gradias también d Sr. Consdler de
Presidencia que comparecia y que ha comparecido hoy aqui
para dar explicaciones sobre una instruccion de un expediente
sobre una presunta incompatibilidad de la Sra Aina Salom,
consdllera de Sanidad. Efectivamente gracias, porque su
exposicion ha tenido una cdaridad meridiana, ha hablado sobre
la denuncia redlizada por € Partido Popular sobre la instruccion

dd procedimiento y sobre las leyes que podrian afectar o poner
en duda la actuacion o situacion de la consdlera de Sanidad, la
Ley de incompatibilidades de los miembros de Govern dd afio
96y laLey de ordenacién de farmacias ddl afio 98.

Efectivamente de lo explicado por € conseller vemos que se
gjusta rigurosamente a estas dos leyes dictadas o realizadas por
d Partido Popular en anteriores legidaturas y que en base a ese
cumplimento estricto de la ley se resudve por Consdl de
Govern zanjar este expediente y procedimiento de informacion
reservada. Ante esa decisién de Consel de Govern d Grupo
Popular no est4 de acuerdo, interpone un recurso de reposicion
que hoy en dia, si no he entendido mal y no he oido mal, esta
pendiente de resolucion, creo que es todo bastante claro y
bastante evidente. Por tanto, no puede degjar de sorprenderme
que d objeto de la peticion de la comparecencia de hoy parezca
no ser entrar en € fondo de un tema, que de ser cierto seria tan
gave como seria como un conseller tuviera una
incompatibilidad y parece ser que ese no es e motivo de la
comparecencia, parece ser que eso hoy no es lo importante, lo
importante es como se ha instruido un procedimiento. Eso lo
dice d Partido Popular y afiade, pero esto no es una campafia
de desprestigio, pues S esto no es una campafia de
desprestigio cuando se estan redlizando acusaciones tan
graves y se viene agqui a una comision y se dice, no del fondo
no voy a entrar porque no tiene importancia, hablemos del
procedimiento. S esto no es una campafia de desprestigio, me
gustaria saber ami o que es una campafia de desprestigio.

Efectivamente hay un procedimiento administrativo, hay
una serie de vias abiertas que se pueden utilizar tanto e Grupo
Popular o cuadquier otro grupo que considere que ese
procedimiento no se ha redizado como debe hacerse y las vies
estan abiertas. Yo creo que en lugar de intentar enturbiar 1o que
es la vida politica de nuestra comunidad auténoma,
efectivamente lo que hay que hacer y lo que haria este grupo
parlamentario si tuviera adguna sospecha seria acudir a los
tribunales y es lo que hemos hecho cuando hemos tenido
sospechas de que podria haber habido actuaciones irregulares.
Por lo tanto, todo lo demas y toda esa disquisicién sobre como
se ha redizado o se ha dgado de redizar € procedimiento
administrativo me parece como minimo un tanto, podria decir
kafkiana, pero me parece intentar lanzar humo sobre asuntos
muchos més graves y asuntos que si estan actualmente en los
tribunales.

También sorprende que por parte del grupo que solicita la
comparecencia, parece que Se reconozca que se gusta
totalmente a la legdidad, por eso no se quiere entrar porque no
hay nada que decir, se gjusta a la legalidad que ya ha estado
vigente en la legidatura pasada, pero quieren que hablen de la
instruccion. En otros gemplos, que no hace falta mencionar,
cuando parece que ya no se esta hablando de si es bonito o
feo, se estd hablando de una evidente infraccion de la
legdidad, de esos asuntos hasta que no haya una sentencia
judicia firme parece ser que todo es una campafia de
desprestigio, en cambio cuando no hay nada a lo que atenerse
en unas acusaciones muy graves, como no se puede aegar
nada, como todo se gjusta a la legdidad vamos a decir que €
procedimiento no nos gusta como se ha hecho y efectivamente
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entendemos también como ha dicho € consdler que no es d
Govern, ni ala Consdlleria de Presidencia, ni a instructor de un
procedimiento de informacion reservada quien tiene que redlizar
un impulso probatorio, eso lo tienen que hacer los fiscaes, yo
ya entiendo que a Partido Popular la fiscalia no le resulte muy,
no sabria como decirlo, que no le apetece demasiado acercarse
alaFiscalia, pero eso compete alostribunaes.

Por tanto, yo creo que en aas de la limpieza y de la
transparencia, lo que se tendria que hacer si efectivamente
existen pruebas, si se tienen unas dudas fundadas, es acudir a
los tribunales y no estar aqui en una comparecencia
parlamentaria intentando confundir diciendo que porque no
gusta como se ha hecho un procedimiento sancionador o diré
mas, porque un procedimiento sancionador no un
procedimiento de informacion reservada, perddn, porque €
procedimiento de informacién reservada no ha tenido €
resultado que a Partido Popular le hubiera gustado, estamos
hoy agui dando unas explicaciones que creo que se han dado
con total claridad. Por tanto, simplemente queria poner esto de
manifiesto y decir que si que me hubiera gustado que hoy, ante
unas acusaciones tan graves vertidas ante una consdlera del
Govern, hubiéramos entrado en & fondo, me hubiera gustado
oir que d Partido Popular tenia argumentos para decir todas las
cosas que han estado diciendo publicamente y decir que desde
luego no me satisface en absoluto comprobar que eso no es asi
y que Unicamente estédbamos, efectivamente, ante una brutal
campafia de desprestigio, sin fundamento alguno.

Muchas gracias, Sra. Presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra Hernanz. No hi ha més intervencions
dds diferents grups. Sr. Consdler si vol donar resposta té la
paraula.

EL SR. CONSELLER DE PRESIDENCIA (Antoni Garcias i
Call):

Gracies, Sa. Presidenta i gracies a tots els grups que han
intervingut pel seu to i també per les seves paraules. He de dir
que d to de la Sa Castillo em sembla correcte, perd no puc
estar-hi d'acord amb e fons i a més en la seva intervencio
I’tnica cosa que em ratifica és aldo que ha dit quan ha
comencat, que no estavem en una campanya de desprestigi, em
raific que la seva intencié que I'Unica cosa que pretenen és
una campanya de desprestigi, perqué a fina € debat € Illeven
d'enmig dient que ara que vénen a discutir és la instruccio, €
fons de la qliestio ja la discutirem i a més aixo €ells ho fan per
mantenir lalegalitat.

Escolti, la veritat é que..., jo també vull discutir sobre el
fons i de tot, estic a disposici6 com a membre d aquest Govern
de discutir sobre qualsevol cosa, perd vostes també han d'estar
disposats a discutir de qualsevol cosa, fins i tot, estic disposat
a discutir sobre les diferencies que hi ha entre e Sr. Rato i la
Sra Aina Sdom, perque si vostés han mirat la legalitat e Sr.
Rato deu ser molt més incompatible que la Sra Sllom, perque
d Sr. Rato dirigeix I’economia d'aquest pais i jo veig que

vostés, @ Partit Popular, no li demanen res i dirigeix I’economia
d'aquest pais i té no sé quantes mils d empreses... Aix0 € un
poc de cinisme i li dic seriosament, si anam a cercar el fons de
la quedtié, anem a cercar @ fons de la questio, no anem a fer
volar coloms que és dld que estan fent des de fa un any, fer
volar coloms, crear cats dubtes dins la societat quan no tenen
res, ni cap argument.

Ara la darrera que han troba és s la instruccié que s ha fet
& adequada, no a la legdita, snd a dldo que nosdtres
voldriem, perqué a fina € debat que vostés ara mantenen és
que la instrucci6 I'havien d haver feta segons dl0 que
nosaltres consideram que shavia de fer i segons dlo que
shavia d'haver fet, clar. Primera per una supérbia per la seva
part, es pensen que vostés tenen la veritat absoluta perque
vostes creuen que ho ha de fer. Segona, diuen que no esta ben
fet, per qué? Perqué ho diu d Partit Popular, clar resulta que a
Madrid té mgoria absoluta i té la veritat absoluta, en aquesta
comunitet no funcionam axi, funcionam per la lleé i volem la
legditat i per tant, I’estam seguin i I'estam duent totalment en
linia

Després diu, no la informacié reservada a nosdtres no ens
& igud. Nosdtres varem denunciar, vostés havien de
perseguir, perd i qué havien de perseguir? Primera nosdtres no
som fiscals, ho duguin a Fiscdia s volen que persegueixi un
delicte, no ho duguin a I’Administracié. Segona nosdtres no
hem de perseguir ningl, nosatres hem de comprovar que
que ens denuncien a veure si s'gjusta a la legditat o no i vostés
després diuen é& que.. a més fan posar en dubte tota la
tramitacié amb les seves manifestacions a la premsa Voseés
diuen no hi ha un informe juridic? Primer, era necessari que
I’expedient en fes un informe juridic? No, no era necessari, per
que? Perqué I'expedient € comenca € secretari general técnic
de sanitat, clar € secretari no ho fa amb mutu propi, aixo ha
donat lloc que vostés posen dubte totes les coses, que hi hagi
un informe de la persona que va mirar tot I’ expedient, que és un
técnic de la consdleria i esta aqui a la seva disposicié, d puc
llegir si volen, de la tasca que va fer i de I'expedient que va
mirar, perd é que vostés ho posen en dubte tot, qué creuen
que d secretari generd técnic ho va fer per d seu propi..., sense
ds informes i sense aix0. Clar que existeix, existeix agui un
informe que li puc donar, fet per la persona que ho ha duit tot,
que ratifica que dla va fer tot I'informe i clar € va firmar €
secretari generd tecnic, ax0 és igud que jo @ vaig aportar al
Consdll de Govern firmat pel Consdler de Presidéncia amb es
avals, en aguest cas ddl secretari genera técnic.

Per tant, vostés posen en dubte, finsi tot, per la seva propia
necessitat i desesperacié politica posen en dubte € propi
funcionament de la mateixa administracié i fins i tot, dels
tecnics que fan feina a I'administracio, técnics que no tenen
perqué ser d'un color politic ni I'dtre, aixd ha estat firmat i esta
fet, fet per la funcionaria técnic superior de la secretaria genera
técnica Margdida Prohens, que supos que la coneixen, ha fet
aquest paper després de les manifestacions que vostés han fet
a la premsa, perqué ella no considerava que shagués de fer
aixo, ni tenia necessitat d' haver-se de fer i ela ha fet un acte
dient totes les feines que va fer darrera aquest tema. Clar és que
ariben a questionar fins i tot € trebal que fan ds técnics i
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posant en dubte, perqué no era necessari que estés dins
I'expedient i vostes diuen que é necessari, que no hi ha
informes técnics, com si acusassin que nosdtres, € que fan ds
politics és una nulAlitat, d que fan ds técnics esta ben fet, fins
i tot posen en dubte de s e secretari general técnic sho
inventa, per favor Sguem un poc Més seriosos, vostes que han
tengut responsabilitats de Govern, que han governat aguesta
comunitat autonomai no s ho prenguin tan alalleugera

Després diuen, és que no ens han aportat la documentacio
dd substitut, vostés saben que hi havia substituts, vostés ho
saben perque a més vostés ho admeten dins e propi recurs que
hi ha substituts. Troben vostés, sabent que hi ha substitut, que
han d’armar tota una polémica dient perqué a la fulla del paper
no sha donat @ substitut quan no era necessari que es poses,
també d tenim i també els ho podem aportar i vostes també ho
saben i ho coneixen, per qué vostés no ens duen en agun
moment proves i documents que ens diguin que hi ha
contractes de la Sra Sdom amb tots aquests organismes,
consdll i Ajuntament de PaAma? Perque no en tenen i aquesta és
lareditat. Clar a mi em dol haver de parlar de tot aixo, em dol
perque la veritat é que jo he estat a I'oposicid, perd consider
que VOstés es passen una mica en aguests temes, perqué S no
tenen més arguments que fer rodes de premsa i cada vegada
que ds envien un paper fer una roda de premsa, aixo és igua
que fer una roda de premsa perque a un moment determinat els
varen contestar i en e peu de la contestacié no varem pensar
a posar que podrien fer un recurs de reposicié, vostés ho
saben, saben que si no esta en e peu també e poden fer en e
recurs de reposicio, axo quasevol jurista ho sap, ara no me'n
record de I'article de la llei que ho diu, agui hi ha juristes que
per ventura m'ho poden dir, perd vostés fan una roda de
premsa dient, “graves errores quan ens ho envien i ta”, home
axo és la seva voluntat, que diu voste, de mantenir la legalitat,
no en tenen cap de voluntat de mantenir la legditat, I'Unica
voluntat seva é embrutar I'aigua i tirar pedres, jo crec que
dgunavegadaen € seu propi terrat.

Després diu, jo ja li vaig contestar amb tots ds arguments,
ds arguments que vosté ha donat jo ja li he contestat dins la
meva exposicid, no sé si m'ha escoltat, pero jo jali he contestat
tot, perd clar té dificultats quan una cosa es du pensada per
ventura es pensa que no..., jo he entrat en & fons i li he
contestat tots ds seus arguments, fins i tot I'argument que ara
em diu, em diu I'extensié no és una questio juridica, com que no
és una questio juridica? | quan és questio juridica, quan vosté
ho diu? No, vostés fan un recurs de reposicio i els contestaran
juridicament i jo €s dic juridicament que no hi ha cap element
que sigui de nulllitat d fet que la consellera hi participés i li puc
assegurar que jo que era membre dd Consdl de Govern no em
vag sentir gens coaccionat, a mi N0 em varen coaccionar,
perqué a més encara sumen axo, varem estar coaccionas, es
consellers varem estar coaccionats perqué hi havia la
consellera. Vostés fan unes alllegacions i diuen que axo de
legditat i jo li dic juridicament no ho és, no ésnul i jo li he dit i
vosté em diu no, no em parli juridicament, és que esta molt
malament que hi fos, no esta malament s esta malament per la
llei, si no esta maament per lallei no és malament que hi estigui,
0 sgran vostes que diran que estd malament o no esta
malament? Perqué clar vostes moltes llicons de legdlitat i ara

n'hi diré una, si per mantenir la legaitat, demanen as seus 33
ats carecs de I'Administracié anterior que encara no han fet
declaracié de patrimoni, ni declaracié d'activitats, s€'n cuidin
perque nosdtres ds remetem cates i no vénen a fer la
declaracié, estan obligat per llei i li vull recordar que hi ha
consdlers de I'anterior Govern, 3 consellers i 33 carrecs que
encara no han declarat, segons la Llé dincompatibilitats, la
seva declaracié de béns, activitats, ni patrimoni, es preocupin
daxo si é veritat que volen mantenir la legalitat, aquests
deuen estar dins una total illlegditat, si vostés volen tanta
legditat que facin la declaracid, es preocupin, li puc donar els
noms perquée es faci aquesta feina, no ds diré publicament
perqué no é & meu estil, ni la meva manera de fer-ho, perd a
voste li puc dir perque vosté se'n cuidi perqué en té algun ben
apropi se'n podracuidar facilment.

Per tant, crec que hauriem dacabar amb aquest “cuento”,
perque d find no é mé que aixd, un “cuento” que vostes
shan inventat damunt aquest tema, tancar @ tema, si troben i
és cert que tenen proves vagin as jutjats, no ens preocupa €
més minim i també li he dir que nosaltres li contestarem el recurs
de reposicio, és cat han passat ds 30 dies, s'esta redactant i li
contestarem el recurs de reposicio i vosté té dret de posar-ho
en mans des jutjats o en rebre @ recurs de reposicié també
posar-ho en mans dels jutjats, no tenim cap problema, ni un,
perque juridicament estam ben tranquils i ben segurs que hem
fet les coses ben fets i axd és.. i que la consellera ha donat
exemple, ha complit la legditat, la legditat que he de dir vostés
la varen posar en llei, no la varen aplicar mai perqué no tenien
un reglament, la varen aprovar en @ 96 i lavaren haver d’ aplicar
aguest Govern quan va entrar fent @ reglament, ma la varen
aplicar, finsi tot en e 98 vostés varen fer una llel pel cas d'un
farmacautic, no sé per qué devia ser, perd vostés no sense
aplicar fins i tot la propia Llei dincompatibilitat I'any 98
canvien la Lle d'incompatibilitat i fan una excepcié cas concret
en d cas de farmacéutic, article 11 de la Lle del 98 i ara resulta
que vostes ens han de donar lligons d'incompatibilitat i no sé
quantes coses més. Miri és un poc absurda la seva posicio, 96
fan unalle..., miri li torn dir, fan una llel I’any 96 que no entra en
vigor, perd tenen @ reglament i no I’apliquen mai, perd en e 98
dguna cosa devien pensar que han una excepcié a la Lla
d'ordenacié farmaceutica pels cas concret d'aixo, perque per
ventura podien haver vist que els afectaria per aguna cosa a
vostes i ara resulta que tot ax0 é incompatible quan vostés
han fet leslleisi ho han fet tot.

Per favor, Sra Cadtillo € seu paper és ben pobre, s ds
arguments son ds que han exposat fins ara, per favor tanquin
ax0 es dediquin a fer oposicié, facin propostes serioses, facin
propostes en aguest Parlament, com saben moltes de les
propostes que fan vostés serioses nosaltres les acceptam
perqué hi ha moltes lleis que acceptam coses, deixin de banda
aguesta polémica que per ventura mediaticament els fa sortir as
diaris, perd que a final com tots sabem no serveix deres.

Moltes gracies.
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LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, S. Garcias. Grups que volen intervenir? Sra.
Cadtillo télaparaula

LA SRA. CASTILLO | FERRER:

Grécies, Sra Presidenta Gracies, Sr. Garcias, de totes
maneres jo faria un pensament, € primer pensament que faria
després de totes les intervencions que hem sentit aqui és que
Esquerra Unida no ha dit res, jo I'he trobada a faltar, és que €l
portaveu ni tan sols s’ha pronunciat, entenc que e Sr. Buele,
bé d pacte no esta passant pel seu millor moment i un ha de fer
d que pugui és veritat, perd Esquerra Unida no ha dit res, per
tant, home jo no estaria tan segur de qué alo que han fet ha
estat ben fet i la Sra Hernanz dd PSOE, yo entiendo su
empecinamiento en defender a una comparfiera, esto le honra,
sin duda.

Perd bé, jo ho explicaré perque veig que no ha quedat gens
clar. Mirin una cosa é la responsabilitat de la consellera de
SHut la Sra Aina Sdom, com a consdlera de Sdut,
presumiblement incompatible i un dtre cosa malt diferent és la
responsabilitat  d'aquest Govern per a I’instruccié de
I'expedient de presumpte incompatibilitat, si no queda clar ho
puc tornar repetir no tenc cap inconvenient. S6n dues coses
totament diferents, és a dir, aguesta compareixenga no
shagués demanat mai s les coses shaguessin fet bé s
nosdtres no pensasssm que d que hi ha aqui és un
encobriment de tota regla dd Sr. Antich cap a una consdlera
dd seu Govern, sdn dues coses que no tenen res a veure, una
cosa és la responsabilitat de la consdllera de Sanitat i una atra
cosa & la responsabilitat de Govern, la responsabilitat del
Govern és per lainstruccié de I'expedient i a posta avui només
estic parlant de la instruccié de I'expedient. Sra. Hernanz, el
recurs contenciés jo li he anunciaa que |’interposarem,
juridicament ja e veura si realment existeix aquesta
incompatibilitat 0 no, perd avui som aqui per decidir s aquest
Govern ha de demanar responsabilitats per la vergonya que és
per a tots ds ciutadans la instruccié d aquest expedient, que
han demostrat una prepoténcia i una fata de transparéncia
absoluta.

Li he de dir que no tenc cap inconvenient en discutir sobre
d fons d'aquesta questio, cap, a part que no he donat cap roda
de premsa sobre aquest tema, ni una Sr. Garcias, jo entenc que
vosteé en sanitat sent moltes rodes de premsa perque és veritat
que la consellera titular de Sanitat si que en fa, cada dia una,
perd jo sobre aquest tema no he fet cap roda de premsa, pero
no tenc cap inconvenient en discutir sobre els fons, pero
consider que axo ja és una qulestio juridica, no és aqui on s’ ha
de discutir, si vostés volen parlar sobre @ fons demanin una
compareixenca de la consdlera de Salut, dla ho pot fer per
explicar aguest tema. Perd no em digui que no vull entrar en €l
fons perque no tenc cap inconvenient.

Com a conclusig, Sr. Garcias, depurant de tot alld que s ha
parlat aqui i parlant de la instruccio de I'expedient i de la
responsabilitat dd Govern, mentides Sr. Garcias, mentides una
darrera I'dtra, vosté em dira que ds consdlers del PP no varen

fer declaracions, d'acord, no Sr. Garcias jo li estic dient que la
Sra Consdlera de Sdut la Sra Aina Salom, una de dues, o va
dir mentides quan va declarar la famécia com a activitat i era
patrimoni, o la Sra Sdom ha dit mentides ara en |’encobriment
dd Govern perqué la té declarada com a activitat economica i
diu que é administracié de patrimoni, mentides Sr. Garcias i
ens estam acostumant messa a les mentides del Govern.
Mentides, com I'informe dd Consdl Consultiu, I'informe de
Consdll Consultiu fins i tot, es va traduir literalment a un mitja
de comunicacio, es va anunciar que existia i no existeix. Es més,
li puc dir que dia 12 d'abril es va fer una entrevista en el mateix
mitja de comunicacié local a Sr. Oliver Araujo, que és d
President del Consell Consultiu, vostés el coneixen molt bé i
diu: “en un momento dado se dijo que la compatibilidad de la
Sa. Aina Salom estaba avalada por & Consell Consultiu”,
pregunta, contestacié “eso nunca vino al Consell Consultiu,
podria haber venido como consulta facultativa del
presidente, pero no era materia del Consell Consultiu, ni nos
llegd”.

Voste diu que no fa fata, home jo crec que e primer que han
de fer, sobretot si vostés fonamenten la seva decis6 en termes
juridics, és demanar un informe juridic, és @ primer que sha de
fer, perd no després de la dendncia del PP, perqué no ens
serveix de res I'informe que ha fet vosté després. També li vull
dir que excusatio non petita, acusatio manifesta, perqué varen
fer aguest informe després | no @ varen fer abans que era quan
tocava. Perd en definitiva, mentides, vostés varen dir que hi
havia un informe del Consell Consultiu posant en entredit la
dignitat d'aquest organ d assessorament dd Govern, per dir-ho
dadguna manera i é& mentida, mentida rera mentida. En
definitiva, nultla activitat, informes que no existeixen, mentides
sobre patrimoni o0 activitat econdmica, resolucions
tendencioses fetes abans de dia 1 de gener, per evitar
pronunciar-se sobre la situacié sortida arrel de les
transferéncies de les competéncies de sanitat i, com a rematada,
la participacio de la consdllera a la presa de la resolucié d arxiu
delacausa

Miri, Sr. Garcias, crec que tot aix0 € que indica és una
vertadera prepoténcia per part d'aguest govern, no ha actuat
amb transparéncia i € que hi ha hagut ha estat un encobriment
dd Sr. Antich i de tot d Govern que li déna suport també i de
la resta de partits palitics, que avui, finsi tot, ni tan sols s’ han
drevit a pronunciar-se agui, per encobrir una situacié que
pareix ser molt irregular per part de la consdlera. Encobriment,
S. Garcias, encobriment que ha de menester depurar
responsabilitats, shan de demanar responsabilitats perque, ja
li dic, jo no edic xarat de la consdlera de Sdut si &
compatible o no, estic xarant de que aquest Govern € que ha
fet ha estat encobrir una sSituaciéd, i aix0 ha de menester
responsabilitat, Sr. Garcias.

Gracies.

(Bl S. Secretari subgtitueix la Sra. Presidenta en la
direcci6 del debat)
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EL SR. PRESIDENT:

Gracias, Sra. Cadtillo. Tiene la pdabra d S. Buele, por el
PSM. Pues, entonces, tiene lapalabrala Sra. Hernanz.

LA SRA. HERNANZ | COSTA:

Gracias. Muy brevemente, pero es que, s a principio
felicitaba d consdler porque su exposicion habia sido didfana
y manifetaba mi sorpresa porque resultaba que hoy no
estamos aqui para hablar del fondo sino del procedimiento,
ahora ya mi grado de estupefaccion estd acanzando limites
insospechados. Se nos aclara con mucho énfass y parece que
se nos estd acusando de dgo gravismo, por d énfasis, pero se
dice muy claramente que aqui no se habla de la responsabilidad
de la consdlera sino que se habla de la responsabilidad del
Govern por como se ha instruido € procedimiento que,
supuestamente, encubre -y se ha utilizado la palabra
encubrimiento- una Situacion, y no se ha afladido nada més;
una sSituacion que, si parece ser que es todo perfectamente
gustado a la legdidad, que parece ser que agqui nadie tiene un
agumento para decir lo contrario y se estd manifestando aqui
que esta € Govern encubriendo una situacion que, una
situacion regular, una sSituacion legal, ¢es eso encubrir? Lo que
se encubre son los delitos, son las situaciones contrarias a la
ley, eso es encubrimiento; & sacar una resolucion diciendo que
una determinada actuacién o situacion es perfectamente
gustada a derecho, manifestar aqui, en sede parlamentaria, que
eso es encubrimiento es, como minimo, un aberracion
parlamentariay una aberracion juridica

Y me parece, y lo decia en mi primera intervencion, y no
estoy apoyando a ninguna compafiera, estoy andizando lo que
aqui he oido y 1o que agui se ha dicho, y lo que aqui he oido
hoy ha sido una explicacion que nadie ha sabido rebatir sobre
una Situacion que se gjusta perfectamente a la legdidad, y he
oido a un grupo parlamentario que, después de haber intentado
montar un show mediético, con mentiras, y ahora si que lo digo
con toda claridad, mentiras; porque después de las dos
intervenciones de la portavoz veo que € grupo parlamentario
no tenia absolutamente ninguna prueba de lo que decia, pues
ahora, como dice, es verdad, no puedo probar, no tengo
ninguna prueba de lo que dice es verdad, vamos a analizar el
procedimiento administrativo y vamos a intentar montar otro
show. Aqui ha habido, no ha habido ninguna situacion de una
consdllera dd Govern no gustada a la legdidad y por lo tanto
es imposible que haya un encubrimiento. Y utilizando este tipo
de paabras, referidas todas elas a conductas ddlictuaes, pero
referidas a una conducta que se sabe perfectamente gjustada a
derecho, lo Unico que se esta intentando es confundir. E
insisto, creo que lo que intenta d Partido Popular es correr
cortinas de humo sobre Stuaciones que tiene encima muy
complicadas, pero que, en primer lugar, no consigue apartar la
aencion de dlas; y, en segundo lugar, le hace un flaco favor a
lavida politica de esta comunidad auténoma.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENT:

Muchas gracias, Sra Hernanz. Tiene la paabra, para
concluir lacuestion, @ Sr. Consdller.

EL SR. CONSELLER DE PRESIDENCIA (Antoni Garcias i
Coll):

S, gracies, Sr. President. La veritat és que, per cortesia
parlamentaria purament, perqué si he de contestar les paraules
dtisonants, mentides, prepoténcia, tot aixd no té res a veure
amb d que xerravem. Jo tenc un apreci important a Parlament,
crec que duc quasi la meita de la meva vida sent parlamentari,
i € Parlament crec que ha de servir per dirimir i perqué qualque
vegada @ Parlament també pot servir perqué un, quan veu que
no té que ds arguments no son olids o, amenys, a jo em
passava quan tenia menys anys, quaque vegada havia de
tornar enrera i bé, alo que diuen: tornava vermell. Ara e que
veig 6 que vosté, a pesar de la joventut que té, no torna
vermdla i axd és perillds, un politic que fa aguestes coses és
molt perillés, és perillés perqué no té una concepcid, com jo
tenc, del que ha de ser la palitica, vosté té una concepcio, crec,
errada dd que és la politica. Perd aguests valors cada un les té
i per tant, de vegades, s que pensam axi hem de conviure amb
els que no pensen aixi, i ax0 si que em preocupa, perque les
gans paraules buides de contingut, les grans paraules que
poden ferir |'adversari, perd0 sense darrera haver-hi
agumentacions, es queden en grans paraules i I'Unic que fan
& d despregtigi de la classe politica, en generd. | a la classe
politica hi estan vostés i hi estam nosaltres, els que estan en €
Govern i ds que estan a I'oposici6, i per tant crec que aguest
cami no ése cami adequeat.

| jo, com li deia, en duc molts d'anys, i també vaig ser jove,
per ventura vaig fer paraules molt atisonants i per ventura €
temps també m'ho ha fet aprendre, perd pens que tampoc no
utilitzava les formes i les maneres i les paraules que voste
utilitza. | li don un consdl: no vag per aquesta via, perquée aixo
per ventura la pot cremar, i a@xo li donara I'estrella durant dos
dies, perd no es preocupi que ds seus companys per ventura
quaque dia la deixaran a l'estacada amb aguestes grans
manifestacions, perque canviaran de linia. Per tant, no es cregui
que axo sgui només o pugui ser tan bo si voste ho fa per
ecaar politicament, perd li puc assegurar que la politica no
només é per escalar politicament, perqué és I'Unic que pens
escoltant la seva intervencié. | i estic xerrant amb € cor, és
I’tnic que pens després de la seva intervencid, perque vosté no
ha dit res, vosté no ha dit res una atra vegada; voste ha dit:
mentides, prepoténcia, tal; grans paraules, perd no ha aportat
res més. | després diu, i a fina acaba dient: pareix ser. Home,
pareix ser! Torna dir: pareix ser; si vosté esta tan segura no és
pareix ser, vosteé em diu aix0, aixo i axo0, la seva missié com a
oposicio és, com a govern, fer-me caure a jo, ho tenc clarissm,
ho és la seva missi6, per tant, me digui aixo i aixo, no pareix ser
i pareix ser i pareix ser. | ara resulta que la instruccio pareix ser,
per a nosdltres..., doncs no, pareix ser no, S vostés tenen
proves, tenen arguments mels dugui agui i jo, politic, o hauré
de tornar vermell o li hauré de donar la rad. El que no pot ser és
que faci paraules per ds mitjans de comunicacié i que quedin,
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mentides, prepotencia i que és I'Unic que serveixi. Pot ser que
no hag fet rodes de premsa, perd son les mateixes paraules -
que jo no m'havia dedicat a aguest tema que m'he llegit dd
que surt de les seves manifestacions en tot aquest tema, les ha
repetit igud, fa un any que repeteix @ maex, un any que
repeteix d mateix: mentides, que aixo tal, que és una mentidera,
les mateixes paraules ha utilitzat. Home, ja és hora, després d'un
any, que pass de les paraules a I'accié i que ens digui on son,
quines son, com son i que me les debati.

Ara resulta que una que me deia que era una gran mentida,
aa I'informe juridic que li he dit que esta fet tampoc no és
vaid; ara resulta que ..., escolti, és que a vosté no li és res
valid. | jo li he explicat clarament, és a dir, no era necessari, s ha
fet a mutu propi dds propis técnics de la consdleria perqué
veuen que @ que vosté diu no sgjustai se senten agreujats ells
mateixos, que aguesta és la redlitat. Tenim una administracié
que compleix unes obligacions i qualque vegada €ls que, en
teoria la dirigim o, en teoria, I"hem de dirigir, deim barbaritats
que de vegades ofenen. | la veritat, voste amb les seves
paraules que diu que no ha fet rodes de premsa, perd si que
han sortit as diaris, ofén.

| després me doéna d find tota una argumentacié de Consdll
Consultiu. Mira, ha sortit un mitja de comunicacié, e Govern no
ha manifestat ma que I'0rgan competent en aguest tema
hagués de ser d Consdl Consultiu, i vosté fa voltes amb €
tema del Consdl Consultiu, ¢ho hem dit nosdtres cep vegada?,
o hadit & Govern en cap moment, com a Govern, ha dit en cap
moment? Qué ha sortit als mitjans de comunicacid, jo no dubt
de res del que surt as mitjans de comunicacio, tampoc no dubt
dd que diu vosté ds mitjans de comunicacio, no dubt de res;
perd no m'ho atribueixi. Jo li he dit res d'aixd, com a Govern?
No li hedit res, € quehi haésd quehi ha

| per acabar, esper que després d'aguesta compareixenca
meva, dues coses: una, si volen seguir amb € tema ja saben d
cami que han de seguir, nosdtres estam ben segurs del
compliment de la legditat; i, segona, s demanaria que, si no
segueixen per aquest cami, que vostes saben que d poden
seguir, moderin @ seu llenguatge, es dediquin a fer oposicio i
no emprin aguestes paraules que fa un any que empren que,
tanmateix, a fina no tenen resultat, més que grandilogiiencia
per voler sortir i fer unapaginade diari.

Moltes gracies.
(La Sra. Presidenta repréen la direccié del debat)
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Garcias. | S aixecalasessio.
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