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EL SR PRESIDENT: 

Sres i Srs Diputats, bones tardes. 

Comen~m la Sessió Plenaria Ordinaria a la qual se'ls 
ha convocat segons l'Ordre del Dia que s'ha repartit opor­
tunament. 

L- MOCIÓ R.G.E. NÚM. 2507/90, PRESENTADA 
PEL GRUP PARLAMENTARI SOCIALISTA, DERIVA­
DA DE LA INTERPEL.LACIÓ R.G.E. NÚM. 2028/90, 
RELATIVA A POLÍTICA DE PORTS ESPORTIUS. 

EL SR PRESIDENT: 

El primer punt de l'Ordre del Dia fa referencia a la 
Moció registrada amb el núm. 2507/90, presentada pel 
Grup Parlamentari SOCIALISTA, derivada de la lnterpel. 
lació núm. 2028/90, relativa a política de ports esportius. 

Per defensar aquesta Moció i per part del Grup propo­
sant, té la paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y I LLOPIS: 

Sr Presidenl. Sres i Srs Diputats. 

Fa dues setmanes debatíem la política del Govern en 
materia de Ports Esportius i el debat es basava fonamental­
ment, perque no podia ser d'altra manera, en el Pla de Por­
ts Esportius. Avui duim una Moció demanant al Parlament 
que expressi el seu rebuig, la seva no acceptació del Pla de 
Ports Esportius i, en conseqüencia, instant el Govern a re­
tirar-lo. 

En una segona línia i per al cas hipotetic que els acla­
paradors arguments en contra del Pla de Ports Esportius 
no convencin el nombre suficient de Diputats perque la 
primera moció surti aprovada, com a aplicació d'un princi­
pi de realisme i de pragmatisme parlamentari, plantejam 
un regim transitori que a la vegada sigui respectu6s amb els 
criteris aprovats per aquest Parlament i amb els papers deis 
Ajuntaments. 

Les raons en contra del Pla varen ser exposades en el 
debat de la Interpel.lació. La qüesti6 d'avui és: És pot arre­
glar aquest Pla de Ports Esportius? Les qüestions planteja­
des aquí pel Grup Parlamentari SOCIALISTA ¿permeten 
un adob d'aquest Pla de Ports Esportius? Nosal.tres creim 
que no, creim que no és possible endre~r-lo, que no és 
possible encarrilar el Pla de Ports Esportius tal com !'ha 
elaborat el Govern. 

Repassaré breument les raons que sustenten aquesta 
petici6, perque tampoc no es tracta de reproduir un debat 
que ja hem fel. Creim que les previsions de creixement s6n 
excessives, que s'han basat exclusivament en la satisfació to­
tal d'una demanda magnificada i, recordanl xifres ja dona­
des, que el Govern, d'acord amb aquest Pla, podria autorit­
zar de forma immediata 14.400 places de les 17.000 previs­
tes per a l'any 2.000, i aixo, utilitzant una expressió del Pla, 
"per evitar la superexplotació del litoral"; que existeix una 

indefinició de localització de les instal.lacions portuaries 
previstes, ja que hi ha un practicament lliure emplac;ament 
sobre el 38% del litoral de les Illes Balears, o siguin 466 
quilometres, i a més, no hi ha un programa, no hi ha un ca­
lendari, no hi un programa temporal d'actuacions. 

Per tant, quin Pla és, aquest? Que planificam? Unes 
determinacions de caracter territorial fora de temps i a la 
vegada sense una concreció a I'espai. Aixü no és un Pla. 
Com explicaría molt bé el Sr Quetglas, que domina perfec­
tament el tema i ha ha explicat moltes vegades detallada­
ment, no compleix cap de les condicions que realment defi­
neixen un document de planificaci6. 

Existeix un íncompliment de la Llei d'Ordenació Terri­
torial. Vull recordar que el Parlament autoritza un Pla Di­
rector Sectorial, que és una figura que ve regulada a I'arti­
cle 22 de la Llei d'Ordenaci6 Territorial i que les divergen­
cies - contrastades aquí i reconegudes per part del Govern -
entre la documentació posada a informaci6 pública i l'exigi­
da per la !lei, s6n tantes, que podem concloure que no s'ha 
fet un Pla Director Sectorial, sin6 una altra cosa, una altra 
cosa que el Parlamenl mai no va autoritzar que fes el Go­
yerno 

Existeix una substancial desviaci6 deIs criteris generals 
aprovats pel Parlamento Em centraré en dos aspectes abso­
lutamenl fonamentals, un és la zonificaci6, considerada 
com I'objectiu prioritari d'aquest documenL Donant per 
acceptat que existeix un lamentable error material que per­
metia o encara permet que a les zones de grau 1 s'hi puguin 
fer ports i darsenes - deixem de banda aquesta qüesti6 ja 
reconeguda i que, per tant, se suposa que sera esmenada -, 
si miram els aspectes a tenir en compte d'acord amb la vo­
luntat d'aquest Parlament per zonificar el litoral de les lJIes 
Balears, ens trobam que un d'aquests elements a tenir en 
compte són els estudis d'arees naturals de Balears. 

No em referiré a la Proposici6 de Llei d'Árees Natu­
rals precisament per evitar la resposta que és una Proposi­
ció en lramitaci6 i que, per tant, no expressa la voluntat del 
Govern i esta sotmesa a tata una serie de modificacions. 
No obstant aixó, si agafam la voluntat del Govern, si aga­
gam la proposta d'actuació en materia d'arees naturals que 
ens va enviar el Govern precisament perqut: el Parlamenl 
fixas el seu pronunciament, veim que les diferencies, les 
conlradiccions entre aquestes arees que el Govern va pro­
pasar al Parlament com a protegides i les zones de graus 2 i 
3 de protecció - com es diuen eufemísticament - d'aquest 
Pla, s6n constants. Per tant, dins aquestes arees que el Go­
vern proposa protegir, en un !listal molt llarg del conjunt 
de les illes es poden construir ports esportius. 

No han estat motiu d'especial protecci6 els fons ma­
rins de gran interes biologic, perque esta reconegut per tol­
hom que aquest estudi no s'ha fel. Fins i tot hem trobal 
una area natural d'especial interes, el cas de !'area natural 
d'e..<¡pecial interes d'Atalis, a Menorca, que - també sembla 
que a causa d'un error lamentable - s'ha classificat com a 
grau 2 perque s'hi puguin construir ports esportius. Hi ha 
un llistat que, si el debat va per aquí, ja tendrem oportuni­
tat d' entrar en deta!ls. 
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Un altre aspecte fonamental d'aquests criteris no arti­
culat, no reconegut aperativament pel Pla, és que els Ajun­
taments padran incrementar el grau de protecció de les se­
ves costes, criteri fonamental perque as segura la coordina­
ció maxima entre les decisions de planificació urbana deIs 
municipis i les decicions d'implantació portuaria del Pla de 
Parts Esportius. Lamentablement, dins aquest Pla de Ports 
F..spor tius lampa e no hi ha cap aniculació que ga ra nlei:ti 
aquesta possibiLil3l municipal, no hi ha cap regirn lra ll silo ri 
que permcti que e l municipis. a la vis ta del Pla de Pon :; 
Esportius que rcsulti aprova l, pu guin pre ndre a continuu­
ció les mesures adeq uades per establir una major pro tecció 
d'aquells trams a zones de les seves costes que el municipi 
vulgui protegir. 

Hi ha una inobservan<;a de la legislació vigent en mate­
ria d'impacte ambiental i així veim com, establint la legisla­
ció basica de I'Estat que qualsevol tipus de port esponiu 
tengui una avaluació d'impacte ambiental d'aquesta legisla­
ció - que és equivalent a l'avaluació d'impacte ambiental 
detallada del Decret de les Illes Balears -, ens trobam que a 
les zones de grau 2, es demana una avaluació d'impacte am­
biental simplificada. Per tant, no tan soIs incomplim el cri­
teri del ParIament que demanava uns estudis exhaustius per 
situar ports esportius a les zones de grau 2, sinó que, a més, 
rebaixam les exigencies precisament peculiars de I'Estat Es­
panyol dins la Comunitat Económica Europea del Decret 
legislatiu del 1986 d'impacte ambiental. 

Si em permeten afegir altres tipus de consideracions, 
diré que, contrastant també la documentació del Pla de 
Ports Esportius amb el plec de prescripcions tecniques del 
1987, que va donar lloc a la seva contractació i que va ser 
oportunament aportat pel Govern a través del Parlament, 
en el seu dia, trobam que també hi ha unes desviacions im­
portants de les prescripcions d'aquest plec en qüestians d'a­
valuació de la demanda, de previsió de l'oferta, d'aspectes 
económics, d'aspectes medioambientals, d'aspectes jurídi­
co-administratius, de diagnóstic de la situació, de criteris 
d'ubicació, de cantingut detfla que es desvien ostensible­
ment dc les prescripcions tecniques del plec, repetesc, d'a­
!lo que el mateix contracte del Pla de Ports Esportius exigia 
a l'encarregat de la seva redacci6. 

En conclusi6, per tant, pel que fa a aquest primer as­
pecte de la Moci6, hem de dir que des del nostre punt de 
vista el Pla de Ports Esportius ha de ser replantejat d'acord 
amb la Llei d'Ordenació Territorial sense rebaixar les exi­
gencies de la legislació estatal que regula l'impacte ambien­
tal, amb estudis del medi marí, amb previsions de creixe­
ment que tenguin en compte la demanda, peró que respon­
guin basicament a criteris territorials i ambientals i, per 
tant, com a conseqüencia, de mana m que el Parlament ex­
pressi el rebuig d'aquest Pla i la seva retirada. 

No obstant aixo, com que tot és possible i tal vega da 
falti qualque vot per poder dur endavant aquest primer 
punt basic ilógica conseqüencia del debat que vam tenir fa 
quinze dies, presentam una segona moció que té per objec­
te fer efectiu aquest criteri ja assenyalat que els Ajunta­
ments podran incrementar el grau de protecció de les seves 
costes, amb la qual cosa, si trobam una fórmula - nosaltres 

en proposam una - que faci efectiu aquest criteri del Parla­
ment, també donaríem compliment a una de les exigencies 
de la Llei d'Ordenació Territorial i també del plec de pres­
cripcions tecniques de l'elaboració del Pla, que és establir 
un regim transitorio 

En aquesta segona moció i en Unia amb l'acord pres 
pel Cansell Insular de Mallorca, proposam un període 
transitori de tres anys, durant el qual els Ajuntaments pu­
guin adequar el seu planejament urbanístic, que habitual­
ment no conté consideracions sobre el litoral i, per tant, so­
bre les possibles implantacions de ports esportius, tenguin 
temps, repetesc, d'adequar, d'elaborar, tramitar i aprovar 
les modificacions precises del seu planejament urbanístic 
de manera que efectivament, volent incrementar la protec­
ció de les seves costes - totalment o parcialment, en deter­
minades zones -, tluguin fer-ho en concordancia amb la vo­
luntat express ada per aquest Parlament. 

Transcorregut aquest termini de tres anys, els Ajunta­
ments que hagin o no hagin fet aquestes modificacions apli­
caran el Pla de Ports Esportius en tot a!ló que no contradi­
gui el seu planejament urbanístico Crec que, independent­
ment que el primer punt sigui un plantejament de no possi­
blitat de reconversió deis treballs realitzats i que es pugui 
avaluar com una repulsa política global a l'actuació del Go­
vern en aquesta materia, en qualsevol cas aquest segon 
punt és i!l1prescindible precisament perque els criteris del 
ParlaÍnent, que com veiem raltre dia si bé no s'han recoUit 
en el Pla de Ports Esportius, sí s'han enquadernat conjun­
tament amb el Pla de Ports Esportius, tenguin, per tant, 
una virtualitat real i hi hagi una garantia que realment els 
Ajuntaments poden fer efectiu aquest dret que el Parla­
ment els reservava sense que puguin ser agafats per sorpre­
sa ni tenir terminis impossibles per poder dur endavant les 
necessaries adaptacions del seu planejament al Pla de Ports 
Esportius, amb la qual cosa també hauriem donat solució a 
una de les exigencies de l'article 32 de la Llei d'Ordenació 
Territorial, que regula els plans directors sectorials que diu 
que establiran la necessaria vinculació deis planejaments 
urbanístics amb les determinacions del Pla d'una manera 
expressa, cosa que tampoc no té present aquest Pla de Por­
ts Esportius i d'aquesta manera quedaria plenament sol­
ventada. 

Res més, molles gracies. 

EL SR PRESIDENT: 
.. 

Té la paraula el Sr Canseller d'Ordenació del Territo­
ri, Sr Jeroni Saiz. 

EL SR CONSELLER D'OBRES PÚBLIQUES 1 OR­
DENACrÓ DEL TERRITORI (Jeroni Saiz i Gomila): 

Muchas gracias, Sr Presidente. Sras y Sres Diputados. 

Camo ha dicho el Portavoz del Grupo SOCIALISTA 
al presentar su Moción, no se trata de reproducir un debate 
que ya tuvimos hace quinze días en esta Cámara, sino de fi­
jar posturas sobre la moción concreta que plantea el Grupo 
SOCIALISTA Al decir esto no quiero decir que el Gobier-
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no deba fijar posturas ante una moción, sino por lo que voy 
a decir a continuación. 

Por supuesto, en principio tendría que decir que estoy 
en desacuerdo con los motivos que expone el representante 
del Grupo SOCIALISTA para pedir la retirada del proyec­
to por la razones que expliqué detalladamente el otro día. 
En el fondo, se trata de una oposición clara y simple a esta 
Plan de Puertos Deportivos y, consecuentemente, porque 
las palabras dicen lo que dicen, pero lo que vale es lo que 
queda, que son las consecuencias de las palabras, a la posi­
ble construcción de puestos deportivos en Baleares, al me­
nos durante unos cuantos años. Llevamos cuatro sin cons­
truir y los que puedan quedar para el fututo. 

No pasa nada. Como ya dije en su momento, los puer­
tos deportivos no son un equipamiento, aunque algún 
Ayuntamiento intenta calificarlos como tal; no son un 
equipamiento general, no son un sistema general impres­
cindible para el desarrollo de la Comunidad. Tenían y tie­
nen sus ventajas, como ya dije en su momento, tienen la 
ventaja de dar satisfacción a una aspiración a gente que 
desea tener un puesto de amarre para poder atracar sus 
embarcaciones, representan inversiones de capitales, repre­
sentan creación de puestos de trabajo, son una fórmula al­
ternativa para conseguir un turismo distinto a ese turismo 
de masas de bajo poder adquisitivo que tenemos en estos 
momentos y que además va a menos en cantidad y calidad, 
pero no pasa nada. No pasa nada si no se construyen pues­
tos deportivos, lo malo es que además de no construirse 
puertos deportivos no se construyen campos de golf, no se 
construyen segundas residencias, no se construye ningún 
equipamiento complementario, etc., etc., etc. 

¿Somos conscientes de lo que pasará dentro de unos 
pocos años? Creo que no lo somos, pero evidentemente'no 
se puede cargar todo sobre los puertos deportivos. Que se 
retire el Plan o que se haga una moratoria durante tres 
años de que no se construya ningún puerto deportivo salvo 
los que estén en los planes generales - esto es como decir 
que no se construya ninguno, porque habitualmente, salvo 
quizá los Ayuntamientos de Maó, Ciutadella i Calvia, cu­
riosamente tres ayuntamientos socialistas, no creo que nin­
guno otro los haya contemplado dentro de su planeamiento 
municipal - viene a ser exactamente lo mismo.En uno y 
otro caso la consecuencia es que no se construyan puertos 
deportivos. No es una vinculación de planeamiento urba­
nístico al Plan Director Sectorial, sino al contrario: se pre­
tendre que el Plan Director Sectorial sea una simple suma 
de acciones previstas en los planes municipales, o sea el 
que resulte absolutamente vinculado. 

En cualq uier caso, lo que creo cierto y hemos de ser 
conscientes de ello - desde esta tribuna lo hemos dicho to­
dos cada vez que hemos hablando de temas de ordenación 
del territorio - es que el futuro de nuesta Comunidad de­
pende mucho de que seamos capaces de elegir una ordena­
ción territorial adecuada y suficientemente consensuada 
para que no quede al arbitrio de mayorías parlamentarias 
más o menos circumstanciales. Esto lo hemos repetido to­
dos y yo, al menos, lo he dicho simpre con absoluta sinceri­
dad. 

Creo que esto, como cuando hablamos del Catálogo de 
Espacios Naturales o de cualquier actuación importante en 
materia de ordenación territorial, puede ser efectivo y bue­
no para nuestra sociedad siempre que se haya conseguido 
aprovar con un consenso suficiente, que nunca será unáni­
me, porque en política prácticamente no se da nunca, pero 
sí con un consenso amplio, que, por la postura manifestada 
por los distintos grupos políticos en esta Cámara ante este 
Plan de Puertos Deportivos, es evidente que es muy difícil 
de conseguir. 

Ante esta tesitura y ante la posibilidad de aprobación 
o no aprobación de un plan, en cualquier caso por unas mÍ­
nimas diferencias, yo he llegado a la conclusión que lo me­
jor para el futuro de nuestra Comunidad - y así lo anuncio 
formalmente - es que vaya retirar el Plan que ha redactado 
la Conselleria y que en estos momentos está en fase de tra­
mitación para que sea sometido a un nuevo estudio. Conse­
cuentemente, va a ser retirado como tal y sometido a una 
reconsideración profundo en aras a conseguir, como digo, 
si no una unanimidad, por lo menos un consenso suficiente 
en vistas a conseguir un futuro un poco más prometedor 
para nuestra ordenación territorial. 

Muchas gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Gracies, Sr Conseller. 

Té la paraula el Portaveu del Grup Parlamentari SO­
CIALIST A, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Gracies, Sr President. 

El primer que vull dir és que valoram molt positiva­
ment aquest exemple de realisme polÍtic que acaba de do­
nar el Govern de la Comunitat Autónoma y el seu Conse­
ller d'Obres Públiques, encara que sigui com a conseqüen­
cia del que eH diu "al arbitrio de las mayorías parlamenta­
rias conyunturales", peró és que realment la democracia és 
aixi. La democracia és una serie continuada de majories 
parlamentaries conjunturals, perque no hi ha res definitiu. 

Vull dir que ha cantat les glóries deIs ports esportius, 
que en termes generals no qüestionam. De la mateixa ma­
nera que una determinada actuació deIs órgans urbanÍstics 
del Govern que en deterrninades circumstancies no apro­
ven un plantejament urbanfstic, si fas considerada una taca 
a la planificació urbanística, una política contraria a la 
construcció d'habitatges, contraria a la construcció d'esco­
les o d'ínfrastructures, seria immediatament titIlada d'abso­
lutament demagógica, perque la resposta irnmediata seria 
"anum contra aquest Pla perque no l'han fet bé, peró no 
anam contra el creixement urba ni l'urbanisme racional i 
necessari", de la mateixa manera Ji vuIl dir que el fet que 
nosaltres anem contra d'aquest Pla de Ports Esportius i que 
hagim aconseguit que aquestes majories parlamentaries 
conjunturals o la possibilitat de crear fisures dins la majo­
ria de govern hagi conduit u aquesta decisió, no vol dir que 
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nosaltres anem contra la figura i·nstal.laciÓ ponuada recre­
ativa, que d'una manera normal es quaJifi~ d 'espO~li.va ~n­
cara que I'esport hi tengui una molt peuta parttclpacló 
dins aquest tipus d'instal.lacions. 

No cree que e l Govern pen i fer victimisme sobre 1'0-
posici6 a partir d'aquesla decisió, sinó que supos que és 
una decisió mesurada. i reflex.ionada, encara que s'hagi pres 
avial, precisameD I per adequar-se no tan ols a les ex.igen ­
ejes d'aquest Parlament, que probablement nO hagués 
aprovat el rebuig del Pla de Ports Esponius, inó d'una .ma­
nera molL més imporLant, d'una manera molt més senosa, 
precisament per tractar de sa lvar les greus dificultats que 
aquest Pla ha creat a molls d'AjuntamenLS, no taní com a 
majories munici pals. que també D'hi hagut casos, sinó en 
molts d'altres a la integritat, a la unanimitat deis municipis, 
creant, per tant, greus problemes de coordinaci6 i de políti­
ca integrada entre el partit del Govern i el mateix partit en 
els municipis. 

Per tant, ja que ell ha recordat els municipis que pre­
veuen els plans de ports esportius d'una manera integrada 
dins el seu planejament, la qual cosa crec que és lloable i 
hauríem de procurar que toLS els municipis veiessin la pla­
nificació municipal d'una manera integrada, també pens 
que ha [onamentat aquesta decisió en aquesta profunda di­
visió interna dins els partits de la majoria que ha creat el 
Pla de Pons Esportius en un moment especialment delicat, 
quan s'acosten les eleccions. 

Jo he de felicitar el Sr Saiz i el Sr Cañellas per aquesta 
decisi6 i dir que els companys del meu partit saben que, 
personalment, jo havia dit que considerava un error greu 
del Govern, per a la seva mateixa política i per al seu ma­
teix rendiment electoral, el manteniment d'aquest Pla de 
Ports Esponius i que si jo fos el ConselJer, en aquesta si­
luaci6 ja l'hauria retirat. Per tant, en aquest sentit no he de 
fer més que congratular-me i participar des d'aquesta tribu­
na parlamentaria, en una situació que es produeix per pri­
mera vegada en vuit anys en aquest Parlament: el reconei­
xement públic davant la Cambra, que és on s'ha de fer, que 
el Govern ha comes un error i pensa esmenar-lo. 

Molles gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Sr Portaveu del Grup Parlamentari SOCIALISTA, 
voste rel.ira la Moci6 en aquest moment? 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Efeclivament. Encara que de vegades Mgim tingut di­
ferencies entre les paraules i els fets, en el cas d'avui no hi 
ha cap motiu per posar en dubte les paraules del Conseller 
i nosaltres retiram la nostra Moci6. 

Il.- ESMENA A LA TOTALITAT R.G.E. NÚM. 
2447/90, PRESENTADA PEL GRUP PARLAMENTARI 
SOCIALISTA, DE DEVOLUCrÓ DEL PROJECfE DE 
LLEI D'ATRIBUCIÓ DE DETERMINADES COMPETE 
NCIES EN MATERIA D'AIGÜES A L'INSTITUT BA-

LEAR DE SANEJAMENT. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat, ido, per retirada de la Moció, el debat del punt 
primer de l'Ordre del Dia, passam al punt segon, que es re­
fereix a l'Esmena a la Totalitat registrada amb el núm. 
2447/90, presentada pel Grup Parlamentari SOCIALISTA, 
de devolució del Projecte de Llei d'atribució de determina­
des competencies en materia d'aigües a l'Institut Balear de 
Sanejament. 

Per defensar aquesta esmena a la totalitat i per part 
del Grup SOCIALISTA, té la paraula, no té la paraula nin­
gú. Té la paraula el Diputat Sr Alfonso. 

EL SR ALFQNSO I VILLANUEV A: 

Sí, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

El tema que avui ens du aquí és una esmena a totalitat 
a l'intent de la transferencia de les competencies d'aigües 
que pugui tenir la Comunitat Autonoma a l'empresa públi­
ca lBASAN. 

Crec que hauríem de fer un poe d'historia per justificar 
la presentaci6 d'aquesta Esmena a Totalitat. A la Llei del 
Pressupost de la CAIB del 1990, Llei 11/1989, es preveu la 
creaci6 d'una entitat autónoma de caracter administratiu 
amb la finalitat d'exercir les competencies que la Comuni­
tat Autonoma tengui assumides en materia d'aigües. Dins 
aquesta entitat es preveia que s'integraria l'IBASAN, de 
manera que totes les competencies en materia d'aigües de 
la Comunitat Autonoma quedarien englobades dins una 
entitat administrativa. En principi .pareixia una idea ade­
quada, ja que - i aixo ho sabem tots - després de set anys 
d'absoluta desídia governamental en el tema d'aigües, 
aquest organisme englobaria la possibilitat d'afrontar un 
deis problemes més importants, per no dir el més impor­
tant, que tenen la Comunitat Autónoma de les Illes Balears 
i els ciutadans d'aquestes illes. 

No obstant aixó - és veritat que l'alegria dura poc a la 
casa del pobre -, nou mesos després d'aquesta bona idea, 
d'aquesta iniciativa esperan<;adora, el Govern ens propasa 
I'aprovació d'un Projecte de Llei mitjan<;ant el qual totes 
les competencies en materia d'aigües passarien provisional­
ment - recordin la paraula i el concepte - a IBASAN, orga­
nisme que lógicament hauria d'haver quedat integrat dins 
aquesta nonada, avortada o com vulguin ano menar entitat 
d'aigües. 

Aquí ja s'apunta el primer importantíssim argument 
perque vostes, Sres i Srs Diputats, rebutgin aquest Projecte 
de Llei. Un institut - i ho pos amb interrogant - empresa 
pública - també amb interrogant - transitori es converteix, 
com qui no diu res, en l'encarregat provisional de gestionar 
totes les competencies d'aigües de les Illes Balears. Transi­
torietat, provisionalitat davant la problematica més urgent 
i més greu que tenen els habitants d'aquestes illes i davanl 
les prineipals fonts de riquesa d'aquestes illes. 
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¿Creuen vostes, senyors del Govem, que després de set 
anys de no fer res, d'actuació nul.la, han de comen~r a a­
frontar el tema d'aigües amb una situació precaria, provi­
sional, mitjan~nt una empresa pública - i tom a utilitzar el 
signe interrogant - de la qual el menys que es pot dir és que 
és una empresa pública fantasma, una bubota jurídica? 
L'expressió utilitzada, bubota jurídica, no és una metMora, 
no és una concessió literaria, és una definició d'IBASAN. 

Que és, I'IBASAN? Que és aquest institut al qual el 
Govern vol encarregar les competencies en materia d'ai­
gües? Ho intentarem definir segons la llei i el decret de cre­
ació. A la Disposició Addicional Tretzena de la Llei de 
Pressuposts de l'any 1989 s'autoritza el Govern per crear, 
mitjan~nt decret - situació que el Grup SOCIALISTA 
sempre ha criticat, perque després queim en els defectes 
que es veuen en la crea ció d'IBASAN - una empresa públi­
ca de les tipificades com a ens de dre t públic, sotmesa a 
dret privat, amb la finalitat de promoure, construir i explo­
tar es Lacions depuradores. 

En el moment de l'aprovació de l'esmentada \lei i a la 
formulació del Decret de constitució, dia 9 de mar<; del 
1990, \'única legislació aplicable era la prevista a la Llei de 
Finances de la CAIB, a la Llei General Pressupostaria com 
a supletoria i a la Llei d'Entitats i Empreses Públiques de 
I'Estat. L'article 1 del Decret que crea IBASAN - perdonin 
el recordatori del procés legislatiu que ha fet la Comunitat 
Autonoma, pero l'he de- recordar perque aquí perdem bas­
tant la memoria - defineix aquell organisme com a empresa 
pública, igual que la Ilei que va autoritzar la seva creació. A 
la resta de l'articulat del Decret queda perfectament ciar, 
tant pel nom que Ji dóna com pel caracter d'organisme em­
presa que desenvolupa la seva actuació dins el marc de l'e­
conomia privada, que lBASAN es una empresa pública. Ho 
és realment? Ho ha estat mai? Té - pregunta important -
capacitat legal per obrar? 

Si acudim a la llei supletoria de la nostra Llei de Fi­
nances i a la Llei d'Entitats Autónomes de la Comunitat 
Autónoma, les empreses públiques es defineixen com aque­
Hes creades per I'Estat - tradu"im ComunitaL Autonoma -
per a la realització directa d'activitats industrials, mercan­
tils, etc., i l'anicle 6 de la Llei General Pressuposta.ria defi­
neix les societats estatals - societats de la Comunitat Autó­
noma per transposició, sense cap tipus de problema - com 
societats estatals, als efectes d'aquesta llei. Ho llegiré en 
castella: na) Las sociedades mercantiles en cuyo capital sea 
mayoritaria la participación del Estado o de sus Qrganismos 
autónomos. Las entidades de derecho público con persona­
lidad jurídica que por ley hayan de ajustar sus actividades al 
ordenamiento jurídico. Las sociedades estatales se regirán 
por las normas de derecho mercantil, civil o laboral, salvo 
en las materias en las que les sea de aplicación la presente 
ley". 

No he fet més que transcriure un anicle de la Llei 
d'Entitats Autonones de la Comunitat Autonoma, encara 
que, com tothom sap, aquesta llei molt mal feta, absoluta­
ment confusa, no deixa les coses tan ciares. Si aixo és així - i 
jo no cree que ningú ho dubti perque, arnés, ho diu l'Expo­
sició de Motius, ho diu la Llei, ho deia la llei de creació d'I-

BASAN, no cree que ningú ho dubti -, aquest institut o em­
presa pública ha de complir l'anicle 92 de la Llei d'Entitats 
Autonomes que - i perdonin que altra vegada que hagi de 
llegir - diu: "Las empresas nacionales habrán de ser consti­
tuídas precisamente corno sociedades anonimas de funda­
ción simultanea". 

La cosa és bastant logica. Es logica, Srs del Govern i 
Srs Diputats, perque no hi poden haver entitats que fan la 
seva feina dins el món privat i dins el món públic que ningú 
no sapiga on s'han d'enquadrar, que ningú tengui clar si 
són empresa pública, entitat autonoma, organisme auto­
nom, etc., etc., i l'IBASAN, com és logic, de momenL ningú 
no sap que éso Profunditzanl més i per si no hagués quedal 
prou aclarit, resulLa que el Reglament de serveis de Corpo­
racions Locals, avalat pel text refós, diu que la gestió direc­
ta de serveis economics feta per AdminisLracions Locals -
ja només quedaran pendents les ComuniLals Aulonomes, 
pe ro també hi van incloses - es podra fer en regim d'empre­
sa privada, que adoptara la fo rma de responsabililat limita­
da o de societat anonima i es co nstituira i actuara amb su­
jecció a les normes legals que regulin les esmenlades com­
panyies. 

Ja hem arribat, per tant, a les preguntes claus que ens 
hem de fer abans de deixar passar aquest Préljecte de Llei 
del Govern. És una anonima, IBASAN? No té una configu­
ració d'anonima. Aleshores, que és IBASAN? On s'ha d'en­
quadrar? Dins quin marc jurídic l'hem de col.!ocar? A parL 
de la poca legislació específica prevista a la Llei de Finan­
ces, ¿quina altra legislació ha de regular lBASAN en les se­
ves relacions amb prove"idors, amb tercers, etc? Com com­
pra lBASAN? Quin NIF figura en els seus papers? Quins 
llibres oficials responen de la seva geslió davant tercers? 
Quines persones ffsiques públicament nomenades i conegu­
des són responsables, tenen poder, configuren el seu Con­
sell d'Administració? 

No els vull cansar dient qui són els del Consell d'Ad­
ministració, pero els puc dir que públicament níngú no sap 
qui són certs consellers ni es pOL saber normalment. Com 
poden accedir a aquest poder, els particulars? Misteris, bu­
botes. ¿Podría dir-me el Sr ConselIer d'Obres Públiques, 
president d'IBASAN, a quin registre s'han inscrit els no me­
naments del Consell d'Administració? Podria dir-me amb 
quin capital respon IBASAN davant tercers? Estic segur 
que no m'ho pot dir. 

A part d'aixo, ¿quina gestió fa lBASAN a més d'inter­
mediació? Fa projectes de depuradores? No en fa. Cons­
trueix depuradores? No en construeix. Realitza I'explotació 
de les depuradores? No la realilza. Jo crec que aquesta si­
tuació és greu, molt greu. ¿Pretenen, senyors del Govern, 
que tota la gestió d'aigües passi per una entitat que jo cree 
que queda cIar que jurídicament és una bubota i que com a 
gestora és un intermediari, que com a gestora és inexistent? 
A més, hem dít i és ver que IBASAN és una empresa públi­
ca, s'ha definit així, i que com a empresa pública no s'ha re­
gistrat, no és al Registre Mercantil, i si no és al Registre 
Mercantil ¿com fa activitat mercantil davant tercers? Com 
a empresa pública no té capital social, no hi ha capital so­
cial d'IBASAN. Amb que respon IBASAN davant els ter-
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cers? 

Jo cree que tot el que he dit justifica més que suficient­
ment una esmena a totalitat a un Projecte de Llei que in­
trodueix factors molt greus de confusió, cosa habitual en al­
Ifes aspecICS, a la gcslió del problema graví sim de les ai­
gücs en aquestes ill~ . . Srs Dip~la(: ,.el rebuig ~ aqu.est P.ro­
jectc de L1ei inlrodulfla, e.n pfl~CIP,I, cla~edal.l raclonahlal 
a I'adminislració autonomlca. NlOgu no s exphca. Sr Conse­
ller d'Obres públiques, senyors del Govern, per que IBA­
SAN té aquesta enorme confusió jurídica, ningú no s'ho ex-

plica. 

Jo cree que el primer que han de [er, senyors del Go­
vern, és adarir la seva política. Que valen? ¿Un organisme 
autonom que englobi IBASAN ¡les empreses que es pu­
guin crear per gestionar aspectes parcials del tema d'ai­
gües? Volen que ha englobi tot una empresa pública? Dei­
xin anar provisionalitats, deixin anar precarietats, l'aigua 
no permet tanta provisionalitat. Cerquin, decideixin, si és 
possible - personalment jo ho dubt - on volen anar. Des­
prés, regularitzin la situació jurídica d'IBASAN' que no 
continui la confusió d'empreses públiques. N'hi ha d'altres 
que amb el camuflatge d'un nom - institut, en aquest cas -
ningú no sap que són i així s'escapen al control que les lleis 
estableixen per a empreses i organismes públics. 

No es pOI acluar en el mercal, dins l'cconomia privada 
- vostes, senyors de la Dreta i del PP, tan defensors d'aques­
ta economia privada - no es pot actuar davant tercers, da­
vant contractistes, davant proveldors - bé, IBASAN hi pot 
actuar perque realment no contracten pnlcticament res 
d'aixo, encara que ha hauria de fer, perque es va crear per a 
aixo - sense saber qui respon, sense saber quins són els 
Consellers, §ense saber públicamem, al Registre Mercantil, 
qui té capacitat per prendre decisions. 

El primer que ha de fer IBASAN és adequar la seva es­
tructura jurídica. S'ha de registrar com a empresa pública? 
S'ha de registrar com a societat anónima, com obliga la 
llei? Després ha de funcionar. Després, quan el Govern ha­
gi decidit quin cam! prendre, que dugui el Projecte de Llei 
pertinent. la ens basta amb un lFEBAL, en aquesta Comu­
nitat Autónoma; cree que tots en tenim de sobres, amb un 
lFEBAL, i el Govern en crea d'altres. ¿ Vostes imaginen -
ja acab, Sr President, queda un segon - un lFEBAL, un 
!BASAN manejant el problema gravíssim de les aigües de 
les Illes Balears? S'ho pensin, senyors Diputats. 

Si s'aprova aquesl Projecte de Llei, estiguin segurs que 
el tema de les aigües, recurrent d'incompetencia, de falta 
de claredat jurídica, de confusió, ens dura moltíssimes vc­
gades a aquest Parlament, com ens hi va dur el tema IFE­
BAL. !BASAN s'ha configurat tan fosca, tan obscura, tan 
bubota COm IFEBAL. Nosaltres demanan la retirada d'a­
quest Projecte de Llei, demanam que es voti I'esmena a to­
talitat precisament perque les aigües no siguin una altra 
bubota dins la Comunitat Autónoma. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Sr Conseller d'Obres Públiques i Or-

denació del Territori, Sr Saiz. 

EL SR CONSELLER D'OBRES PÚBLIQUES 1 OR­
DENACIÓ DEL TERRRITORI (leroni Saiz i Gomila): 

Gracias, Sr Presidente. Sras y Sres Diputados. Sr Por­
tavoz del Grupo SOCIALISTA 

Al principio pensé sinceramente que la presentación 
de esta enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley presen­
tado por el Gobierno nacía simplemente de lo que ustedes 
consideran obligación suya, que es oponerse a cualquier 
iniciativa del Gobierno. Después, cuando he seguido la pri­
mera parte de su exposición, he llegado a la conclusión de 
que, seguramente por culpa nuestra, por no haberlo expli­
cado bien, usted no había entendido el alcance del Proyecto 
de Ley que hemqs presentado y que eso mismo puede ha­
berles ocurrido a otros. Por eso digo que la culpa debe ser 
nuestra y voy a intentar a explicarlo más claramente. 

En la última parte, ha hecho usted un ataque generalí­
zado al IBASAN como tal empresa que creo que no proce­
de en estos momentos, porque en cualquier caso la propo­
sición no de ley o lo que ustedes tendrían que presentar se­
ría la desaparición del IBASAN, pero no montar todo un 
número contra la situación jurídica y la manera de actuar 
del IBASAN cn un momento en que hablamos de una cosa 
absolutªmente marginal a su actuación. Quizá tenga usted 
razan, no lo sé, me ha planteado unos problemas jurídicos 
sobre la constitución y funcionammiento del IBASAN so­
bre los cuales no le puedo contestar ahora porque no he 
venido preparado para contestar a estos razonamientos ju­
rídicos que no están contenidos en absoluto en la motiva­
ción de la enmienda que usted ha presentado, pero que en 
cualquier caso entiendo que están absolutamente fuera de 
lugar. 

Vamos a ver si conseguimos explicar algo del tema de 
aguas en dos palabras, porque creo que ya está bien de ha­
cer la filcil demagogia de decir que la Comunidad no ha 
hecho nada en materia de aguas en siete años. Sr Alfonso, 
Sras y Sres Diputados, como todos ustedes saben la compe­
tencia en materia de aguas sigue siendo de la Administra­
ción Central. Por dos veces se ha presentado en este Parla­
mento un Proyecto de Ley para pedir la asunción de com­
petencias en materia de aguas y siempre ha sido boicotea­
do, bloqueado y rechazado en todas las instancias por el 
PSOE. No tenemos competencias. 

A pesar de todo, se expuso y así se justificó en la Ley 
de Presupuestos, la creaciÓn de - digamos la Junta de 
Aguas para entendernos, porque ésta es la denominación 
que le damos coloquialmente, aunque oficialmente no figu­
re todavía como tal -, una entidad autónoma de carácter 
administrativo cuya finalidad era el ejercicio de todas las 
competencias que tuviese la comunidad en materia de a­
guas, que son muy pocas, pero que se configurarían de una 
manera similar a los organismos de cuenca previstos en la 
Ley de Aguas, de tal forma que en el momento en que la 
Comunidad pudiese asumir todas estas competencias, las 
desarrollase a través de un organismo similar a los que pre­
vé la ley y al que, en consecuencia, le seria de aplicación to-
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da la normativa, todo el procedimiento administrativo de la 
ley. 

Esa era la finalidad de una entidad autónoma de carác­
ter administrativo, porque tendría que cumplir funciones 
eminente mente administrativas, las funciones propias de 
comisaría de aguas que en la nueva ley han quedado refun­
didas con las de las confederaciones, que eran las que reali­
['.aban las obras confundidas con las de comisaria de aguas, 
que ejercía las funciones administrativas, de control de 
acufferos, de autorizaciones, de concesiones, distribución 
de caudales, etc., etc., eso lo haría una entidad administrati­
va. 

Entonces, adscrito a esta entidad administrativa, se 
prevefa la permanencia del IBASAN, que en un principio 
debió desaparecer con la creación de la Junta de Aguas pe­
ro que como entidad de derecho público que actúa en de­
recho privado tiene unas ventajas directas en cuanto a la 
gestión, a la ejecución y contratación de las obras, a las 
contrataciones con proveedores, suministradores, empre­
sas, etc. Naturalmente que el IBASAN sólo se dedica a la 
gestión; no construye ni explo ta, no entra en competencia 
COn las e mpresas privadas. po r algo nosotros somos lo que 
somo y nO lo que on ustedes, pero sí que contrata con su­
mistradores, con empresas constructoras y con empresas 
explotadoras. 

Aho ra bie n, esa facilidad como empresa públic.'1 que 
actúa COnforme al derecho privado, esa eficacia que ha hec­
ho que en estoS momen tos, después de un año y medio de 
funcionamiento del IB ASAN , estén en marcha todas o 
pnlcticamente todas las estaciones depuradoras que todavía 
tenía pendientes nuestra Comunidad - y creo que eso no se 
puede poner en duda -, esa eficacia que no tiene una enti­
dad autónoma de carácl e r administrativo, pero que sí·la tie­
ne la entidad de derecho público que actúa en régimen de 
derecho privado, como eslá previsto en la Ley de Empresa 
Públicas aprobada por este Parlamento, que para esto creó 
este tipo de empresas, como d.ecfa, el IBASAN estaba c n­
figurado exclusivamente para la construcción y explotación 
de estaciones depuradoras de aguas residuales, con todas su 
obras complementarias, y la previsión és que quedase ads­
crito a la Junta de Aguas para cumplir esas funciones con­
cretas, no para administrar ni para gestionar el agua, sino 
para estas funciones, y que paralelamente al IBASAN se 
crease una figura idéntica, con la misma definición jurídica 
legal, para las mismas obras en materia de aguas, es decir, 
para la construcción de obras de captación, de distribución, 
de potabilizadoras si fuera necesario, para la distribución 
de estas aguas, convenios con Ayuntamientos y empresas 
sumistradoras, etc., etc., para realizar las obras, no para las 
funciones de carácter administrativo. 

Estos eran los dos tipos de empresas públicas, de enti­
dades de derecho público con actuación en régimen de de­
recho privado, que quedaban adscritos a la entidad autóno­
ma administrativa Junta de Aguas. Cuál es el planteamien­
to? Que la actividad en materia de aguas estaba supeditada 
a una serie de actuaciones que, por distintas circunstancias 
que vaya explicar brevemente, no se han desarrollado al 
ritmo que nosotros creíamos se desarrollarían. 

Cual era ese ritmo? El ritmo de los estudios del posi­
ble trasvase y aprovechamiento de los excedentes de agua 
superficiales que se pierden por el valle de Sóller y por la 
zona costera que hace unos cuantos días han sido entrega­
dos al Ministerio y éste nos ha pasado a nosotros para su 
ana lisis y puesta en marcha, si procede. Puesta en marcha 
por el Ministerio, ya que es una obra de interés general. 

Que por distintas circunstancias todavía no se ha con­
seguido que el Ministe rio ponga en marcha la planta pota­
bilizadora de Eivissa y después vendrá la necesaria explota­
ción, que una serie de pos ibles fuentes d suministro de 
agua potable realizadas por otros órganos de la Adminis­
tración Central y que en estos momentos no se utilizan pa­
ra los fines que tenían puedan ser adscritas para el uso co­
mo suministro de agua potable a la poblaciones, etc., esa 
serie de actuaciones eran las que justificaban la creación 
del Instituto Balear del Agua, o esta entidad del agua, lIa­
mémosla como sea, cuya única [unción a desarrollar en es­
tos mo mentos serfa la ges tión de un ' cuelO presupucs to 
de 50 millones de pesetas, que es lo que en principio liene 
desUnado la Co mun idad e n sus presupucstoS pa ra SIC tipo 
de a 'dones, lo cual nos permite ir rea li7..u noo una erie de 
acciones puntuales de captación de agua y entrega de estos 
caudales captados a los municipios que la necesiten en este 
momento. 

Es evidente que para gestionar un presupuesto de in­
versiones de 50 millones de pessetas so.n excesivos los gas­
tos generales que representaría la creación de una empresa, 
que por pequeña que sea siempre tiene un mínimo de gas­
tos generales, mientras que el IBASAN, que tiene una 
constitución jurídica identica a esta otra y que está hacien­
do unas funciones relativamente parecidas, aunque sea en 
aguas residuales y no en abastecimiento de aguas pOlabl.es, 
tiene una capacidad de gestión de 6.000 millones de pesetas 
y, evidentemente, una empresa que puede ges tionar 6.000 
millones, con los mismos gastos generales gestionará 6.050. 

Entonces, lo único que pasa es que en estos momen­
tos, por una simple razÓn de ahorro de dinero público en 
gastos de funcionamiento de empresa, parece normal que 
se adscriban provisionalente a ésta. No le adscribimos la 
administración de las aguas, no le adscribimos la política de 
aguas, no le encomendamos nada de política de aguas que 
no fuera a desarrollar esta otra empresa, que tiene que des­
arrollar la Junta de Aguas, el órgano administrativo, si es 
que en plazo muy breve, si se acaban las últimas dificulta­
des jurídicas, probablemente se pueda aprobar el Decreto 
que regule el funcionamiento de este organismo autónomo 
creado por la misma ley de Presupuestos. 

Todo eso no será encomendado a IBASAN, en absolu­
to . Lo único que se pide - yo creo que el Proyecto de Ley 
presentado lo dice bastante claro - es que las obras concre­
tas de captación, tratamiento, regulación y distribución de 
estas aguas, escuetamente el hacer pozos, dotarlos, equi­
parlas y suministrar su agua a los municipios, lo pueda ha­
cer IBASAN. Repito que la única razón, no hay ninguna 0-

lra motivación, es ahorrar un dinero público en unos gastos 
generales de funcionamiento de una empresa cuyo volumen 
de inversiones entendemos que no los justifica, esa es la 

' . 
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única razón. 

Si usted tiene alguna dificultad en cuanto al funciona­
mieenLO de [BASAN o sobre su con titución, razonamien­
tos que me exLrañan sobremanera porque hay otras entida­
des - en la misma Conselleria tenemos el IBA VI, que hace 
bastante más tiempo que funciona con un régimen similar y 
otras que hay en otras Conscllerías -, si hay alguna .duda, 
repitO, evidentemente yo tomaré nota y voy a estudiar ~as 
dÜlcullade jurWicas que pueda lener pero en cualqUier 
caso, si sus advertencias fueran ciertas, significaría que de­
be rcgularizarse esta sit.uaciÓn supuestamente irregular o se 
disuelve el !BASAN, pero mientras fllnci nc no creo que 
haya ningún inconveniente en que, además de gestionar 
6.000 millones de pesetas en construcciones referidas a 
aguas residuales, pueda gestionar 50 millones más referidas 
a aguas potables. Pensar que esto puede provocar el colap­
so del IBASAN, Sr Josep Alfonso, es desconocer en abso­
luto el IBASAN y su capacidad de gestión. 

Muchas gracias, Sr Presidente. 

ELSR PRESIDENT: 

Per pan del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 
paraula el Diputat Sr Alfonso. 

ELSR ALFONSO 1 VILLANUEVA: 

Si, Sr President. Sr Conseller. 

La primera situació realment sorprenent per a mi és 
que el President d'IBASAN no sapiga quina és la situació 
jurídica d'IBASAN ni que és IBASAN. La veritat, no im­
porta cntrar-hi més, és que voste ha dit que no ho sap i que 
ho esbrinariL Ens ho conti, pero comprengui que el fet que 
voste, el President d'IBASAN, digui que no ho té gaire ciar 
o que no ho sap ja em sorprengui quan duim aquí un Pro­
jecte de Llei que afecta molt directament IBASAN. La ve­
ritat, Sr Conseller, és que aquí no discutim la voluntat del 
que vostes pretenen fer, aquí discutim aBo que presenten. 
Jo puc creure que tenen molt bona voluntat, puc creure 
que l'únic que volen passar és un petit pressupost de 50 mi­
lions pessetes, jo puc creure tot aixo, pero la veritat és que 
el Projecte de Llei no diu aixO. Ni el Projecte de Llei ni la 
Llei i Decret que regulen o creen IBASAN no diuen el que 
vos te ha dit. 

Jo li refrescaré la memoria: "La constitució, denomina­
ció, f1aturalesa, adscripció d'objete i regim jurídic d'IBA­
SAN. Titol preliminar, tHol primer - no n'hi contaré molts 
-. L'lBASAN és una entitat de dret públic, empresa pública 
de caracter autonomic, entitat de dret públic amb persona­
Iitat jurídica propia, que subjectant la seva activitat a I'or­
denament jurídic privat té com a objectiu generic la promo­
ció, construcció i explotació d'estacions depuradores d'ai­
gües residuals". Ningú no diu en aquest Projecte de Llei 
que faci d'intermediari, diu "promoció, construcció i explo­
tació". Explota? Construeix? Li he dit que no. Si em vol dir, 
en sonir, quina tarifa cobra de les aigües depurades i quan­
tes depuradores explota en aquest moment o ha constru"it 
directament IBASAN, li ho agrairé moH, pero hi ha més. 

Només és per refrescar-li la memoria, pero el Projecte 
de Llei al qual nosaltres hem presentat una esmena a tota­
litat no precisament perque sí, sinó perque veim que hi ha 
moltíssims de motius, i jo no dubt de les seves intencions, 
diu, primer, que aquesta entitat autonoma de caracter ad­
ministratiu tenia com a finalitat institucional l'exercici - ai­
xo en el pressupost del 1989 - de totes les competencies que 
la Comunitat Autonoma de les Illes Balears tengui assumi­
des en materia d'aigües, tant públiques com privades, d'a­
profitaments hidnlulics i, en general, en IOt el que es refe­
reix al domini públic hidraulic i altres materies relaciona­
des amb el tema. 

Tal vegada són 50 milions de pressupost, tal vegada 
són molt més, aixo no ho sabem, pero les competencies s( 

que són més, són totes. Les competencies en aigües quan es 
va crear aquesta entitat autonoma eren tates, parlaven de 
totes les competencies d'aigües i aquí, l'article 1, encomana 
a aquest famós IBASAN fantasmagoric "l'exercici de les 
competencies relatives a I'estudi, projecte, construcció i ex­
plotació d'obres de captació, tractament, potabilització, re­
gulació, distribució d'aigües i conservació o millora de 
vies". Cinquanta milions. És possible? Es parla de potabili­
tadores a Formentera, a Eivissa. Cinquanta milions de pes­
setes. 

Sr Conseller, jo dic que no dubt de les seves bones in­
tencions, pero dubt molt que vos tes tenguin la més mínima 
intenció d'aclarir tots els temes referents a les empreses pú­
bliques, IBA VI inclos. No és hora de parlar-ne i no vull 
que el President em cridi l'atenció, pero en parlarem, per­
que la situació irregular d'aquestes empreses és generalitza­
da. Per tant, és important parlar d'IBASAN, és important 
parlar del marc jurídic de les entitats, organismes o empre­
ses de la Comunitat Autonoma, perque vostes basen bona 
part de la seva política de relació externa precisament en 
aquestes entitats. 

Moltes gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Sr Conseller d'Ordenació del Territo­
ri, Sr Jeroni SAIZ. 

EL SR CONSELLER D'OBRES PÚBLlQUES 1 OR­
DENACIÓ DEL TERRITORI (Jeroni Saiz i Gomila): 

Sí; muchas gracias, Sr Presidente. 

La verdad, Sr Alfonso, yo creo que me he esforzado 
inútilmente, porque no ha escuchado usted nada de lo que 
he dicho, absolutamente nada. Yo no he dicho que desco­
nozca la situaciÓn jurídica del IBASAN, he dicho que no le 
iba a contestar a toda la argumentación que usted me ha 
dado y al montón de artículos del montón de leyes que ha 
leído, porque en este momento comprendera usted que mi 
inteligencia no llega a poder captar a esa velocidad todos 
sus temas de legislación civil y mercantil que ha leído en 
sus chuletas y en los cuales yo no soy experto. Le he dicho: 
si hay irregularidades, las estudiaremos para corregirlas; us­
ted lo dice, no lo digo yo, lo único que yo digo es que ha 



/.jU4 DIARI DE SESSIONS I Núm. 98 / 23 octubre del 1990 

funcionado desde hace tiempo, que tenemos nuestra asesa­
da jurfdica y nuestra auditoría, etc., etc., y que nadie hasta 
ahora ha puesto de manifiesto ningún lipa de irregularidad 
jurfdica ni que eso sea una Ca tamada. Usted lo dice lo es­
tudiaremos porque yo le respeto mucho, punto. No vamos 
a discutir sobre e l mASAN porque no es e l lema de esta 
enmienda. 

Ahora bien, u 100 ha leido. Por favor, Sr Alfonso, lea 
bien. Usted dice que en su creación se encomiendan a la 
entidad au tónoma de carácter administrativo todas la com­
petencias que tenga la Comunidad en maleria de aguas, to­
das. A esta en tidad autónoma se Le adscriben dos empresas 
públicas, una para Las aguas residuales y otra para el agua 
potable, cuyas empresas pública no tienen todas Las com­
petencias. De la lOlalidad de las competencias en materia 
de aguas, a esas empresas e les encomiendan las obra. , la 
reaJjzación de la obras. Evidenlemcmc, en el caso de un 
promolor, no tiene por qué poner lo ladrillo personal­
mente e l gerente; e l promotor contrata una empresa cons­
tructora y nadie niega que está construyendo. Ahora bien, 
esas obras ¡ue tiene que hacer e l IBASAN ¡ son de aguas 
residuales y las de agua potable que tendrra que hacer la o ­
tra entidad, son las que proponemos que de adscriban pro­
vi ionálmentc al mASAN. 

CuánlO tiempo, provisionalmentc? Mientras sólo ma ­
nejemos cincuenta millones. Lo h.e dicho claramente: por­
que la potabilizadora de Eivissa se ha retrasado, porque la 
trafda de la aguas de las islas se ha relrasado,. etc. E l dCa 
quese ejecuten todas estas obras tendrá razón de er la em­
presa propia para aguas y la pondremos en marcha; mien­
tras no la lcngamo , yo no tengo ninguna megalomanfa ni 
ningún interés en que dependan de mi Conselleria un mon­
tón de empresas si éstas no tieneo ninguna utilidad. La em­
presa pública se pone en marcha, cosa que siempre cuesta 
dinero, cuando está justificado por la eficacia y el volumen 
de la gestión que liene que hacer. En estos momento en 
que sólo soo 50 millones no esta justificado, eso es lo que 
yo he dicho, pero no me diga, por favor, que volvemo a 
colgar del IBASAN lodas las mpetencias en materia de 
aguas, ésa las tiene la enlidad administra tiva, habla de Lres 
párrafos, son tres enlidades distintas. Las administrativas 
no las tocamos, únicamente pasamos al IBASAN las que 
serían de la empresa de aguas que, repito, en estOS momen ­
tos son 50 millones y tenga usted la seguridad que si propu­
simos la creación de esa empresas es porque soo necesa­
rias y si pido que no se ponga en marcha ahora mismo es 
porque ahora no lo es. 

Si por las razones X yo me encontrase en e l presupues­
la del 91 - y ojata fuese as[ - con dos o tres mil millones de 
peseta para gestionar en materia de aguas, al dfa Siguiente 
crearla esta empresa, n.o justificada má a lBASAN para 
este lema, me parece que esto es evidente, o ea, resulla 
que parece como si nosotro tuviéramo un especial interés 
en no utilizar lo mismo mecanismos que rlOsotros mismos 
hemo creado. No los utilizamos porque on innecesario y 
porque entendemos que cuestan dinero. Si usted quiere 
transformar estO en un alaque allBASAN, no sé, a lo me­
jor yo podrfa pensar, corno dec[a un amigo mio: Buena se­
ñal, si lo' s cialistas se lo atacan significa que funciona. 

Muchas gracias. 

EL SR PRESlDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per part del Grup Parlamentari CDS, té la paraula el 
Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Parlar d'aigües en aquesta Comunitat Autónoma pro­
bablement és parlar d'una de les preocupacions més gros­
ses de la ciutadania i, per tant, que aquest Parlament sem­
pre ha de tenir present. Nosaltres estam preocupats, hem 
manifestal reiteradament e n aq ue ·ta cambra la nOSlra pre­
ocupació per aquestes qüestions i, a més a més, 110 veim 
que a curt te.rmini s apunti una salució esperan~dora i de­
finiliva per al tema. 

En primer lloc, tenim el problema competencial, és a 
dir, davant una Constitució que proclama de manera abso­
IUlamcnl solemnial, rotunda i clara que quan les aigües 
corren només per una Comunitat Autónoma les competen­
cjes són cxclusivament de la Comunjtat Autónoma, quan 
te nlm un Es Latut lue proclama que les competencies en 
matCria d'aigües SÓIl exclusives de la Comunitat Autónoma, 
no entenem que l'Administració de I'Estat tengui compe­
tencies en materia d'aigües dins aquesta Comunitat Autó­
noma, no entenem que la Hei d'Aigües arbitri instruments, 
eslranys illstrumenls que confonen el domini amb la tjtula­
rital i amb la competencia per reservar una facultat que ni 
la Consti lució ni l'EsIatut d'Autonomia no Ii reserva. 

Aixó ho hem dit molles vegades i convé reiterar-ha al 
mateix temps que trobam que l'actuació de l' Adminislració 
de la Comunitat Autónoma probablement és exces ivament 
timorata amb els intruments jurídics que té per exerci tar 
directament les seves competencies. Nosaltres hem dema­
nat reiteradament la constitució d'un organisme de conea 
que exerciti les funcions administratives en materia d'ai­
gües, funcions que, lógicamenl, no poden ser encomanades 
a una empresa pública, sin6 que, com a mínim, ha de tenir 
el earacter d'organisme autonon administratiu, cas de no 
exercir-Ies la mateixa AdministraciÓ, cosa que no conside­
ram convenien t. 

Aquesta Junta d'Aigües, aquesta comissaria, aquesta 
confederació o com es digui que, lógicament en aquesta 
Comunitat Autónoma hauria de tenir un abast excJussiva­
ment insular, perque a la nostra Comunitat Autónoma iIla 
és igual a co nca, no veim que funcio ni de manera perativa 
ni que, . i més no, es prepari peT a la recepció de les futures 
competencies ni, en qualsevol caso que exerciti a110 que tant 
la ConsIitu cíÓ com I'Estatut d'A ulOnomia rcconeix. 

Jo entenc que efectivament aquest Projecte de Uei del 
Goverm és d'un to menor i comprenc tant la postura del 
Grup SOCIALISTA com les explicacions del Conseller, 
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perque voste, Sr ConseIler, co~prendra que quan f~ una 
enumeració que les competencles que es pretén que 1 !BA­
SAN tengui a partir d'ara en materia de proveiment d'ai­
gües, poden sorgir dubtes a veure si no són algunes de les 
competencies administratives, per exemple quan parla de 
distribució. Es cIar que quan parlam de distribuci6 ho po­
dem fer a dos nivells, a nivell tecnic, diriem a nivell d'engi­
nyeria civil, que és una cosa, o a nivell administratiu, de tot 
a110 que suposi l'atorgament de quotes, quanties, l'adscrip­
ció definitiva de la possibilitat de captació, etc., etc. 

Ara ha ha aclarit, peró la veritat és que li he de dir que 
la redacció no és excessivament afortunada quan parla de 
distribució d'aigües, perque pareixeria que el que es pretén 
és donar a una empresa una capacitat administrativa que 
necessAriament s'ha de reservar a un organisme autonon, la 
confusió ve d'aquí. Per tant, a nosaltres ens pareixen prou 
convincents aquestes explicacions que es tracta de manejar 
una quantilat pe tita per a la qual no sembla necessari crear 
un altre organisme, pero a causa d'aquesta coixera, si em 
permet l'expressió, que pateix la mateixa estructura de l'ad­
ministració d'aigües al no tenir una fortalesa bAsica dins 
l'organisme de conca, optarem simplement per l'abstenció 
en aquesta esmena de totalitat del Grup SOCIALISTA 

Gracies, Sr President 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari NACIONALISTA 1 
D'ESQUERRES, té la paraula el Diputat Sr Mayal. 

EL SR MA YOL 1 SERRA: 

Gracies, Sr President 

De vegades en el curs d'un debat un té la tesitura d'ha­
ver de donar la raó a les dues parts i jo cree que aquest és 
un caso Evidentment, les raons que ha esgrimit el Sr Alfon­
so són certes i les explicacions que ha donat el Sr Saiz són 
convincents, excepte en un punt. Nosaltres creim que el 
que diu el Sr Saiz no és el que diu el Projecte de Liei, no­
saltres estam d'acord amb les consideracions del Sr Quet­
glas quan es refereix a distribució, pero també es refereix a 
millora de lIits, que entenem que podria superar de molt 
els 50 milions que diu el Sr Saiz pero que no en parla el 
Projeclc de Lici. 

Veim que és positiu que l'agilitat que I'Administració 
no té i es pot tenir en regim privat també hi sigui en les 
obres de captació i distribució d'aigües, pero no pensam 
que el Grup SOCIALISTA hagi entes malament el Projec­
te de Llei o que ha hagi entes diferenlment de nosaltres, en 
tal cas creim que la lIetra del Projecte no coincideix amb el 
que es pot deduir de les explicacions del Conseller. En 
aquestes circumstancies, nosaltres pensam que seria millar 
adequar la lIetra del Projecte de L1ei a les explicacioos que 
ha donat el Conseller i, per tant, la via més rapida proba­
blement sigui la retirada o el manteniment ¡ victoria de la 
proposició socialista i que vengués un Projecte de LIei que 
digués el que ha dit el Conseller que ens sembla positiu. 

Grades. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Gracias, Sr Presidente. 

Después de lo explicado por el Conseller de Obras PÚ­
blicas en relación a este Proyecto de Ley, nosotros deduci­
mos que tiene un carácter claramente transitorio y que se 
fundamenta en razones de economía y eficacia. Se trata de 
transpasar al !BASAN algunas cuestiones en materia de 
captación de aguas y nada más, la cosa no tiene mayor al-, 
canee. Es posible que hoy hubiéramos podido hilvanar al 
hilo de esto un debate más sobre política hidráulica, pero 
puesto que no parece que sea ése el fundamento de la cues­
tión, nos atenemos estrictamente a la enmienda de devolu­
ción a la totalidad que ha presentado el Grupo SOCIALIS­
TA Y tenemos que decir que no la compartimos por cuanto 
creemos interesante esta Disposición Transitoria converti­
da en este Proyecto de Ley por parte del Gobierno, insisti­
mos, por razones de economía y de eficacia. 

Nada más, gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedeix sotmetre a votació I'esmena 
a la totalitat presentada pel Grup Parlamentari SOCIALIS­
TAque acaba m de debatre. 

Sres i Srs Diputats que vatin a favor de l'esmena a la 
totalitat, es valen posar drets? Gracies. 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? Gracies. 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 25. Vots en con­
tra, 29. Abstencions, 5. Queda rebutjada l'esmena a la tota­
litat que acabam de sotmerre a votació. 

III.- DICTAMEN DE LA COMISSIÓ D'ORDENA­
CIÓ TERRITORIAL SOBRE EL PROJECTE DE LLEI 
R.G.E. NÚM. 2107/88, DE DISCIPLINA URBANíSTICA 

EL SR PRESIDENT: 

Entram al punt tercer de I'Ordre del Dia, que és el de­
bat sobre el Dictamen de la Comissió d'Ordenació Territo­
rial sobre el Projecte de LIei registrat amb el núm. 2107/88, 
de Disciplina Urbanística. 

(Pausa) 

A l'article 1 no hi ha es menes mantengudes. Procedeix, 
idO, sotmetre'l directament a votació. 
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Sres i Srs Diputats ... Sí, Sr Jaén i Palacios, té la parau-

la. 

EL SR SAURA 1 MANUEL DE VILLENA: 

Sr Presidente, el Grupo POPULAR quiere presentar 
una enmienda in voce por una sencilla razón: Que si en el 
punto 11 del artÍCulo 2 habla de demolición, en el artículo 
1 no se somete a licencia la demolición. No es que en Po­
nencia o en Comisión no se aceptara, sino sencillamente 
que parece ser que no se ha transcrito y por eso, al releerlo, 
nos hemos dado cuenta que faltaba. 

Gracias. 

(Pausa) 

EL SR PRESIDENT: 

És un error de correcció o una esmena in vace, Sr Di­
putat? Són dues coses distintes. 

EL SR SAURA 1 MANUEL DE VILLENA: 

Sr Presidente, si no está en el Dictamen de Comisión, 
entonces es una enmienda in yoce que someto al Pleno. 
Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus, hi ha cap oposició per admetre l'esmena 
in yoce del Grup Parlamentari POPULAR? 

Aleshores procedeix sotmetre primer a votació l'esme­
na in voce ... Sí, Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Voldríem saber quin és el text exacte de l'esmena que 
pro posa el Grup POPULAR. 

EL SR PRESIDENT: 

La Sra Vice-presidenta, que ho sap, fara lectura del 
text tal com queda amb I'esmena in vace. 

Fara la lectura el Sr Secretari Primer de la cambra. 

EL SR SECRET ARI PRIMER: 

"Anic\e 1.- La \licencia és I'acte administratiu mitjan­
c;ant el qual adquireixen efectivitat les possibilitats de par­
ceI.lació, edificació, demolició, ocupació, aprofitament o ús 
relatiu a un solo immoble determinat, previa concreció del 
que estableixen al respecte les lleis, els plans d'ordenació i 
la resta de normativa urbanística". 

EL SR PRESIDENT: 

Sres i Srs Diputats que votin a favor de l'esmena in vo-

ce d'inclusió de la paraula "demolició" a l'article 1, es valen 
posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor de l'artic\e 1 amb 
la inc\usió de l'esmena in vace, es volen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la cambra. 

A I'article 2 es mantenen les següents esmenes: la 354 
del CDS, la 2 del Grup NACIONALISTA 1 D'ES­
QUERRES, la 401 del Grup Parlamentari SOCIALISTA, 
LA 355 del CDS i la 404 del Grup Parlamentari SOCIA­
LISTA. 

Per defensa, si pot ser conjuntament, les dues es menes 
del CDS, té la paraula el Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSAN ES: 

Sí, gril.cies. 

Crec que ha de ser una defensa conjunta, perque totes 
dues responen exactament al mateix motiu, que és la inclu­
sió de les obres d'instaI.lació de serveis públics en la cate­
goria d'obres subjectes als requisits de la llicencia. A l'e­
nunciat actual no és que necessariament s'excloguin, pero 
es podria sobreentendre que al no haver-hi una relació ex­
haustiva hi ha qualque raó per la qual no s'haurien d'incor­
parar. Com que nosaltres entenem que no és així, volem 
instar la Cambra que s'afegeixi un nou punt darrera el 6 
que inclogui les obres d'instal.lació de serveis públics com a 
subjectes a llicencia municipal. 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per defensar l'esmena núm. 2 del Grup Parlamentari 
NACIONALISTA 1 D'ESQUERRES, té la paraula el Por­
taveu Sr López i casas novas. 

EL SR LÓPEZ 1 CASASNOVAS: 

Gracies, Sr President. 

És una esmena de prevenció. Nosaltres entenem que al 
punt b) de l'aparlat 6 de l'article 2, quan diu "queden exclo­
ses de la preceptivitat de la I1icencia de les obres de millora 
i manteniment de les ohres públiques", hauria de desaparei­
xer la paraula millora. Entenem que les obres que es poden 
fer sense preceptivitat de llicencia han de ser de manteni­
ment, perque amb I'excusa o l'argúcia de la millora podria 
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sorgir qualsevol efecte no pretes de desvirtuació deIs pro­
jectes inicials. En aquest sentit, creim que milloraria molt 
el text si desapareixés aquest concepte. 

Gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Per defensar les esmenes 400, 401 i 404 del Grup Par­
lamentari SOCIALISTA, té la paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y I LLOPIS: 

Gracies, Sr President. 

L'apartat 6.A de l'article segon estableix que no sera n 
sotmeses a llicencia les obres que executin un pla especial, 
un pla territorial o un pla director sectorial. Aixo significa 
que el Govern realment no vol demanar llicencia, creim 
que aixo no esta bé, no esta bé que els edificis que s'hagin 
de fer dins una area natural d'especial interes no neccssitin 
llicencia municipal, que una estació de tranferencies del Pla 
de Residus Solids no estigui sotmessa a llicencia municipal 
u que no en necessitin els forns incineradors ni els ports 
esportius que un dia es puguin fer en desenvolupament 
d'un Pla de ports esportius, no estiguin sotmessos a llicen­
cia municipal. Crec que aixo suposaria un importantíssim 
retrocés del cum;epte de \licencia municipal, que realment 
és un acte reglat que precisament té per objecte contrastar 
la petició concreta que es fa amb el pla que hi ha aprovat. 

Per tant, que hi hagi pla aprovat no eximeix de la ne­
cessitat d'una llicencia municipal. Nosaltres creim que seria 
realment una voluntat del Govern de la Comunitat Auto­
noma d'eximir-se de \licencia municipal tenint en compte 
que plans especials, d'una manera indefinida, o pla territo­
rial - realment no sabem exactament que és, perque no és 
una figura explícita de la Llei d'Ordenació Territorial, o 
són directrius o és un pla territorial parcial - o pla director 
sectorial poden suposar una quantital molt importanl d'e­
dificis que en molls de casos fins i tot no s'hagin definit 
perfectament les seves cundicions d'edificació en aquests ti­
pus de planejaments de caracter territorial. Per tanl, consi­
deram que aquest apartat 6.A s'hauria de suprimir. 

L'apartat B del Dictamen de la Comissió, tal com ja 
venia en el Projecte del Govern, estableix que queden ex­
closes de la preceptivitat de llicencia les obres de millora i 
mantenimenl de les obres públiques. A nosaltres la idea 
ens sembla bona, pero consideram que l'ambigüitat de l'ex­
pressió pot donar \loc a una aplicació excessiva del concep­
le i per aixo la nostra esmena ve a dir - cosa que s'havia 
matisat en els treballs de Ponencia - que siguin aquelles 
que no suposin alteració sensible de la traf:?! o del projecte 
inicial, de manera que efectivament estam d'acord que 
aquestes obres de manteniment no quedin sotmeses a la 
necessitat de llicencia, pero que a través de I'eufemisme de 
millora - com plantejava en una esmena similar el Grup 
NACIONALISTA 1 D'ESQUERRES - no s'hi amaguin 
obres de renovació o de replantejament de l'obra pública 
en qüestió. 

La tercera esmena és afegir un apartat sobre les obres 
o activitats sotmeses a llicencia, que és la divisió de finques 
en sol no urbanitzable i en sol urbanitzable no programat 
que no tengui programa d'actuació urbanística aprovat. 
Crec que és una esmena de la maxima importancia. He de 
dir que la nostra valoració inicial d'aquest Projecte de Llei 
era que hi havia algunes deficiencies, que el Sr President 
em permetr:l que valori en aquesta primera intervenció, 
unes relacionad es amb els Consells Insulars, ja que es crea­
va la Comissió Interinsular de Disciplina Urbanística, que 
ha desaparagut ; una altra quant als problemes del sol no 
urbanitzable, que realment hem de dir que han desaparagut 
en part, pero que aquesta esmena tracta de completar la re­
gulació del problema de la parceLlació en sol no urbanitza­
ble, i una altra relativa als certificats d'aprofitament urba­
nístic, que haurem de debatre una mica més ampliament 
quan arribi el momento 

Per tant, aquest és un deIs poes aspectes que encara no 
s'ha resolt prou bé en aquesta llei. El primer que s'ha de 
dir és que el sol no urbanitzable és una pan com qualsevol 
altra del terme municipal, del territori municipal sotmes a 
planejament urbanístic i que de la mateixa manera que la 
divisió o parcel.lació del sol urM i del sol urbanitzable que­
da sotmesa a control i a intervenció administrativa, real­
ment no existeix, com s'ha volgut fer veure en alguns mo­
ments, cap principi constitucional ni cap q üestió legal in­
salvable que impedeixi que s'estableixi el mateix tipus de 
control per part deis municipis, a través de la Ouidura de la 
llicencia, per dividir soIs rústiq; d'acord amb les previsions 
que estableixen els planejaments. 

Tenint en compte que la quantitat més nombrosa d'in­
fraccions urbanístiques - a les Balears d'una manera clarís­
sima - es produeix en sol no urbanitzable, crec que s'ha d'a­
tacar i resoldre l'origen d'aquest tipus d'edificació iLlegal 
en sol no urbanitzable. Els Srs Diputats hauran d'estar d'a­
cord amb mi que l'origen deis problemes urbanísties del sol 
no urbanitzable, de control de legalitat, prové de les parce!. 
lacions il.legals, de les parceLlacions per sota de parcel.la 
mínima, de les parcel.lacions de fet, pero no de dret. 

A més, és imprescindible controlar el moment de la 
parcel.lació. Ultra aixo, voldria dir que les preocupacions 
que puguin existir sobre l'adequaci6 jurídica d'aquesta !li­
cencia s6n resaltes des del moment que des de l'any 1984 hi 
ha lleis autonomiques que ja estableixen aquesta figura de 
la llicencia per a la parceLlació dins sol rústic i, que jo co­
negui o coneguin els Diputats que han format part de la 
Ponencia d'aquesta llei, no hi ha cap qüestió d'inconstitu­
cionalitat plantejada sobre aquest article, no d'una, sinó de 
diverses lleis autonomiques de disciplina urbanística. Per 
tant, consideram de maxima importancia l'addició d'aquest 
concepte de la llicencia per parceLlar sol no urbanitzable. 

Moltes gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus que vulguin intervenir, inclosos els que 
han defensat les seves es menes , si ten en res que aportar a 
les altres esmenes mantengudes? 
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Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

sr; gracias, Sr Presidente. 

Este conjunto de enmiendas, salvo esta última que 
ahora nos ha explicado el Portavoz del Grupo SOCIALIS­
TA, el conjunto de las que presentaban los grupos CDS, 
NACIONALISTA 1 D'ESQUERRES y el mismo Grupo 
SOCIALISTA se refieren a este apartado 6 del artículo 2, 
que excluye, para las obras de construcción de infraestruc­
tura civil - no estamos hablando, por consiguiente de obras 
de edificación o de otro tipo, sino de obras de construcción 
de infrasestructura civil - de la obligatoriedad de la licencia 
a la Administración Pública. 

Es una cuestión ya clásica en la legislación. Fundamen­
talmente se viene produciendo as[ por una razÓn evidente: 
Estas obras de infraestructura civil - pensemos en el caso 
típico, tradicional y probablemente más frecuente de una 
carretera - discurren por diversos términos municipales, en 
definitiva son obras de carácter supramunicipal y este ca­
[(\cter es lo que hace razonable y lógico que se las excluya 
de la petición de licencia en todos y cada uno de los Ayun­
tamientos, siempre y cuando - y esto lo tiene perfectamente 
previsto este apartado 6 del artículo 2 - estén contenidas en 
un plan debidamente aprobado. 

Hace poco hemos aprobado aquí la Ley de Carreteras, 
que a este respecto precisamente definía la obligatoriedad 
de que todas las obras de carretera de nueva implantación -
y definía cuales eran esas obras en concreto - requerían su 
localización en un plan director convenientemente aproba­
do. Creo, .por consiguiente, que es razonable mantener el 
texto del Proyecto de Ley. 

Una segunda parte de esta enmienda es la que afecta al 
término "mejora y mantenimiento de las obras públicas". Se 
piensa que el término "mejora" de alguna manera puede 
constituir un agujero por donde colar obras de nueva cons­
trucción de las que debían estar contenidas en el primer 
apartado y de las que, para excluirlas de la obligatoriedad 
de la petición de licencia, este Proyecto de Ley exige que 
estén en plan. 

Esto tampoco sucede así y de hecho - insisto una vez 
más en el ejemplo de la Ley de Carreteras, que creo que es 
muy bueno, porque en ella se especifican claramente las 
obras que deben estar contenidas en un plan y cuales no -
es evidente que estas obras de mejora se refieren, por ejem­
plo, a la mejora del pavimento de una carretera, que lógica­
mente no debe estar sometida a la obligatoriedad de licen­
cia de todos y cada uno de los Ayuntamientos por los que 
discurre. 

La última enmienda que ha tratado el Portavoz socia­
lista tiene otro carácter completamente distinto.Es la que 
se refiere a la división de fincas en suelo no urbanizable o 
en suelo urbanizable no programado y yo creo que nos pro­
pone una cuestión que efectivamente podría dar lugar a in-

fracciones urbanísticas. Por eso, precisamente, en esta ley, 
en lo que de acuerdo con el Dictamen de la Comisión aho­
ra constituye el artículo 29, se considera y se tipifica como 
infracción urbanística la división o la parcelación en ese ti­
po de suelo siempre que esté destinado a la actividad urba­
nística, porque lo que parece completamente ilógico es que 
haya que pedir licencia para una división que no tiene tal 
carácter y que no tiene por que tener tal finalidad. 

Nada más, gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedeix sotmetre a votació les dis­
tintes esmenes mantengudes i debatudes. Atesos els contin­
guts i les diverses intervencions deis Portaveus, cree que es 
poden agrupar la 354 i la 355 en un sola votació. Deman al 
Portaveu socialista si vol que les núm. 400, 401 i 450 es vo­
tin per separat. 

Per separat totes tres. 

Passam a votació les esmenes 354 i 355 del Orup Par­
lamentari CDS. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? Gracies. 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vots en con­
tra, 30. No hi ha abstencions. Queden rebutjades les dues 
esmenes que acabam de sotmetre a votació. 

Passam a votar l'esmena núm. 2 del Grup Parlamentari 
NACIONALISTA 1 D'ESQ UERRES. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació; Vots a favor, 25. Vots en con­
tra, 30. Abstencions, 4. Queda rebutjada I'esmena que aca­
bam de sotmetre a votació. 

Passam a votar l'esmena núm. 400 del Orup Parlamen­
tari SOCIALISTA 

Sres i Srs Dipulats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que votin en contra, es valen posar 
drets? 

Abstencions? 
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Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vots en con­
tra, 30. No hi ha abstenciollS. Queda rebutjada l'esmena 
400 del Grup Parlamentari SOCIALISTA, que acabam de 
sotmetre a votació. 

passam a votar l'esmena 401 del Grup Parlamentari 
SOCIALISTA 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vots en con­
tra, 30. No hi ha abstencions. Queda rebutjada l'esmena 
401 del Grup Parlamentari SOCIALISTA i passam a votar 
l'esmena núm. 404 del mateix Grup. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'absLenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vats a favor, 26. Vots en con­
tra, 29. Abstencions, 4. Queda també rebutjada l'esmena 
que acabam de satmetre a votació i passam a votar I'artide 
2 del Dictamen de Comissió. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es volen posar drets? 

Resultat de la Votaci6: Vots a favor, 50. Vots en con­
tra, no n'hi ha cap. Abstencions, 9. Queda aprovat I'artide 
2 que acaba m de sotmetre a votació. 

A l'artide 3 es manté l'esmena 409 del Grup Parla­
mentari SOCIALISTA Per defensar aquesta esmena té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Aquesta esmena té per objete afegir que la competen­
cia per atorgar llicencies correspon a l'Ajuntament, excepte 
en els casos prevists en la legislaci6 urbanística i en la legis­
laci6 de regim local. Creim que s'han de tenir simultania­
ment en compte aquests dos cossos legislatius, precisament 
perque la legislació de regim local, amb la garantía de l'au­
tonomia municipal, va davant les lcgislacions urbanístiqucs 
de les Comunitats Autonomes i, per tant, seria més correc­
te que aquest encap~lament de l'artide 3 fes referencia a 
les dues coses. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus que vulguin intervenir? 

Per part del Grup Parlamentari d'UM, té la paraula el 
Diputat Sr Pascual. 

EL SR PASCUAL 1 AMORÓS: 

Sí, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Nosaltres entenem que precisament quan es fa referen­
cia expressa a la Llei del Sol, que a més convendria que s'a­
nomenas amb el seu nom complet i no així, la perfecció 
tecnica d'aquesta es mena és inferior al text del Govern, 
quan posa "en els casos prevists en la legislació urbanísti­
ca". Pensem que ,les llicencies municipals d'obra venen re­
gulades per la mateixa que debatem avui i que la Llei del 
Sol és subsidiaria. Per consegüent, si s'aprova el text del 
Grup Parlamentari SOCIALISTA, ens remetem directa­
ment a la Llei del Sol i no parlam de la Llei de Disciplina 
Urbanística, que regula majoritariament, diríem, l'atorga­
ment de llicencies. Per tant, nosaltres pensam que el text 
del Govern és millar que l'esmena. 

EL SR PRESIDENT: 

_ Per pan del Grup Parlamentari CDS, té la paraula el 
Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Per un costat s'ha de fixar posiciÓ, pero per l'altra tal 
vegada també ha despertat una qüestió d'ordre. Nosaltres 
varem votar a favor d'aquesta esmena, pero incorporant 
una correcció que satisfa les pretensions del Sr Pascual en 
el sentit que substitulem Llei del Sol per legislaciÓ urbanís­
tica. Amb aquesta correcció nosaltres estam a favor de l'es­
mena perque entenem l'objecció del Sr Pascual; el que no 
sabem és si l'esmena que ve ara és incorporant la correcció 
que es va introduir a Ponencia o en la seva formulació ori­
ginaria. En el primer cas, no la votarfem; en el segon, efec­
tivament la nostra postura de recolzament a l'esmena. 

Gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

L'esmena que discutim és de substitució del punt 1 de 
l'artide 3 per un altre texto 

Té la paraula el Portaveu del Grup SOCIALISTA, Sr 
Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Sí, Sr President. 

Efectivament és una esmena de substitució, pero passa 
que en els treballs parlamentaris previs, per donar satisfac-
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ció al que diu el Sr Pascual amb molta de raó, s'havia acor­
dat substituir "llei del sol" per "legislació urbanistica". Per 
aixo jo ja em referia excJussivament al concepte de "relació 
amb la L1ei de Regim Local", perqué I'altra expressió, pot­
ser per excés d'Mbit en aquest tema, donava per fel que 
tots estavem d'acord que era millor I'expressió "legislació 
urbanística". Per tant, I'esmena que jo demanaria que es 
posas a votació és la modificada en els treballs de Ponencia 
i Comissió en el sentit de "amb els límits marcats per la le­
gislació urbanística, etc.". 

EL SR PRESIDENT: 

Per pan del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

sr; gracias, Sr Presidente. 

Es para decir que a pesar que efectivamente se había 
substituido legislación del suelo por legislación urbanística, 
nosotros seguimos considerando que el texto del Gobierno 
es mejor, en tanto que la legislación de régimen local, que 
lógicamente siempre es de aplicación cuando se trata de un 
Ayuntamiento, no tiene asiento adecuado en este apartado 
primero del artículo 3 y que, puesto que va por vía de ex­
cepción, es bastante más lógico referirse a los casos previs­
tos en la legislación urbanística, que es de lo que estamos 
tratando: 

Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, passam a votació l'esmena 409, del 
Grup Parlamentari SOCIALISTA, a l'article 3. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vots en con­
tra, 30. No hi ha abstencions. Queda rebutjada I'esmena 
409 del Grup Parlamentari SOCIALISTA que acabam de 
sotmetre a votació i passam a votar I'article 3 segons el 
Dictamen de Comissió. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

A l'article 4 hi ha mantengudes les es menes núm. 4 

d'UM, 357 del CDS i 410 del Grup Parlamentari SOCIA­
LISTA Hi ha un vot particular d'UM a l'apartat 3.B. 

Per defensar l'esmena 4 j per part del Grup Parlamen­
tari d'UM, té la paraula el Diputat Sr Pascual. 

EL SR PASCUAL 1 AMORÓS: 

Sí, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Aquesta esmena també és de caracter tccnic i té un 
sentit paregut al que he dit respecte de l'esmena anterior 
del Grup Parlamentari SOCIALISTA El text actual diu 
que "les llicencies s'atorgaran d'acord amb les previsions i 
les determinacions de la L1ei del S61, d'aquesta Ilei, etc., 
etc." i nosaltres proposam que digui "d'aquesta Ilei i, subsi­
dj¡iriament, de la Llei del S61". Es un tema tecnic, és cIar 
que la primera llei que regula l'atorgament de \licencies no 
és la Llei del Sol, que queda subsidiaria, sinó aquesta, la 
Llei de Disciplina Urbanística i subsidiariament, segons 
I'article 149 de la Constitució, després ve la Llei del S61, no? 

La veritat és que no sé que va passar a l'hora de la vo­
tació a Comissió, jo crec que francament és una equivoca­
ció de tOls, jo el primer per no haver-ho advertit en el mo­
ment adequat, per6 jo pens que és de sentit comú que s'ha 
d'acceptar aquesta esmena perque primer es la nostra llei i 
subsidiariament la llei estatal, no al revés. 

EL SR PRESIDENT: 

Per defensar l'esmena 357 del Grup Parlamentari 
CDS, té la raraula el Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Queda retirada, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Moltes gracies, Sr Portaveu. 

Per defensar I'esmena 410 del Grup Parlamentari SO­
CIALIST A, té la paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIAY 1 LLOPIS: 

Sr President, aquesta esmena té per objecte suprimir 
aquest apartat 2, on s'introdueix per primera vegada el con­
cepte de certificat d'aprofitament urbanístico Com que hi 
haura dos o tres anicles que posteriorment desenvoluparan 
aquest concepte, als quals també lenim esmenes, ara ens li­
mitam a demanar la supressió. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per defensar el vot particular d'UM a l'apartat 3.B, té 
la paraula el Diputat Sr Pascual. 
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EL SR PASCUAL 1 AMORÓS: 

Sí, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Durant els tnlmits de Comissió, es va produir una es­
mena in voce per part del Grup Parlamentari POPULAR 
que demanava la substitució al paragraf b) de I'apartat 3 de 
la normativa vigent en el dia del venciment del període per 
la normativa vigent en el moment de la presentació de la 
sol.licitud. Aixo que vol dir? Jo cree que aixo es va aprovar 
molt aviat, nosaltres varem votar en contra o ens varem 
abstendre, pero una reflexió posterior una mica més pro­
funda ens ha dut a presentar aguest vot particular pergue 
es podria produir un problema seriós si surt el text del Dic­
tamen de ComÍssió i m'explicaré. 

Quan hi ha una suspensió de llicencies, abans que con­
cloguin els dos mesas que té normalment un Ajuntament 
per donar !licencia d'obra, si I'Ajuntament no diu res i dei­
xa passar els dos mesas, el que diu el text del Govern és 
que la !licencia s'hauria de donar d'acord amb la normativa 
vigent el dia que s'acaben els dos mesos, o sigui després de 
la suspensió de !licencies. Una vegada incorporada I'esme­
na in voce durant el tnlmit de Comissió, resulta que si hi ha 
una suspensió de llicencies, després s'acaben els dos mesas 
i I'Ajuntament no dóna la llicencia, sinó que la dóna poste­
riorment, o sigui si no la dóna, la normativa d'aplicació és 
la d'abans de la suspcnsió de llicencies, cosa que podria ser 

. un colador important que inutilitzaria els efectes de la sus­
pensió de !licencies. 

L'argument que es va emprar és impecable des del 
punt de vista jurídic, perque es va argumentar que la juris­
prudencia existent es que si I'Administració resol en el ter­
mini de dos mesas, la normativa aplicable és la del mament 
de dictar la resolució, pero que si no es resol dins el termi­
ni, la normativa aplicable sera la vigent en el moment de la 
presentació de la sol.Jicitud. Ara bé, des del punt de vista 
jurisprudencial aixo és correcte, pero nosaltres aquí feim 
una llei i aquesta !leí pot modificar la sítuació anterior, que 
és el que es pretén en aquest caso Jo supos que el Govern 
era conscient d'aquesta jurisprudencia anterior quan va 
propasar en el seu Projecte de Llei que la normativa a apli­
car fas la del dia del venciment del termini de dos mesas i 
no la del dia de la presentació, o sigui que nasal tres, com a 
legisladors, estam perfectament habilitats per canviar una 
situació que s'ha donat en la legislació anterior, diríem, que 
ha donat una jurisprudencia que és segons com diu l'esme-

',na in voce que es va fer, pero que a nosaltres ens convé que 
sigui d'una altra manera i a posta hem presentat aquest vot 
particular. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus que vulguin intervenir? 

Per part del Grup Parlamentari SOClALISTA, té la 
paraula el Diputat Sr Sena. 

EL SR SERRA 1 VICH: 

Gracies, Sr President. 

Evidentment, com diu el Sr Pascual, a pesar que hi ha­
gi sentencies en sentit contrari, segurament és perque aixo 
no s'ha agrupat mai en una !leí. Per tant, recolzam plena­
ment que es faci així d'una vegada, perque si no, jo crec que 
ens trobaríem davant un greuge comparatiu, és a dir, si una 
persona demana llicencia a un Ajuntament durant els dos 
mesas que hi ha de termini, canvia el planejament pero li 
donen la llicencia durant aquests dos mesas; com que ja ha 
canviat el planejament li donarien la Ilicencia amb el nou 
planejament i en canvi si es deixen passar els dos mesas, tal 
com queda en el darrer text li donarien la Uicencia d'acord 
amb el planejament inicial que hi havia el dia que va pre­
sentar el projecte. Creim que guedava molt millar en el 
text original, de manera que donarem suport al vot particu­
lar d'UM. 

Gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Diputat Sr Saura. 

EL SR SAURA 1 MANUEL DE VILLENA: 

Gracies, Sr Presidente. 

Es una enmienda presentada in voce motivada única­
mente por un informe jurídico que está avalado por una ju­
risprudencia muy extensa y que el Grupo POPULAR en­
tendió que debía presentar. No recuerdo muy bien si el Sr 
Pascual o su grupo votaron a favor, pero desde luego lo hi­
cieron todos los que estaban en aquel momento, porque 
entendieron que era mejor ir sobre una legislación normal, 
actual, avalada por jurisprudencia y que, caso de que no 
fuera de esta manera, la Administración podía quedar so­
metida a contínuos recursos precisamente por esta juris­
prudencia avalada por el Tribunal Supremo. 

Evidentemente el legislador puede hacer lo que estime 
oportuno mientras no entre en inconstitucionalidad. No 
hay ningún problema, el Parlamento es soberano y los le­
gisladores que lo componen pueden hacer lo que estimen 
más conveniente para que las leyes salgan lo mejor posible. 
Nuestra intención en este caso no es precisamente oponer­
nos para que las leyes salgan mal en este Parlamento, pero 
tampoco queremos entrar en la dinámica de ir contra una 
abundante jurisprudencia estatal que ya está en todo el ám­
bito nacional. Por consiguiente, ya adelantando el voto, 
nuestro Grupo se va a abstener en este voto particular. 

Muchas gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedeix sotmetre a votació I'esmena 
núm. 4 del Grup Parlamentari UM. 

Srs i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Repetim la votació perque hi ha hagul una confusió. 



7312 DIARl DE SESSIONS I Núm. 98 / 23 octubre del 1990 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 14. Vots en con­
tra, no n'hi ha. Abstencions, 45. Queda aprovada l'esmena 
que acabam de sotmetre a votació, que és la núm. 4 del 
Grup Parlamentari UM. 

Passam a votar l'esmena 410 del Grup Parlamentari 
SOCIALISTA. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 30. VOlS en con­
tra, 29. No hi ha abstencions. Queda aprovada l'esmena 
410 del Grup SOCIALISTA que acabam de sotmetre a vo­
tació j passam a votar el_vOl particular d'UM a l'apartat 3.8 
de l'artide 4. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 34. Vots en con­
tra, no n'hi ha. Abstencions, 25. Queda aprovat el vot parti­
cular que acabam de Olmetre a votació i passam a votar 
l'article 4, logicament amb la incorporació de tates les es­
menes presentades. Sí, Sr Pascual. 

EL SR PASCUAL 1 AMORÓS: 

Es per una qücslió de COnlradiccions que ara hi ha en­
tre la lIei i llext, una vegada que s'ha acceptat I'esmena 410 
del Orup Parlamentari SOCIALISTA L'apartal 3 cliu n 

quan l' Ajuntamcnt Organ administratiu aCLUant .resolgui 
amb posterioritat al lermini previsl a I'apanat anterior", 
I'apanal anterior és el 4.2 i el 4.2 ha d.esaparagut. Pcr taut, 
aqur no hauria de dir "apartal anterior" la solució des del 
punt de vista tecnic seria que digués "panlgraf anterior", 
perque a l'apartat A - anteriorment ha he consultat al L1e­
tral en previsió d'aquesla circumst3.ncia - parta del (ermi ­
nis de dos meso per a les obres majors i d'un mes per a les 
menors. Si se subs titueix la paraula "apanat" per "paragraf' 
a I'apanat B de I'anicle 3, des del pum de vista H~cnic que­
da solucional aq uest pr blema j jo demanaria a veure si cls 
Grups Parlamentari Lenen cap inconveniem perque es Caci 
aq uesta substi tució. 

EL SR PRESIDENT: 

Aquesta Presidencia agraeix molt al Sr Pascual la seva 
inlervenció, perO els serveis del Parlament adequaran l'arti­
cle a ¡'es menes presemades. A posta després fan la correc­
ció d'estil i la jur(dica. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor de l'article 4, es 
volen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

L'artiele 5 no té esmenes mantengudes ni tampoc l'ar­
tiele 6. Procedeix sotmetre'ls direetament a votaeió, que se­
ra conjunta si no hi ha objeccions per part dels Srs POrla­
veus. 

Té la paraula el Diputat Sr Saura, per part del Grup 
Parlamentari POPULAR. 

EL SR SAURA 1 MANUEL DE VILLENA: 

Gracias, Sr Presidente. 

El Grupo POPULAR presenta una enmienda in voce 
al artículo 6, en el sentido de añadir una frase en la línea 
te rcera del primer párrafo. Después de la palabra "cole­
gial", cuando habla de los visados, debería añadirse "excep­
to l.os proyectos redactados por la Administración", puesto 
que no están sometidos a visado de colegios y no se está in­
corporado en el texto de la Comisión. 

Gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Passam, ido, a votar l'article 5, que no té esmenes man­
tingudes ni presentades. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

A l'article 6 hi ha l'esmena in voce del Grup Parla­
mentari POPULAR, presentada en aquest cas concret pel 
Sr Saura. 

Srs Portaveus ¿hi ha objeccions per admetre-la a tnl­
mit? No? Com que pareix que l'ha defensada en els seus 
termes, pa.'isam a votar l'esmena In voce del Orup Parla­
mentari POPULAR. 

La volllegir, Sr Secretari? 
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EL SR SECRET ARI PRIMER: 

Afegir "excepto los proyectos redactados por la Admi­
nistración". 

EL SR PRESIDENT: 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es volen posar 
drets? Moltes gnlcies. 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 30. Vots en con­
tra, no n'hi ha. Abstencions, 29. Queda aprovada l'esmena 
que acabam de sotmetre a votació i passam a votar I'article 
6 amb la incorporació de l'esmena aprovada. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

Arribats a aquest punt del debat, se suspen la Sessió 
per 15 minuts. 

EL SR PRESIDENT: 

Sres i Srs Diputats, recomen<;a la Sessió. 

A I'article 7 hi ha un vot particular del Grup Parla­
mentari SOCIALISTA a rapartat 6. Per defensar aquest 
vot particular, té la paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Gnlcies, Sr President. 

L'apartat 6 diu que en tot procediment de concedir lli­
cencies sera preceptiva I'emissió d'informes tecnics i jurf­
dies, etc. NosaItres haviem introduH els termes "tecnies, ju­
rídies o de legalitat", en Ponencia. A causa d'un suggerencia 
del Lletrat aleshores es va retirar "o de legalitat" jara no­
saltres demanam que d'acord amb l'informe de Ponencia es 
tomi imroduir aquesta expressió. 

Vull explicar per quina raó: Els informes tecnies i jurí­
dies en relaci6 amb les Ilicencies d'obres habitualment els 
fan els tecnies arquitectes o enginyers superiors o mitjans 
corresponents, que poden ser funcionaris o contractats, i 
els juridics normalment els fan uns assessors juridies que 
moltes vegades tampoc no són funcionaris deis Ajunta­
ments i també són contractats. Tenint en compte que la 
responsabilitat deIs regidors quan voten en contra deIs in­
formes tecnies a una \licencia que després es declari iUegal 

només pot procedir d'un informe de legalitat, el qual és 
funció exclussiva deIs funcionaris deIs cossos nacionaIs, del 
secretari de l' Ajuntament, que precisament s'introduiria 
aquesta expressió "o de legalitat" per tenir lligada l'eficacia 
d'aquesta responsabilitat individual deIs regidors que voten 
en contra d'un informe tecnic que dóna lloc a responsabili­
tat, cosa que crec que seria una aportació important i una 
garantia que, si bé lamentablemente carregara de feina eIs 
secretaris d'Ajuntaments, per altra part garantira que es 
puguin extreure les conseqüencies que la Llei vol extreure 
d'aquelles votacions temeraries en contra deIs informes tec­
nies que puguin donar els membres de la corporació. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portav~us que vulguin intervenir? 

Passam, ido, a votació el VOl particular del Grup Parla­
mentari SOCIALISTA a l'apartat 6 de l'article 7. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, e~ valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra i passam 
a votar l'article 7 amb la incoporació de l'esmena aprovada. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

A l'article 8 es manté l'esmena núm. 8 del Grup Parla­
mentari NACIONALISTA I D'ESQUERRES. 

Per defensar aquesta esmena té la paraula el Portaveu 
Sr López i Casasnovas. 

EL SR LÓPEZ I CASASNOV AS: 

Gracies, Sr President. 

L'esmena de supressió afecta el punt Se. de l'article 8, 
que quan es refereix aIs casos de prorroga diu que als efec­
tes "la normativa aplicable sera en tots els casos la vigent 
en el moment de la concessió de la !licencia que es prorro­
ga". Entenem que l'afegit de dir "sense que l'afecti la possi­
ble suspensió de I'atorgament de !licencia" no milIora ni 
enriqueix el text en el sentit de fer aplicable una normativa, 
ja que si s'han suspes atorgaments de llicencies deu ser per 
qualque cosa. Sens cap dubte a0 pot venir a gravar el fet 
de donar una lIicencia; aplicar la normativa anterior a la 
suspensió pot gravar mesures cautelars de protecció, que és 
el que pretén la suspensió. En aquest sentit nosaltres pen­
sam que no seria gens de més que es suprimís aquest darrer 
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paragraf. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 
paraula el Diputat Sr Serra. 

EL SR SERRA 1 VICH: 

Gracies, Sr President. 

Es per anunciar el nostre vot en contra ja que, per una 
part, quan es diu mal dit suspensi6 de !licencies s'ha de 
puntualitzar que el que es fa és la suspensi6 de l'atorga­
ment de !licencies, és a dir, una llicencia concedida normal­
ment no se suspén. CIar, si acceptassim el que diu el Grup 
NACIONALISTA 1 D'ESQUERRES ens podríem trobar 
amb el cas que una obra mig feta o que ja es troba avan~­
da, pero que surt deis seus terminis, no té dret a una pror­
roga, en el cual cas ja em diran qué feim, l'obra podria que­
dar fora Ilicencia i sense acabar. Per tant, nosaltres votarem 
en contra. 

Gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Passam a votaci6 l'esmena núm. 8 del Grup Parlamen­
tarí NACIONALISTA 1 D'ESQUERRES, a l'article 8. 

Sres í Srs Díputats que votin a favor, es volen posar 
drets? GrAcies. 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votaci6: Vots a favor, 4. Vots en contra, 
54. No hi ha abstencions. Queda rebutjada l'esmena que 
acabam de sotmetre a votaci6 i passam a votar l'article 8 se­
gons el Dictamen de Comissi6. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 54. Vots en con­
tra, no n'hi ha. Abstencions, 4. Queda aprovat l'artide 8 tal 
com ve al Dictamen de Comissi6. 

A l'article núm. 9 no hi ha esmenes mantengudes; pro­
cedeix, ido, sotmetre'l directament a votació. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 

drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

A l'article núm. 10 es mantenen les esmenes 360 del 
Grup Parlamentari CDS i 424 del Grup Parlamentari SO­
CIALIST A. Per defensar l'esmena 360 i per part del Grup 
Parlamentari CDS, té la paraula el Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Sí, Sr Triay, té la paraula. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Per una qüestió d'ordre, Sr President. Tenim aquí una 
esmena de supressió, igual que el CDS, pero voldria plante­
jar la qüesti6 que una vega da acceptada l'esmena 410 del 
Grup Parlamentari SOCIALISTA a l'anicle 4.2, ha quedat 
suprimit el concepte de certificat d'aprofitanjent urbaníslic. 
A veure si aixo ja suposaria la decaiguda d'aquesta secció, 
que realment no fa més que desenvolupar aquest concepte 
de certificat d'aprofitament urbanístico 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula, Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Nosaltres ens sentiríem plenament satisfets si s'entenia 
que ha decaigut, perqué nosaltres també pretenem la su­
pressió de tot aquest anide. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula, Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Sí, gracias. 

Yo entiendo que no es así. Efectivamente el párrafo 
del artículo 4 que se ha suprimido hace referencia al certifi­
cado de aprovechamiento urbanístico, regula una forma de 
concesiÓn de licencia, pero remite precisamente al artículo 
8. Por consiguiente, yo creo que el artículo 8 tiene vigencia; 
respecto al 9, nosotros tenemos presentado un voto parti­
cular que queremos mantener. 

Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

'. 
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Aquí pareix que possiblement seria més convenient de­
batre i votar abans el vot particular, perque s'enten que si 
s'aprova el vot particular queden decaigudes les dues esme­
nes. 

Té la paraula, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

El vot particular del Grup POPULAR ..... . 

EL SR PRESIDENT: 

EL SR GONZALEZ 1 ORTEA: 

Gracias , Sr Presidente. 

Efectivamente es un artículo que está suprimido en el 
Dictamen de la Comisión y que se refiere al lexto del Pro­
yecto de Ley, al artículo 9. En cualquier caso, tanto el artí­
culo 8 como el 9 se refieren al certificado de aprovecha­
miento urbanístico. Es cierto que pas6 el primer artículo y 
no pas6 el segundo, pero se refieren al mismo tema y yo no 
tengo ningún inconveniente en admitir que si se derrotara 
el voto particular que hemos presentado al artículo 9, co­
mo por alfa parte parece previsible, quedara anulado el 8. 

. En definitiva lo que yo pretendo en este momento es de­
fender el voto particular y después proceder en una sola vo­
taci6n a decidir si tiene que haber o no el certificado de a­
provechamiento urbanístico. Creo que es lo útil y de lo que 
en defintiva se trata. 

EL SR PRESIDENT: 

Un moment, Srs Portaveus. Farem una consulta. 

(Pausa) 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus, continuam la tramitaci6. Es mantenen 
les es menes 360 i 424 del Grup Parlamentari SOCIALIS­
TA. Per defensar la 360 té la paraula el Portaveu del Grup 
Parlamentari CDS, Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS I ROSANES: 

Amb la nostra esmena pretenem la supressió de l'arti­
ele 8 del Projecte, ara 10 del Projecte de Llei del Dictamen 
de Comissió i amb aquest l'eliminaci6 del certificat d'apro­
fitament urban[stic, lOt aixo per diverses raons. 

En primer lloc, perque entenem que el certificat d'a­
profitament urbanístic és una figura perillosa que pot des­
pertar la supervivencia de determinats drets més enlla deIs 
lfmits que vol la mateixa legislaci6 urbanftica. Podria petri­
ficar i donar argumenls per esgrimir drets davant I'Admi­
nistraeió, per exemple per a un atorgament erroni d'aquest 
certifical, pero al nostre entendre aixo no és el més greu. 
Cree que el certificat d'aprofitament urbanístie res pon a 

una concepció equivocada de l'urbanisme, per un costat, i 
per altre a un criteri que va en contra de la mateixa legisla­
ció vigent a nivell estataL 

M'explicaré. En primer lloc, sembla que el certificat 
d'aprofitament urbanístic res pon a la concepció de l'urba­
nisme com un dret inherent al sol per si mateix i oblida que 
aquest dret és una funci6 d'una qualificaci6 administrativa 
determinada. Els nombrosos defectes que té la nostra legis­
lació del sol - entre altres, al nostre entendre, el de ser una 
legisla ció concebuda per al desenvolupament a nivel! de 
plans de les grans ciutats, de les grans ... , desenvolupada i 
concebuda dins un determinat moment historie coneret del 
nostre país i de cara al desenvolupament d'unes eiutats 
concretes - és un instrument no útil en les circumstancies 
actuals i no gens útil en les circumstancies de la nostra Co­
munitat Autonona. 

En conseqüencia, aquesta eoncepció s'ha de superar i 
és superada no solament per la doctrina, sinó també per la 
legislaci6 vigent; aquí tenim la Llei de valoracions del sOl 
que ha vengut a acabar rotundament amb aquesta concep­
ció de l'urbanisme, amb aquesta concepció de l'urbanisme 
com el drct inherent a la propietat d'un sol qualificat d'una 
determinada manera. L'urbanisme es concep així com una 
succesió de drets i deures per complir un planejament pre­
establert per qui té l'autoritat per fer-ho. Aquesta Llei de 
valoracions i usos del sol agradara o no, s'entendra que és o 
no és invasora de eompetencies, jo crec que en determinats 
aspectes ho és rotundament, pero en allo on efectivament 
no és invasora de les eompetencies que la Constituci6 i el 
nostre Estatut reserven a les Comunitats Autonomes, a la 
regulació d'un dret subjecte a l'interes general, obligació 
constitucional, és evÍdent que no és un cas d'invasió com­
petencia\. 

Per tant, aquest article 8 entra en absoluta contradic­
eió amb una llei basica de I'Estat l'articulat de la qual és 
d'aplicaci6 directa i que, a més, instrumenta una institució 
tremendament perillosa per debilitar la postura de l'Admi­
nistraci6, en definitiva per debilitar la postura del correcte 
planejament urbanístic del sol i de la correcta exigencia de 
la disciplina. En conseqüencia i jo cree que carregadfssims 
de raons, demanam la seva supressió i una serena reflexió 
als Grups de la majaría perque aquesta Ilei sortira gua­
nyant si s'inclouen aquestes esmenes. 

Vull aprofitar aquest tom per manifestar en nom del 
nostre Grup la satisfacci6 que hem tengut per la tramitació 
d'aquesta llei. S'ha produit mitjanc;ant una excel.lent i cor­
dial relaci6, amb una gran acceptació de les es menes; s'ha 
treballat moItíssim i crec que ha vengut molt millo rada i 
que no hem desaprofitar I'oportunitat per donar-li eJs dar­
rcrs toes a Plenari perque quedi quasi perfecta. 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per pan del Grup Parlamentarí SOCIALISTA, té la 
paraula el Ponaveu Sr Triay per defensar l'esmena 424. 
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EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Grácies, Sr President. 

Aquesta esmena 424 té per objecte, igual que la 360 
del Grup del CDS, la supressió de l'article 10 que al Projec­
te del Govern era el 8, que estableix aquests certificats d'a­
profitament urbanístico 

Jo diria que aquesta figura del certificat de planeja­
ment urbanístic és més que perillos a, que és realment un 
torpede sota la línia de flotació del planejament i de la pos­
sibilitat de modificar-lo per bé. Tots sabem el que significa 
modificar el planejament per bé quan tenim unes herencies 
d'uns planejaments que responien a filosofies de molt més 
creixement i de molt més aprofitament. Millorar el planeja­
ment és reduir aprofitaments, reduir altures, reduir ocupa­
dons, incrementar zones verdes, millorar i incrementar 
equipaments, coses que aquest certificat d'aprofitament ur­
banístic [a pnlcticament impossibles ¡explicaré per que. 

Els Ajuntaments democnlties són bastants transpa­
rents. No diré que siguin absolutament transparents, com 
seria l'ideal, pero ha són bastant i el tema de la modificació 
d'un planejament o de la seva revisió no són secrets ofi­
dais, no són actes sotmesos a una llei de secrets oficials, 
són coses que coneixen els regidors i els funcionaris del 
municipi que tenen relació amb el tema i que, per tant, co­
neixen moltes al tres persones. Que fa, aix.o? Que les perso­
nes ben informades, com n'hi ha mol tes a cada poble, que 
tenen bones connexions amb els municipis tant a nivel! fun­
cionarial com a nivell polftic i que ten en molts interessos 
per estar al dia pel que fa a les modificacions que hi pugui 
haver en el planejament, sempre coneixeran a temps la vo­
luntat, els projectes, la documentació, que hi ha una revi­
sió ... que afecta una finca de la seva propietat i immediata­
ment demanaran un certificat d'aprofitament urbanístic 
que fara inviable aquesta mOdificació, aquesta millora del 
planejament. 

Per tant, en aquest sentit aquesta figura és claríssima­
ment negativa perque no té altre objecte i perque si no hi 
ha modificació del planejament, quan no hi ha canvi de cir­
cumstancies, realment aquest certificat és absolutament 
inoperant, opera quan hi ha perill de canvi. Per tant, hem 
de dir que és un retrocés i, encara més, per posar un exem­
pie que tots els Srs Diputats comprendran perfectament, 
perque tots tenim a la memória el que va produir recent­
ment l'elaboraci6 semi pública del Decret .pe 60 metres per 
placsa, que va provocar l'acceleració de projectes per evitar 
precisament que els fas aplicat el nou Decret. Dones aixo 
és la institucionalització d'aquest procés. A través del certi­
ficat d'aprofitament urbanístic, s'institudonalitza el procés 
d'evitar que t'apliquin una nova circumstancia de planeja­
ment perque t'empares a l'antiga i es petrifiquen els drets 
d'aquesta. 

Per tant ¿quina és la situaci6? La situaci6 és que un 
municipi voldra posar una placsa dins un sol urba bastant 
carregat, per dir un exemple gnlfic, i resultara que quan de 
veritat s'aprovi el planejament hi haura un senyor que tin­
dra el certificat d'aprofitament urbanístic i, una de dues, o 

bé ja haura comenc;at l'obra, en el qual cas, aprovat el pla­
nejament sera una obra fora d'ordenació que el fet d'elimi­
nar-Ia significara un cost extraordinari al municipi o bé 
haura de renunciar a fer aquesta millora del planejament 
urbanístic i s'haura de fer aquesta placsa a un altre punt i 
quan arribi en aquel! punt hi haura un altre propietari es­
pavilat i ben informat que li fara la mateixa jugada. 

Francament, jo cree que aquest certificat d'aprofita­
ment urbanístic és un element absolutament negatiu i enca­
ra més: que no té res a veure amb la disciplina urbanística. 
Aix6 és una cosa que ens han ficat aquí de contraban, no té 
res absolutament a veure amb la disciplina urbanística, és 
una cosa que té a veure amb la legislació del s61, amb l'es­
tatut de la propietat, amb una multitud de coses tret de la 
disciplina urbanística. Aixo no millora el control de la lega­
litat, l'únic que fa és impossibilitar la millara del planeja­
ment. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Sí; gracias, Sr Presidente. 

Al hilo de lo que decía el Portavoz del Grupo CDS, 
tengo que empezar diciendo que efectivamente creo que en 
general esto es una buena ley, que creo que hemos trabaja­
do bastante bien en Ponencia y en Comisión y que todavía 
estarnos tratando de perfeccionarla en el sentido que noso­
tros estamos presentando enmiendas in vace que no preten­
den más que eso. Creo, insisto, que es una buena ley y que 
es una ley dura, extraordinariamente dura, una ley que de 
alguna manera empeora notablemente les condiciones del 
infractor, cosa que incluso es la justificación de la ley, de la 
realización de esta ley. Es una ley claramente sancionadora, 
una ley que persigue notablemente al infractor y que le po­
ne una gran cantidad de obstáculos para poder, primero, 
cometer la infracción y después salir impune de la misma. 

Esta ley sólo tiene una pieza que de alguna manera 
viene a jugar en favor del administrado, pero del adminis­
trado que cumple, no del administrado que trata de infrin­
gir la legalidad, y es el certificado de aprovechamiento ur­
banístico. El certificado de aprovechamiento urbanístico, 
como ya se ha dicho, es una cédula que en un momento de­
terminado el administrado puede solicitar al Ayuntamiento 
y que contiene detalladamente las condiciones de edifica­
ción de un determinado solar o terreno. Lo que pretende el 
Proyecto de Leyes dar validez a esta contestación munici­
pal durante un período más bien corto, un período de cua­
tro meses. Eso quiere decir que si el administrado estaba 
en trance, en un momento determinado, de comprar un so­
lar o de hacer una determinada inversión o simplemente 
pensaba hacer una cierta mejora en su casa y tiene pen­
dientes unas condiciones de crédito, unas condiciones de 
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venta delenninadas, pide este certificado al Ayuntamiento 
yen funci6n de la respuesta del mismo, el administrado sa­
be que durallle cuatro meses, en esta legalidad urbanfstica 
permanentemente en cambio - esto Cámara es un bue n 
ejemplO de ello, lo hemos repelido muchas veces - el admi­
nistrado sabe que al menos durante cuatro meses lien e la 
seguridad de que puede utilizar las condiciones impuestas 
por el planeamiento y que el Ayuntamiento le ha dado. 

Es cierto, no lo vaya negar, que pudiera darse algún 
caso - alguno, no muchos ni mucho menos una avalancha -
en que un administrado que en un momento determinado 
duda si tomar una determinación edificatoria o urbanística 
cualquiera, enterado de que el Ayuntamiento piensa modi­
ficar el planeamiento, cosa que sucede con mucha frecuen­
cia, de hecho algunos lo hacen con muchísi.ma frecuencia, 
no quiero mencionar ninguno pero están en la mente de 
todos, ese administrado puede pedir el certificado sin una 
necesidad estricta o objetiva de pedirlo, exclusivamente pa­
ra tener un documento del que incluso podrá hacer un uso 
indebido o especulativo. 

Es cierto que esto puede pasar, pero que haya algún 
culpable en algún caso yo creo que no justifica que los 
muchos inocentes que puedan pedir ese certificado con la 
mejor intención O buscando, insisto, una mera seguridad 
jurídica para su inversión o para su acto de edificación o 
urbanización salgan perjudicados y no se incluya en este 
Proyecto de Ley, por otro lado francamente bueno, esta" 
pieza importante de defensa del administrado. 

Las decisiones de modificación de planeamiento no 
son secretas, evidentemente, pero, sobre todo en Ayunta­
mientos grandes en los que sí se podría producir alguno de 
estos ca~os de picaresca o de abuso de este certificado, las 
decisiones deben ser lo suficientemente secretas o reserva­
das y llevadas a cabo por responsables a los que asimismo 
se supone, como indica la misma palabra, que tienen una 
responsabilidad que cabe suponer llevan adelante. Ade­
más, no solamente está el tema de que la modificación de 
planeamiento se puede hacer con una cierta reserva, sino 
que, además, es evidente que las modificaciones del planea­
miento, que son contínuas, no suponen tampoco una modi­
ficación concreta de todos y cada uno de los puntos de una 
normativa o de un planeamiento. 

Por consiguiente, nosotros defendemos la continuidad 
de este artículo en su literalidad y anunciamos también el 
voto particular del artículo siguiente, a cuya defensa renun­
ciamos en tanto creemos que quedará perfectamente con­
formada la figura con el resultado de su votación. 

Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Per pan del Grup Parlamentari CDS, té la paraula en 
tom de replica el Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

En tom de replica i intentant apurar la reflexió, ja que 
el Sr González i Ortea reconeix la perillositat d'aquest ins­
trument en el moment preds i que el voldria introduir com 
element de seguretat jurídica per a aquelles persones que 
no pretenen treure el certificat per tenir una postura avan­
tatjosa davant l' Administració, jo voldria fer la reflexió se­
güent. 

De fet, el que fa el certificat d'aprofitament urbanístic 
és debilitar tremendament els efectes d'una suspensió de 
llicencies que, com molt bé ha dit el Sr Serra, no és suspen­
sió de llicencies, sinó suspensió d'atorgament de noves lli­
cencies, perque el certificat d'aprofitament urbanístic de fet 
és una lIicencia sense projecte. De fet, quant a la postura 
de l'administrat davant l'Administraci6, té els mateixos 
efectes que una llicencia sense projeete, és a dir, és una lli­
cencia molt faeil d'Qbtenir. 

Aleshores, si no va len debilitar tan extraordimlriamcnt 
la suspensió de llicencies, pcr ventura e l que s'hauda de fer 
és que a partir d'ara, si s'introdula aquesta perillosíssima fi ­
gura, seria fer la suspensi6 de Ilicencies i la suspensió dels 
efectes temporals deis certificats d'aprofitament urbanÍstic 
que siguin vigents en el moment de la suspensió, perque si 
no, la suspensió de lIicencies sera inútil. Aixo és extraordi­
nariament complicat, pero jo crec ques'hauria de fer. 

Per tant, en vinut del cankter extremadament perillós 
d'aquest certificat,. sobretot si es compara amb els dubtosos 
beneficis que pugui donar, nosaltres continuam mantenint 
la supressió de l'articIe 10 del Dictamen de Comissió. 

Gracies. 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIAY 1 LLOPIS: 

Sí; gracies, Sr President. 

Aquesta Llei de Disciplina Urbanística té per objecte 
donar els instruments per garantir que eis planejaments ur­
banístics s'apliquin. Per tant, aquesta és una llei que té la 
voluntat no tan sois que hi hagi planejament, sinó que, a 
més, s'apliqui i es respeeti. El que no podem fer és introdu­
ir dins la mateixa llei uns instruments que devaluen la capa­
citat de millorar el mateix planejament urbanístic quan 
hem fet aquí una Uei duríssima perque es eompleixi, perque 
en aquest cas tiraríem pedres a la teulada de l'edifici que 
nasal tres volem habitar. 

No val dir que és una llei dura i per aixo hem de donar 
una satisfacció als propietaris a través d'un instrument que 
perjudica l'eficacia última d'aquesta lIei, perqué ¿quina és 
l'eficacia última d'aquesta lIei? La defensa de la legalitat 
urbanística perqué hi hagi un increment del benestar deis 
ciutadans, per que si no, la defensa de la legalitat urbanísti­
ca seria una qüesti6 merament formal o burocratica. No, 
tots pensam que el planejament urbanístic condueix a una 
millora del benestar i si la millora del planejament con­
dueix també a la millora deis serveis socials, de les arees 
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públiques, aquest certificat serveix per impedir aquest re­
sultat. 

Crec que aquest argument que com que la Ilei és molt 
dura els hem de donar una satisfacci6 per qualque banda, 
és tan absurd, si se'm permet, com dir que com que aquesta 
lld és molt dura hi posarem excepcions molt fortes; Bé, 
que venguin els propietaris i els donarem una subvenci6 a 
tots de partida, per calmar-los. Crec que és una situació 
que no té justificaci6 i, a més, aquí no s'ha comentat un as­
pecte inherent a aquest certificat d'aprofilament urbanístic, 
que és el seu canlcter repetitiu. Es permes, perque no esta 
prohibit, que aquest certificat d'aprofitament urbanístic es 
vagi renovant periodicament per tenir sempre la garantía 
que durant una serie de mesas no els poden modificar el 
planejament. Ni tan soIs queda limitat el temps per a la se­
va emissió i inscripció. 

Per altra part, no és que amb aquest certificat es pu­
guin donar hipoteticament uns casos de picaresca, és que 
aquest certificat no té altra aplicació que aquesta picaresca 
ni altre fi que el de potenciar aquesta informació que real­
ment és absolutament general, no sé com qualcú posa en 
dubte que les decisions del municipis en aquestes materies 
són conegudes per tothom qui les ha de coneixer. Els qui 
no tenen propietats, els qui no han d'edificar res no ha co­
neixen ni els importa, pero aquells als quals importa ho co­
neixen, no els capiga cap dubte, de la mateixa manera que 
aquells als quals importa coneixen les esmenes d'aquest 
Par!ament en materia d'espais naturals i que si linguessin 
un possible certificat d'aprofitament urbanístic en materia 
d'espais naturals, faria molts de dies que tots els tindrien en 
regla. LOgicament, perque s'informen sobre un tema que 
els interessa i no és sotmes a cap llei de secrets. 

Per tant, no és que hi pugui haver un cas de picaresca, 
és que no hi altra utilització que la d'eludir les conseqüen­
cies d'aquestes suspensions de !licencies que, per altra part, 
com a protecci6 cautelar del plantejament, no es poden 
avanc;ar, perque si es poguessin fer suspensions de llicen­
cíes molt més Ilargues, que diguéssim: No, abans de comen­
c;ar a elaborar propostes suspendrem llicencies perque aixÍ 
no podran ... No, no es pot fer. Per que? Perque els terminis 
legals de suspensions de llicencies són relativament curts, 
com es demostra a la practica. Quan els Ajuntaments fan 
una aprovaci6 de !licencies abans de I'aprovació inicial d'un 
Pla, és quasi matematíc que no els basta, perque abans de 
dos anys no tenen I'aprovació definitiva. 

Per tant, aquest període de suspensions de llicencies ja 
són prou limitats, aquesta limitació es va introduir l'any 81 
i realment en aquest moment no hi ha prou marge, pero de 
totes maneres les garanties deis administrats hi són, perque 
la suspensió de lIicencies d6na unes garanties. Les persones 
que ja tenguin demanada una llicencia tenen dret a unes in­
demnitzacions, etc., és un procés absolu tament reglat. A 
més, al lIarg de 35 anys de legislació del sol a Espanya, és 
un procediment que ha funcionat bastant bé, no veig per 
que ara s'ha de devaluar a través d'aquest mecanisme. 

Jo cree, francament, que introduiríem una taca negra 
en aquesta !lei molt positiva, jo també em vu!l sumar a J'e-

logi, perque totes les objeccions que teníem practicament -
s'han solventat durant la seva tramitació, s'han incorporat 
moltíssimes es menes del Grup SOCIALISTA i deIs altres, i 
encara que la lIei tengui un nombre d'articles semblant al 
que tenia inicialment, hi ha un nombre fonamental d'arti­
eles que no ten en res a veure amb els anteriors, perque n'hi 
ha molts que s'han suprimit i molts d'altres que s'han intro­
duit. Per tant, és una lIei clarament modificada, distinta, 
dins el mateix esperit de la que el Govern va enviar, pero 
no hi ha dubte que nosaltres quedaríem molt més satisfets 
del resultat d'aquesta lIei i de la seva estabilitat futura si re­
alment aixo del certificat d'aprofitament urbanístic es re­
servas, en tot cas, per a una futura discussi6 d'una modifi­
caeió de la Llei del SOl. 

Moltes gracies. 

EL SR PRESlDENT: 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

De la contestación de los dos Portavoces la verdad es 
que yo no deduzco más que una reiteración de los argu­
mentos que han expuesto en su momento. Simplemente 
destaco uno, en el que ha insistido el Sr Triay, porque en 
definitiva hay que dejar constanei-a aquí de la opinión qe 
cada uno. 

El Sr Triay considera que no hay por qué hacer un fa­
vor als administrado, incluso habla de comparaciones con 
subvenciones, dice que no hay por qué protegerlo especial­
mente y nosotros creemos que sí; él dice que durante 35 
años esto ha funcionado bien, nosotros creemos que no y 
que ultimamente la gran modificación de la legislación ur­
banística justifica, como digo, el dar una garantía tan pe­
queña como la de cuatro meses, contando, además, que pa­
ra dar la licencia el Ayuntamiento tiene dos. Por consi­
guiente una tan pequeña garantía es un paso adelante, es 
un aspecto sumamente interesante de la ley y sería una pe­
na que quedara sin él. 

Nada más. 

EL SR PRESlDENT: 

Acabat el debat, procedeix SOlmetre a votaeió les es·. 
menes 360 del CDS i 424 del Grup SOCIALISTA, que pos­
tulen el mateix. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor d'nquestes esme­
nes es volen posar drets? 

Sres i Srs Diputats que vOlen en contra, es volen posar 
drets? 

Absleneions? 

Resultat de la Votació: ValS a favor, 30. VOlS en con­
tra, 29. No hi ha absteneions. Queden aprovades les esme-
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nes que acabam de sotmetre a votació i per aixo mateix 
queda suprimit l'article núm. 10. 

Conseqüentment, amb aquesta votació decau practica­
ment el vot particular del Grup Parlamentari POPULAR, 
de manera que no procedeix defensar-Io ni votar-lo, es dó­
na per decaigut. 

Als articles 11, 12, 13, 14 i 15 no hi ha esmenes man­
tengudes, procedeix sotmetre'ls directament a votació, que 
sera conjunta si no hi ha cap objecció deis Srs Portaveus. 
Sí, té la paraula el Diputat Sr Saura. 

EL SR SAURA 1 MANUEL DE VILLENA: 

Gracias, Sr Presidente. 

Al artículo 14, ni siquiera quiero llamarlo enmienda in 
voce, sencillamente proponer una corrección técnica en la 
tercera línea del parrafo tercero. Entre las palabras urbani­
zación y particular hay que añadir la palabra "en", porque si 
vamos al artículo podemos ver perfectamente que dice "el 
incumplimiento por quien corresponda de las obligaciones 
contraídas en general y de la realización de la urbanización 
en particular". 

EL SR PRESIDENT: 

D'acord, s'accepta la correcció i I'article 14 sera votat 
incloent-Ia, perque més que una esmena in voce ha estat in­
troduir una paraula que faltava. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor deIs articles lI. 
12, 13, 14 i 15 del Dictamen de Comissió es volen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queden aprovats per unaminitat de la Cambra. 

A l'article núm. 16 hi ha un vot particular del Grup 
Parlamentari UM i una esmena, la 427, del Grup Parla­
mentari SOCIALISTA 

Per defensar el vot particular i per part del Grup Par­
lamentari UM, té la paraula el Diputat Sr Pascual. 

EL SR PASCUAL I AMORÓS: 

Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Aquest vot particular és de supressió de l'actual article 
16, que es va introduir en Comissió per aprovació d'una es­
mena del Grup Parlamentari SOCIALISTA L'article 16 
del Dictamen de Comissió té 6 apartats.Fonamentalment, 
el més important és I'apartat Ir., que diu "els plans parcials 
d'iniciativa particular sempre s'han d'executar pe! sistema 
de compensació". Actualment, a la legislació vigent, els 
p.lans parcials es poden executar, encara que siguin d'inicia­
t!va particular, pel sistema de compensació, de cooperació 

o d'expropiació. Un pla parcial pot ser promogut per qual­
sevol ciutada, sigui o no propietari deis terrenys, i també 
per I'Ajuntament. Des del moment que un ciutada que no 
sigui l'Ajuntament promou un pla parcial, aquest pla es 
converteix en un pla parcial d'iniciativa particular. 

On sorgeix el problema? El problema és que per exe­
cutar una urbanització pel sistema de compensació s'ha de 
tenir el 60% dels terrenys. Si tens el 59% deis terrenys, si 
executes el pla parcial i després I'Ajuntament no vol dur 
endavant la teva urbanització, quedes totalment col.lapsat, 
si només es pot fer pel sistema de compensació, i em pareix 
injust que un senyor que tengui el 59% o el 41 % deIs ter­
renys no pugui promoure un pla parcial que després sigui 
executat per l'Ajuntament pel sistema de cooperació o pel 
sistema d'expropiació. Aquest és el motiu del vot particular. 

• 
Nosaltres entenem que, en general, esta bé que sigui 

pel sistema de compensació quan una urbanització té ini­
ciativa particular, pero creim que no pot ser en lots els ca­
sos. Hi pot haver casos que sigui necessari el sistema de co­
operació, perque si no, un senyor propietari minoritari 
d'uns lerrenys pot impedir a una majoria de propietaris 
d'una suma més grossa que la seva que s'executi aquesta ur­
banització en cas d'indiferencia de l'Ajuntament, i a posta 
hem presentat aquest vot particular de supressió ... vigent 
respecte d'aquesta materia. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Sí; gracies, Sr President. 

Com ha dit el Sr Pascual, aquest és un article incorpo­
rat per una esmena del Grup SOCIALISTA Aquest article 
regula diverses coses, la que eU ha comentat, que les urba­
nitzacions d'iniciativa particular s'hauran de fer pel sistema 
de compensació, i els altres apartats regulen un deis aspec­
tes més nebulosos de la legislació actual, que són les urba­
nitzacions d'iniciativa particular d'un sol propietari, que es­
tan eximides de junta de compensació, la qual cosa crea 
una serie de problemes quant al control i vigilancia del 
compliment de les obligacions. 

El Sr Pascual només ha comentat el punt Ir. i jo també 
m'hi cenyiré. Que els plans parcials puguin ser promoguts 
per particulars pel sistema de cooperació realment és una 
situació residual, jo diria que és un fossil legislatiu. Tin­
guem en compte que a la Llei del 56, el sistema de coopera­
ció podia ser de gestió pública i de gestió privada. A les 
Illes Balears, per exemple, és molt habitual trobar plans 
parcials anties, anteriors al 75, que són per cooperació per 
gestió privada, quasi quasi diria que per una moda o singu­
laritat de les Illes Balears. No sé a causa de quina influen­
cia, era el sistema habitual que els permetia eludir la crea-
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ció de juntes de compensació, que, per altra part, era prae­
ticament equivalent. 

A la Llei del 75 el sistema de cooperació ja només és 
de gestió pública; per tant, un pla parcial pel sistema de co­
operació només el pot executar un Ajuntament. ¿Es lógic 
que un pla parcial que només pot executar un Ajuntament 
el pugui redactar un particular? La veritat és que aixo, com 
deia, és un element residual que ha quedat a la llei i que re­
alment no facilita la gestió urbanística, sinó que la compli­
ca. En aquest sentit, tenint també en compte experiencies 
d'altres Comunitats, nosaltres proposam establir aquesta 
regla clara i jo crec que tot promotor i persona coneixedora 
d'aquest problema veuran cIar que la redacció de plans par­
ticulars és inherent al sistema de compensació. La gestió 
pública - no la d'expropiació, sinó la de cooperació - és in­
herent a l'acció pública municipal i també la redacció del 
seu pla parcial. 

En tot cas, si el Sr Pascual no té objeccions als altres 
punts, jo li demanaria que si només el preocupa aquest 
punt, que el votassin per separat, no fas cosa que si prospe­
ra la votació perdéssim els altres apartats. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup MIXT, té la paraula el Diputat Sr 
Ricci. 

EL SR RICCI 1 FEBRER: 

Gracies Sr. president. El Sr Triay acaba de dir que es 
conformaria amb una votació separada i jo voldria dir que 
en aquest cas l'explicació del Portaveu d'UM ha estat justa­
ment el contrari del que jo pens. En realitat passa al revés, 
que un particular pot involucrar un tercer que no té res a 
veure amb el tema en una cosa que no vol. Per tant, si s'ha 
de votar voldria que fas total. 

EL SR PRESIDENT: 

El Sr Pascual té la paraula, si la vol. 

EL SR PASCUAL 1 AMORÓS: 

Si, Sr President. 

Respecte deis punts 2, 3, 4, 5 i 6, no tenc inconvenient 
que es votin per separat, pero he de 'dir que en el cas de 
propietari únic tampoc no hi ha cap problema, eh? En el 
cas de propietari únie no hi ha obligació de fer la junta de 
compensació, pero aquest propietari únic que substitueix la 
junta de compensació ha de complir totes les obligacions 
igual que la junta de compensació. Per consegüenl, jo no 
die que els punts 2, 3, 4, 5 i 6 estiguin malament, pero cree 
que la legislació vigent regula bé aquest tema. 

Respecte de l'apartat Ir., que és el que em preocupa 
de veres, jo no pens en la cooperació de la Llei de l'any 56, 
que és un sistema que ja no és vigent. El sistema de coope­
ració, segons la Llei del 75, vol dir que I'Ajuntament ha 
d'execular les obres i ha d'aplicar contribucions especials 

als propietaris. Per consegüent, queda clar en que consis­
teix el sistema de cooperació; on no m'ha contestat el Sr 
Triay és a l'observació que quau no arriben al 60% aquests 
propietaris es troben indefensos per poder anar per com­
pensació. L'argumentació és aquesta: Si tu tens el 55%, per 
exemple, pots promoure el pla parcial deIs teus terrenys 
com ha pot fer qualsevol ciutada i pots demanar que es faci 
pel sistema de compensació perque saps que no tens el 
60%, i, si I'Ajuntament ho aprova, fent-ho pel sistema de 
cooperació I'Ajuntament executa les obres. Jo entenc que 
el Sr Triay no ha contestat la meva objecció i, per tant, 
mantenc el vot particular. D'altra banda, Sr President, no 
tenc cap inconvenient que es voti el punt 1 per separat. 

EL SR PRESIDENT: 

LOgicament es votara el vot particular. No es vota l'ar­
tiele, es vota el vot particular. 

Per tant, acabat el debat. Sr Quetglas, és fora de torno 

ELSR QUETGLAS 1 ROSANES: 

És una qüesti6 d'ordre, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Digui. 

EL SR QUETGLAS I ROSANES: 

A veure si és possible que el vot particular només 
abas ti el punt Ir. de l'article. 

EL SR PRESIDENT: 

No és possible. Es vota el vot particular, Sr Quetglas. 

Passam, ido, a votar el vot particular d'UM. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que votin en contra, es valen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vots en con­
tra, 26. Abstencions, 4. S'aprova el Vot Particular de su­
pressió. 

S'aprova, ido, el Vot Particular d'UM i, per tant, que­
da suprimit l'aniele 16 del Dictamen de Comissió d'aquest 
Projecte de LleL 

Als anicles 17, 18, 19,20,21,22,23,24,25,26,27 i 28 
no hi ha ... Sí, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Sí, Sr President. 
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Ens hauríem d'aturar al 23, perque hi tenim un vot 
particular. Tenim dos papers registrats d'esmenes. 

EL SR PRESIDENT: 

Passam a votar, ido, els articles 17, 18, 19, 20, 21 i 22. 
És al 23 que hi ha el vot particular, no és així? 

Per tant, Sres i Srs Diputats que votin a favor deis arti­
eles 17, 18, 19,20,21 i 22, segons el Dictamen de Comissió, 
es valen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queden aprovats per unanimitat de la Cambra. 

A l'article 23 hi ha un vot particular del Grup Parla­
mentari SOCIALISTA. Per defensar-Io té la paraula el 
Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Gracies, Sr President. 

El text exacte d'aquest vot particular és afegir el con­
cepte "les mancomunitats de municipis i la resta d'entitats . 
amb competencies urbanfstiques d'ambit comarcal o supra­
municipal". Ara bé, nosaltres voldríem reduir-Io a les man­
comunitats de municipis, pero amb aquesta matisació: L'ar­
ticle 23 parla del control de la legalitat urbanística i la fun­
ció inspectora. El control de la legalitat urbanística, ente­
nem que només correspon als Ajuntaments i als Consells 
Insulars; ara bé, la funció inspectora és un servei municipal 
que té per objecte - ho acaba m d'aprovar - vigilar i contro­
lar, constatar i denunciar, informar, etc., funcions propies 
d'agents de I'autoritat, pero tecnics. 

Creim que si un Ajuntament no pot assumir el cost 
d'aquesta funció inspectora, d'aquest servei d'inspecció que 
en aquesta llei establim com a obligatori i que si no el fa 
l'Ajuntament l'ha de fer el Consell Insular, seria prudent 
preveure que diversos Ajuntaments poguéssim mancomu­
nar aquest servei d'inspecció urbanística per poder-Ii donar 
una solució mancomunada sense acudir al nivelI insular. 
Aquest és el sentit d'aquest vot particular. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus que vulguin intervenir? 

Per part del Grup Parlamentari NACIONALISTA I 
D'ESQUERRES, té la paraula el Portaveu Sr López i Ca­
sasnovas. 

EL SR LOPEZ 1 CASASNOV AS: 

Gracies, Sr President. 

Nosaltres veuríem bé aquesta possibilitat sempre que 
fos a0, una possibilitat, que no fos un mandat imperatiu 

que obligués d'alguna manera a la funció inspectora a tra­
vés de mancomunitats. Si fas així, ha votaríem a favor. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedeix sotmetre a votació el vot 
particular del Grup Parlamentari SOCIALISTA 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la lVotació: Vots a favor, 29. Vots en con­
tra, 30. No hi ha abstencions. Queda rebutjat el vot particu­
lar que acabam de sotmetre a votació i passam a votar rar­
tiele 23 segons el Dictamen de Comissió. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

Als artieles 24, 25, 26, 27 i 28 no hi ha esmenes ni vots 
particulars mantenguts; procedeix sotmetre'ls directament 
a votació. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor deis articles 24, 
25, 26, 27 i 28 segons el Dictamen de Comissió, es valen 
posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queden aprovats per unanimitat de la Canmbra. 

A l'article 29 es manté l'esmena 446 del Grup Parla­
mentari SOCIALISTA i un vot particular del Grup POPU­
LAR de recuperació de l'article 21.2 del Projecte de Llei. 

Per defensar I'esmena 446, té la paraula el Portaveu 
del Grup Parlamentari SOCIALISTA, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Aquesta esmena, Sr President, té per objecte tipificar 
com a infracció urbanística la parcel.lació urbanística o la 
divisió de finques rústiques sense Ilicencia municipal. És un 
tema que ja hem presentat al principi de I'articulat, creim 
que és la manera més efi~c; de combatre I'edificació indis­
criminada iUegal dins el sol rústic i que, per tant, aquesta 
parcel.laciÓ urbanística o divisió de finques sense llicencia 
municipal s'ha de tipificar aqu! com a infracció i més enda­
vant s'ha d'establir el tipus de sanció que li és aplicable. 
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Res més. que debido a las sucesivas vicisitudes que sufrieron estas 
enmiendas realmente han quedado recogidas en distintos 

EL SR PRESIDENT: apartados, aunque en algún mOmento sólo se recogió una, 
fluctuando las votacioncs. 

Per defensar el VOl particular del Grup POPULAR, té 
la paraula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Sí; gracias, Sr Presidente. 

El vOto panicular trata de recuperar el texto del Go­
bierno porque nos parece más claro y responde a que había 
dos enmiendas del Grupo Parlamentari S CIALISTA, 
una de las cua les se recogió en Comisión y la Otra no. Am­
bas pretendian dividir este apartado en dos, que practica­
menle conservan el mismo texto; se refiereJl al apartado 2. 
A de cste antiguo aniculo 21, cuandO dice "el fracciona­
miento simultaneo o sucesivo de terrenos clasificados como 
no urbanizables cuando se encaminen a la creación o im­
plantación". Esto es I que dice el leXI) del Gobie rno, e l 
lexLO que viene de la .omisiÓn añade "en régimen general", 
pero CSte "en r~gimen general" responde, como he dicho, a 
una enminenda del Grupo Socialista que en realidad eran 
dos que decían lo mi$m , una "en rcgimcn general" y Otrél 
"en uelos no urbanizables de especial protección". 

Parece cvid me que es un cont.ra e ntiuc que ahora se 
con crvl! el rcgimen general, porque es mucho más general 
el régimen que trae e l Proyecco de Ley, que pone "en tOda 
clase de suelo no urbani7.able". Por consiguienLe me parece 
más lógico, como he dicho, recuperar lo que ponía e l Pro­
yecLo de Ley del GObierno. 

Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Si: gracies, Sr President. 

El que diu el Sr P rtaveu del Grup POPULAR eria 
molL cncenat si no existis l'aparlaL d), que no deu haver Ile­
gil, ja que les dues esmenes del Grup SOCtALISTA s6n a 
I'articula t, encara que no vagin una darrera I'nltra. Una é 
la lIelra a), regim general, i l'allra és la Hetra d), especial 
prol ceió. Per tanl, tOla I'argumentació del representant 
del Grup POPULAR decau i crec que ara mateix haurien 
de retirar e l Val particular. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Portaveu del Grup POPULAR, Sr 
González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Efectivamente reconozco que me he equivocado, por-

De L das maneras, yo creo que es ba tanle más lógico 
mantenerlo en un solo apartado y con una formulación ge­
neral, pero esto no. tlevarfa tra vez a la discusión que tu­
vimos en Ponencia. Sigo sin ver la nece.'lidad de S parar es­
tQS dos párrafo que dicen exaClélmenle lo mismo y que ó­
lo cambian en esle aspeclo del régimen general y en suelos 
de especia.1 protección, cuando en el texto del gObjern to­
do ello queda recogido en un s610 párrafo y probablemente 
así la equ ivocación que yo he . ufrido de leer lo de régimen 
general y no haber leido e l párrafo de abajo n le pas?ría a 
nadie más porque de una sentada I habría leído LOdo. 

Gracias. 

EL SR PRESlDENT: 

Sí, té la paraula el Sr Triay. 

EL SR TRIA Y r LLOPIS: 

Sr President, jo demanaria una cosa sistemMica i és 
que efectivament el punt b) vingués a continuació del punt 
a) , i així és veuria aquesta qüestió. Respecte del que dema­
na el Grup POPULAR, lanmateix vcildria dir que com que 
el Grup POPULAR només ha fet vol particular a I'apartat 
2.a), encara que no li agradi l'apartat 2.d) hi és i no queda 
sotmes al vot particular. Per tant, en el cas hipotetic que 
s'aprovas el vot particular quedara una cosa una mica aber­
rant, perque efectivament l'apartat del Projecte s'ha dividit 
en dos i ara un d'aquests dos es vol substituir per I'apartat 
del Projecte. No sera dolenl perque tot quedara cobert, pe­
ro fara mala impressió als qui llegeixin la llei. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr González i Orlea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Igual que el Portavoz (Iel Grupo SOCIALISTA pide 
que el apartado d) pase a conlinuación del b) para que no 
haya errores, yo también pido la licencia de que e tOnside­
re que el voto particular es evidentemelllc a lo apartado 
a) y d). 

EL SR PRESIDENT: 

Aquesta Presidencia vol agrair l'esperit de consens que 
hi va haver en Ponencia i Comissió, pero aquí ja no m'ho 
posen tan faci!! 

Passam a votació l'esmena 446 del Grup Parlamentari 
SOCIALISTA a l'article 29. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor de l'esmena, es 
volen posar drets? 
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Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Dipulats que s'abstenen? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vots en con­
tra, 25. Abstencions, 6. Queda rebutjada l'esmena que aca­
bam de sotmetre a votació. 

Repetim el resultat de la votació: Vots a favor, 23. 
Vots en contra, 25. Abstencions, 3. Queda igualment rebut­
jada ¡'esmena que acabam de sotmetre a votació i passam a 
VOTAR votar el vot particular del Grup POPULAR a l'ar­
tic1e 21.2 del Projecte de Llei. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 21. Vots en con­
tra, 26. Abstencions, 4. També queda rebutjal el vot parti­
cular que acabam de sotmetre a votació i passam a votar 
I'anide 29 segons el Dictamen de Comissió. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

EIs artic1es núms. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 i 38 no 
tenen esmenes mantengudes; procedeix sotmetre'ls directa­
ment a votació. 

Té la paraula el Diputat Sr Saura. 

EL SR SAURA 1 MANUEL DE VILLENA: 

Gracias, Sr Presidente. 

Para ahorrar tiempo, el artículo 32.1, entre las pala­
bras "ejecuten" y "licencia" falta la palabra "sin"; debe decir 
"que se ejecuten sin licencia". Esto como corrección técnica 
y, ya que íbamos a votar tantos artículos seguidos, si me 
permite el Sr Presidente, en la penúltima lfnea del artículo 
34, después de la palabra "máxima" debe decir "excepto en 
el supuesto de parcelaciones ilegales, en que había tantas 
acciones como infracciones", porque si no, desvirtúa total­
mente el articulo. Si quiere que se lo repita con más calma ... 

EL SR PRESIDENT: 

Jo li demanaria que llegís l'artide així com quedaria 
amb aquesta incorporació. 

-

EL SR SAURA I MANUEL DE VILLENA: 

Sí, Sr Presidente. 

Si me permite leeré el articulo 34 en castellano, tradu­
ciendo del catalán: "En caso que, en aplicación de los pre­
ceptos de esta ley, se instruya expediente sancionador por 
dos o más infracciones tipificadas entre las cuales haya co­
nexión de causa a efecto, se impondnl una sola sanción y 
será la correspondiente a la infracción más grave en la 
cuantía maxima - aquí habría: coma, excepto en el supuesto 
de parcelaciones ilegales, coma - que habría tantas sancio­
nes como infracciones cometidas". 

EL SR PRESIDENT: 

Es pol acceptqr, Srs Portaveus deis Grups Parlamenta­
ris? 

(Pausa) 

Sí, Sr Triay. Es pot acceptar? Aleshores passarem a vo­
tar els articles ... Digui, Sr Triay. 

ELSR TRIAY 1 LLOPIS: 

Realment no és una esmena, és un error de transcrip­
ció deIs treballs anteriors. 

EL SR PRESIDENT: 

Vol dir que es va incorporar als treballs anteriors? 
Aleshores podem votar tots els artic1es corregint aixo que 
faltava a l'article 34, eh? 

Sres i Srs Diputats que votin a favor deIs articles núms. 
30,31,32,33,34,35,36,37 i 38, tenint en compte que el 34 
sera votat amb la correcció suggerida pel Diputat Sr Saura, 
es valen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queden aprovats per unanimitat de la Cambra. 

A l'artide 39 es manté l'esmena 368 del Grup Parla­
mentari COSo Per defensar-Ia té la paraula el Portaveu Sr 
Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Nosaltres pretenem la supressió pura i simple d'aquest 
artic1e, perque encara que no d'una manera explícita, de 
manera indirecta reconeix un vell principi del Dret Admi­
nistratiu, el de salve el repele, és a dir, l'obligació del ciuta­
da a garantir el pagament d'una multa per tenir dret a re­
c6rrer, cosa que la Constitució, i la jurisprudencia del Tri­
bunal Constitucional a continuació, han suprimit de fet de 
la vida administrtiva. 
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No és que l'article 39 consagri el principi, pero diu: "el 
pagament de la multa se suspendra si durant el termini le­
gal per a la interposició de recursos es garanteix l'import de 
la totalidat de la multa", és a dir: si vostt\ en lloc de pagar, 
fa un aval, la multa es considerara pagada i, per tant, tendra 
dret a recórrer. Jo crec que és ciar que de fet aquest princi­
pi ha desaparagut de la vida administrativa, correctament 
desaparagut segons la Constitució i, per tant, que la seva 
pervivencia dins aquest articulat produeix una distorsió 
dins la legalítat constitucional, pel qual motiu nosaltres de­
fensam la seva supressió. Gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Yo creo que el artículo 39 especifica claramente que 
de todas maneras hay que garantizar el importe de la mul­
ta. Por consiguiente, se garantiza el importe, no se paga, 
pero se garantiza el importe. Si acudimos a principios cons­
ticionales, admítame usted el de presunción de inocencia, 
que aún así vie~e CQn la garantía del depósito previo. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr Quetglas 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Jo comprenc que tal vega da m'explic molt malament i 
els Srs Diputats no em poden entendre, pero intentaré re­
produir l'argument amb unes altres paraules. 

Antigament existia el principi que la doctrina denomi­
nava de solve el repete, segons el qual, per tenir dret a re­
córrer un acte administratiu, s'havien de satisfer les multes 
que en derivaven, és a dir, la firmesa de l'acte es produla 
amb l'obligació de pagar o de garantir. La Constitució i la 
jurisprudencia constitucional posterior han suprimit aquest 
principi del Dret Administratiu espanyol, perque efectiva­
ment suposava una sítuació de debilitat del dutada - defen­
sam els ciutadans i els seus drets davant l'Administració -, 
que si no tenia capacitat económica per pagar la multa no 
podia recórrer, cosa que produ·ia una situació d'indefensió 
absolutament intolerable dins un esquema d'igualtat deis 
ciutadans davant la llei i, per tant, el Tribunal Constitucio­
nal ha suprimít rotundament la vigencia d'aquest fossil. 

L'article 39 no consagra el principi, pero des del mo­
ment que diu: si voste vol recórrer, en lloc de pagar la mul­
ta basta que l'avali, reconeix l'obligació que no és tal, per­
que no existeix, de pagar per tenir dret a recórrer, obligació 
que ja no existeix a la vida jurídico-administrativa espanyo­
la. Per tant, sí no existeix, ¿per que s'ha d'exigir raval per 
substituir un pagament que no és obligatori, per recórrer? 
Perque vostes aquí diuen: "el pagament de la multa se sus-

pendra, si durant el termini legal per a la interposició del 
recurs es garanteix l'import de la totalitat de la multa". 

Quina és la vocació d'aquest article? Efectivament, que 
dins el termini legal voste ha de pagar perque si no, no pot 
interposar el recurs, i aixo és senzillament falso No sé si 
m'he explicat suficientment bé. 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, passam a votaci6 l'esmena 368 del 
Grup Parlamentari CDS. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 22. Vots en con­
tra, 25 . Abstencions, 4. Queda rebutjada l'esmena que aca­
bam de sotmetre a votació i passam a votar l'article 39 se­
gons el Dictamen de Comissió. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen po­
sard drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

Resultat de la Votaci6: Vots a favor, 26. Vots en con­
tra, 21. Abstencions, 4. Queda aprovat l'article 39 segons el 
Dictamen de Comissió i passam a votar l'article 40. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abs tencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 

A l'article 41 es manté l'esmena 373 del Grup Parla­
mentari CDS. Per defensar-Ia té la paraula el Portaveu Sr 
Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Nosaltres estam d'acord que una de les millores que 
s'han introduH en la tramitació d'aquesta llei ha estal pro­
clamar el príncipi de la municipalitat, de la competencia 
municipal en primera instancia de la disciplina urbanística, 
és a dir, de la mateixa manera que s6n els municipis els que 
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tenen la responsabilitat d'iniciar i impulsar el seu planteja­
ment urbanístic, també és logic que la tenguin en la mate­
ria d'exercir la disciplina. 

Amb aquesta esmena nosaltres defensam que la quan­
tia de les multes estigui simplement en mans del batles i no 
en funció del nombre d'habitants que tengui la població, 
per raans que ens pareixen facilment justificables. Sera 
molt dificil establir aquest tipus de disquisicions perque, en 
una Comunitat Autonoma com la nostra de manera molt 
especial, la població de dret, que és rúnica que podem 
comptar a l'hora de determinar la capacitat deis balles per 
posar una multa, té poc a veure amb el nivell d'infraccions 
urbanístiques. Aquest nivell d'infraccions urbanístiques té 
molta més relació amb els fets de ser o no ser un municipi 
turístic a que el desenvalupament de parcel.lacions il.le­
gals sigui més o manco freqüent per proximitat de zones o 
altres ciutats, que amb el nombre d'habitants . 

En conseqüencia, per proclamar de manera rotunda el 
principi de la municipalitat de la disciplina urbanística, no­
saltres proposam que totes aquestes disquisions sobre si els 
batles tenen o no capacitat per posar multes més o manco 
grosses segons el nombre d'habitants, digui senzillament 
neis batles, fins a SO mílions de pessetes". 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Té la paraula el Portaveu del Grup SOCIALISTA, Sr 
Triay. 

EL SR TRIA Y I LLOPIS: 

Si, Sr President. 

Voldria proposar una esmena in yace de I'apartat b), 
quan diu "als Consells Insulars les que superin les establer­
tes al punt anterior", per considerar que és una disposició 
oberta i en cena manera hauria d'establir els maxims o el 
marc dins el qual pot posar aquestes que superin el punt 
anterior. Nosaltres proposaríem que digués "als Consells 
Insulars les que superin les establertes en el punt anterior 
amb sujecció a alIo que preveu el Capítol V d'aquesta lIei", 
que és el que regula totes les excepcions. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus ¿hi ha cap inconvenient per acceptar 
aquesta esmena in yace? Sí? D'acord, Sr Triay. Aleshores 
vOlarem primer l'esmena del Grup Parlamentari CDS. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es volen posar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 3. Vots en contra, 
44. Abstencions, 4. Queda rebutjada l'esmena 373 del Grup 
Parlamentari CDS que acabam de sotmetre a votació i pas­
sam a votar l'esmena in yace que ha fet el Portaveu del 
Grup Parlamentari SOCIALISTA, que tots els Srs Dipu­
tats han entes perfectament. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor d'aquesta esmena, 
es volen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovad3. per unaminitat de la Cambra i passam 
a votar l'article 41 segons el Dictamen de Comissió, intro­
duint-hi, logicament, l'esmena acceptada abans. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 48. Vats en con­
tra, no n'hi ha. Abstencions, 3. Queda aprovat I'anicle 41 
que acabam de sotmetre a votació. 

A l'anicle 42 es mantenen les esmenes 468 i 469 del 
Grup Parlamentari SOCIALISTA Per defensar aquestes 
esmenes té la paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Gracies, Sr President. 

Aquestes dues esmenes tenen per objecte mantenir la 
constant, pero infructuosa defensa del fet que ha de ser 
sancionada la parcel.lació del sol no urbanitzable quan es 
faci sense lIicencia municipal. La primera, que és la 468, 
quan diu que s'establiran multes del 10 al 15% del valor en 
venda deis terrenys afectats per les operacions de parcel.la­
ció o divisió que donin 1I0es a lots inferiors a la parcel.la 
mínima, simplement volem afegir que sigui en qualsevol 
classe de sol, aII1:b el qual afegit quedaría tot cobert. Si no 
s'aprova sera mólt discutible que també no cobreixi tota 
classe de sol, pero així quedaria més ciar, i afegir a I'apartat 
e), quan parla de les operacions de parceLlació, que també 
digui "parcel.lació o divisió de terrenys". 

Per tant, ambdues esmenes tenen el mateix objectiu 
que les que fins ara no han prosperat en relació amb la par­
cel.lació del sol rústico 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus que vulguin intervenir? 

Per part del Grup Parlamentari CDS, té la paraula el 
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Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Sí; gracies, Sr President. 

Jo vull aprofitar la circumstancia de la votació d'aques­
tes esmenes per justificar la postura d'abstenció del nostre 
Grup en relació amb aquest tema. 

Nosaltres creim que aquesta arma que propasa el Par­
tit Socialista d'exigir !licencia municipal a les parcel.lacions 
en sol no urba té dos defectes que fan que nosaltres no li 
donem suporto En primer lloc, que és un instrument inade­
quat per a la finalitat que es proposa, és a dir, que no ens 
pareix justificat de cap manera que les parcel.lacions rústi­
ques, les parcel.lacions que responen a criteris agraris que­
din subjectes a \licencia municipal, pero no pensam que ai­
xo sigui uns instrument adequat per obtenir una miHora en 
la disciplina urbanística, perque aixa depen molt més de la 
voluntat municipal i si depen de la voluntat municipal, una 
llicencia donada a una parce\.lació rústica pot petrificar i 
permetre l'exigencia d'uns drets eventualment edificatoris 
damunt aquella parcel.laci6 quan aquesta només s'hagi fet 
per raons estrictament agrícoles. 

Aquest doble taH d'aquest instrument fa que nosaltres 
no creguem en ell per la seva inadequació a la finalitat per­
seguida. Per tant, nosaltres no donam suport a aquesta se­
rie d'esmenes del Grup SOClALISTA encaminades a exigir 
una Ilicencia municipal a les divisions de sol rústic 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Portaveu del Grup Parlamentari SO­
CIALIST A, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Gracies, Sr President. 

Aquesta situació que planteja el Sr Quetglas seria una 
situació de llicencia inadequada al planejament, perque 
precisament aquesta !licencia és per controlar que la parce­
Ilació s'adeqüi a les parcel.les mínimes que estableix el Pla 
vigent per a cada area de sol no urbanitzable, segons les ca­
tegories. 

Per tant, si la parcel.lació no s'adequas a aquest plane­
jament seria igual que una llicencia que es dona inaquada­
dament, que necessariament s'ha de sotmetre a revisió, a 
part que en aquesta llei s'estableixen detalladament els me­
canismes per a la revisi6 de les llicencies donad es inade­
quadament. 

Per altra part, voldria repetir que la Llei de Madrid, 
que és una de les primeres en disciplina urbanística, esta­
bleix exactament aquest tipus de figures, en els mateixos 
termes de les nos tres esmenes, pero que precisament la 
darrera llei de disciplima urbanística que s'ha aprovat, la de 

Camlries, que no és una Comunitat de Govern socialista i 
que, a més, en molts aspectes té una problemarica paregu­
da a la que patim a les Illes Balears i és de l'any 1990, és 
una llei molt nova, torna a introduir exactament aquest me­
canisme de control municipal de la divisió del sol rústic a 
través de llicencies. 

Per tant, jo crec que és un mecanisme possible. Avui 
no he sentit cap argumentació, com es va dir algunes vega­
des en Ponencia, que va en contra d'uns determinats drets 
de la propietat, etc., perque forma part de les possibilitats 
d'intervenci6 a través del planejament que corres ponen al 
municipi; al cap i a la fi, encara que antigament es digues­
sin plans d'ordenaci6 urbana, a la llei del 1975 ha desapa­
ragut la paraula urbana, s6n plans d'ordenació municipal, 
pero els plans municipals sempre han tingut com a ambit 
d'actuació la totalitat del municipi, quan es deia urbana i 
ara, i tant els soIs urbans o urbanitzables com els no urba­
nitzables, i aquesta és una mesura per controlar l'acció so­
bre el sol no urbanitzable. 

EL SR PRESIDENT: 

Es poden votar conjuntament, les dues esmenes, Sr 
Triay? 

Passam a votaci6 les esmenes 468 i 469 del Grup Par­
lamentari SOCIALISTA 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es volen posar drets? 

Resultat de la Votaci6: Vots a favor, 23. Vots en con­
tra, 25. Abstencions, 3. Queden rebutjades les esmenes que 
acabam de sotmetre a votació i passam a votar l'article 42 
segons el Dictamen de Comissió. 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es valen posar 
drcts? 

Vots en contra? 

Abstencions? 
.. 

Queden aprovats per unanimitat de la Cambra. 

A I'article 43 es manté I'esmena 374 del Grup Parla­
mentari CDS. Per defensar aquesta es mena té la paraula el 
Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Més que una esmena, encara que tecnicament ha sigui, 
quasi es tractaria d'un vot particular, perqué segons les me­
ves notes aquesta esmena es va incorporar en els tramils de 
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Ponencia i va tornar a desapareixer en els tnlmits de Co­
missió. 

Es tracta de suprimir un artide que demana que siguin 
sancionades amb multa d'un 10% a un 20% del valor en 
venda deIs terrenys aquelles persones que adquireixin par­
cel.les procedents de parcel.lacions il.legals, qualsevol sigui 
la dasse de sol on estiguin situad es. A mi em pareix que I'i­
nadequació entre els mitjans i la finalitat és absolutament 
flagrant, és a dir, que no trobam cap justificació social ni 
etíca, si em permeten I'expressió, al fet que aque!les perso­
nes que ultra resultar enganyades - perque realme-t aquell 
a qui han venut una parcel.lació iUegal es víctima ,--'un en­
gany - hagin de pagar, a més, una multa d'un 10% a un 
20% del valor deIs terrenys. Jo cree que les persones que -
s'han sancionar severament són unes altres. 

Gnkies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Sres Ponaveus de Grups Parlamentaris que vulguin in­
tervenir? 

Per pan del Grup Parlamentari d'UM, té la paraula el 
Diputat Sr Pascual. 

EL SR PASCUAL 1 AMOR6s: 

Sí, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Precisament va ser el Grup Parlamentari UM que va 
ter un vot particular a Comissió per recuperar el text del 
Projecte del Govern pcrque pensam que aquest artidc és 
necessarí i que ho és una multa del 10% al 20% del valor, 
díríem, de mercat deis terrenys objecte de compra en una 
parcel.lació iUegal, i ara vull seguir el fil del que ha dit an­
teriorment el Sr Triay. Té relació amb I'esmena, Sr Presi­
dent. 

En aquests moments, segons la llei actual, la Llei del 
Sol del 1975, una parcel.lació iUcgal en sol rústic seria una 
parceUació que donaria lloc a la formació d'un nudi de po­
blació. Tot allo que esta per sobre la formació de nudís de 
població no té relació amb la L1ei del Sol i, per tant, aixo 
de les !licencies és una mica absurdo El que no és absurd és 
que la transformació de [acto (de fet) d'un sol no urbanitza­
ble en un sol urM a través de la formació de nuclis de po­
blació. Llavors les parcel.lacions il.legals poden scr quan es 
formin nuclis de poblacíó i, per evitar aixó, precisament hi 
ha d'haver una multa quan un senyor, per exemple, compra 
uns terrenys per Sala deIs metres quadrats mínims o ma­
xims per formar un nucli de població. Pcr tant, nosaltres 
proposam que precisamcnt es mantengui aquest article. 

EL SR PRESIDENT: 

Passam a votació l'esmena 374 del Grup Parlamentari 
CDS. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en con­
tra, 27. Abstencions, no n'hi ha. Queda rebutjada l'esmena 
l74 del Grup Parlamentari CDS que acabam de sotmetre a 
votació i passam a votar l'article 43 segons el Dictamen de 
Comissió. 

Sres i Srs Dipulats que votin a favor de l'anide 43, es 
volen posar drcts? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vots en con­
tra, 24. No hi ha abstencions. Queda aprovat l'artide 43 se­
gons el Dictamen dc Comissió. 

Als artides 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 i 51 no hi ha esme­
nes mantengudes; procedeix sotmetre'ls directament a vota­
ció, que farem conjuntament. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor deIs articles núms. 
44,45,46,47,48,49,50 j 51 segons el Dictamen de Comis­
sió, es volen posar drets? 

Vots en contra? 

Abs tencions? 

Queden aprovats per unanimitat de la Cambra. 

A continuació passam a debatre l'esmena 478 del Grup 
Parlamentari SOCIALISTA, que postula la creació d'un 
nou artide. Per defensar aquesta esmena i per part del 
Grup proposant, té la paraula el Diputat...(Pausa) .. . Esme-
na 478, d'addició, li ho puc deíxar si vol... (Pausa) ... Té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Com tots els Diputats comprendran, aquesta esmena 
s 'explica per si mateixa. Per tant, la donam per defensada. 

EL SR PRESIDENT: 

Passam a votació, ido, l'esmcna 478 del Grup Parla­
men tari SOCIALISTA que postula la creació d'un nou ar­
ticle. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor de l'esmena, es 
volen posar drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen? 
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Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vots en con­
tra, 25. Abstencions, 3. Queda rebutjada l'esmena que aca­
bam de sotmetre a votació. 

Als articles núms. 52, 53, 54, 55, 56, 57,58,59,60,61 i 
62 no hi ha es menes mantengudes; procedeix sotmetre'ls 
directament a votació. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor deIs artieles 52, 
53,54,55,56,57, 58, 59, 60, 61 i 62 segons el Dictamen de 
Comissió, es volen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queden aprovats per unaniminat de la Cambra. 

A l'article 63 es mantenen les esmenes 489 i 490 del 
Grup Parlamentari SOCIALISTA Per defensar-les té la 
paraula el Portaveu d'aquest Grup, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Sí; gracies, Sr President. 

L'apartat Ir. de l'article 63 diu que quan els actes d'e­
dificació del sol s'efectuassin sense llicencia o ordre d'exe­
cució es disposara la suspensió immediata d'aquests actes 
per I'organ de la inspeeció urbanística actuant. Efectiva­
ment diu "per I'organ", pero pOl crear una confusió i fer 
pensar que la que realment disposa la suspensió immediala 
és la inspecció urbanística i, logicament, la voluntat del le­
gislador no és aquesta. NosaItres tenfem una esmena en 
aquest sentit que deia que el balle disposaria la suspensió 
immediata d'aquesta actuacions; ara bé, ara mateix vull dir 
que retir aquesta esmena perque ha pot fer el batle o el 
Consell Insular i propos una esmena in yace simplement 
per millorar el que diu I'article sense canviar res del que 
vol dir realment, pero que en lloc de dir "per l'organ de la 
inspecció urbanística actuant" - que pot crear aquesta con­
fusió en relació amb la inspecció urbanística, que no té 
aquest poder executiu de suspendre les obres, sinó el de 
propasar, informar, controlar, etc. -, digués "per I'autoritat 
urbanística actuant". Crec que am quedaria cIar el que vol 
dir sense fer cap canvi en relació amb el fons. 

Pel que fa a I'altra esmena, que és a l'apartat 4, voldria 
cridar l'atenció, demanar un poe de prudencia en determi­
nades coses. L'apartat 4 diu que es poden suspendre unes 
obres perque no hi hagi el cartell d'obra o la capia de la lli­
cencia a la mateixa obra. Crec que és desproporcionada la 
sanció que es posa de suspensió de I'obra amb la conse­
qüencia que suposara tornar-la posar en marxa quan hagin 
posat el cartellet o dut la capia de la lIicencia, perque se su­
posa que tenen !licencia, ja que si no en tenguessin ens tro­
banem en un altre cas molt més greu. Tenint en compte, 
com ja vaig dir en Comissió, el desordre que habitualment 
hi ha en una obra, on els papers són mal de conservar en 
bon estat, es bastant normal que no hi tenguin la capia de 
la !licencia. Crec que aixo, que és una qüestió merament 
formal, que no és qüestió de fons, no hauria de mereixer la 

suspensió automatica de les obres i per aixo nosaltres de­
manavem la supressió d'aquest punt. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus deis Grups Parlamentaris que vulguin 
intervenir? 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZÁLEZ 1 ORTEA: 

Sí; gracias, Sr Presidente. 

Respecto al cambio del órgano por la autoridad, me 
parece bien, creo que és aceptable y que es mucho más ade­
cuada la expresión autoridad. 

En cuanto a la segunda, és un tema que ya discutimos 
en Ponencia y en Comisión. El Sr Triay ha dicho que la 
suspensión se produce automáticamente en el caso de que 
no haya cartel o copia de la licencia municipal y lo que dice 
el texto és licencia y cartel, "y", no "o". Entonces, lo que he­
mos defendido sistemática y reiteradadament es que cuan­
do en una obra no existe el cartel que anuncie en base a 
que licencia se hace y resulta que los que la construyen 
tampoco tienen ni una triste copia de la autorización de la 
licencia, todos ustedes convendran que hay motivo suficien­
te para sospechar que en una gran cantidad de estos casos, 
por no decir en casi todos, hay una ausencia de licencia o 
que no interesa enseñar una copia de la licencia porque las 
obras no se ajustan a ella. 

Si todo el trámite consiste en ir a buscar un papel a 
una casa vecina o algo parecido, evidentemente ello no 
provocara la suspensión porque inmediatamente, cuando el 
inspector vaya y pida copia de la licencia, se la proporcio­
narán en un plazo razonable, eso es evidente. Otra cosa, in­
sisto, es que no se disponga de copia ni de cartel; yo creo 
que son indicios más que suficientes para sospechar que 
efectivamente hayo puede haber motivos para la suspen­
sión. 

Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS; 

Bé, amb bones maneres i amb bona fe tot va molt bé, 
els problemes vénen quan no hi ha bona fe ni bones mane­
res i que, mentre voste diu que va a cercar la copia autorit­
zada a una oficina que té molt prop, li han aplicat l'article 
63.4 de la Llei de Disciplina Urbanística del Parlament de 
les IIles Balears i li han aturat les obres i voste té un termi­
ni per reclamar i per al.legar que allo no era correcte per­
que vos te tenia la lIicencia. Efectivament la mateixa expli­
cació demostra que a<;o té una aplicació estricta despropor-
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cionada. El fet de no tenir la cOpia de la llicencia, en el cas 
que aquesta existeixi, és desproporcionat a la sanció que 
s'imposa i, per altra part, jo no sé si aquesta interpretació 
que voste diu que el fet de faltar una de les dues coses no 
és suficient seria la interpretació que després es faria d'a­
quest article o si bastaria que faltas el cartell o la copia au­
lOritzada de la llicencia perque s'aplicas, ja que no hi són 
lOts dos, perque aquÍ diu que hi han de ser tots dos. 

Per tant, aixo també dóna peu a una interpretació que 
en molts de casos pot ser la més desfavorable pel qui ha de 
patir la sanció. En aquest sentit, encara que és molt bo, i 
endemés ha d'estar sancionat d'una altra manera que hi ha­
gi el cartclI de la lIicencia amb tates les espccificacions i 
que és desitjable efectivament que hi hagi la copia de la !li­
cencia, si bé el qui ha de saber si té !licencia o no en té és 
l'inspector municipal, que és el qui també té les facilitats 
per comprovar si aquest edifici té lIicencia, pero cree que 
efectivament el cartel! d'obra és una de les coses que aju­
den més a la transparencia de la disciplina urbanística i al 
control general de ]'ordenan~, etc., que s'aplica a aquelI 
edificí, pero que la sanció d'aixó que pugui ser inclús que 
un cartelI existent per motius de I'obra hagi caigut, que nin­
gú s'hagi preocupat de posar-lo, etc. pugui donar una ínter­
pretació excessiva per part de I'inspector, que no té per que 
ser necessariament amic d'aquest promotor en concret, no 
es que ciar les coses lamentablement salen ser així, perque 
si és amic no li posara la sanció, I'avisara per tele[on per­
que posi el cartel!. El problema és que en base a aquests ar­
tieles uns patiran la Ilei per la part més ample de l'embut i 
els altres per la més estreta. 

EL SR PRESrDENT: 

Té la paraula el Portaveu del Grup Parlamentari PO-
PULAR, Sr González i Ortea. . 

EL SR GONZÁLEZ IORTEA: 

Empiezo por querer despejar toda duda, puesto que el 
texto de la leyes claro, dice "copia de la licencia y el cartel 
indicador". "Y" significa "y", o sea, "además de", por consi­
guiente son las dos cosas simultaneamente, ésa es la razón 
por la que nos parece que el texto no es malo. 

Nosotros no tenemos esta desconfianza tan enorme en 
la Administración y, por consiguiente, pensamos que si eso 
se debe a un pequeño descuido será facilmente corregible y 
mucho más por parte de la autoridad que acabamos de po­
ner, a petición suya - o que pondremos, votaremos ensegui­
da el apartado -, aparte de la autoridad a la que correspon­
de ejercer la suspensión. 

Por otro lado, me llama la atención que se diga que un 
ciudadano cualquiera, un ciudadano de a pié tenga que sa­
ber si una parcela que compra puede producir la creación 
de un núcleo de población y luego resulta que un promotor 
o un constructor de unas obras puede no saber o descuidar­
se en materias tan evidentes, tan antiguas y de practica tan 
común como viene siendo el tener una copia de la licencia 
y un cartel que especifique las condiciones de la misma. 

Gracias. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Sí, molt breument. Aquest darrer exemple no és cor­
recte, perque en aquesta llei hem eliminat tata una serie 
d'articles que feien referencia als registradors i als notaris 
precisament perque hi ha una legislació de I'Estat que ha 
regula d'una manera absolutament general i amb caracter 
basic per a tot Espanya. Per tant, d'acord amb aquesta le­
gislació, aquest ciutada que compra aquesta parcel.la pro­
cedent d'una parcel.lació i!.legal haunl estat degudament 
advertit de les circu,mstancies en que es troba, de manera 
que no és possible que existeixi aquesta ignorancia si el no­
la ri ha feL les advertencies oportunes q uc exigeix la Ilei. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedeix sotmetre a votació primer 
I'esmena in voce que substitueix I'csmena 489 del Grup 
Parlamentari SOCIALISTA, que propugna substituir "I'or­
gan de la inspecció urbanística actuant" per "I'autoritat ur­
banística actuant". 

Sres i Srs Diputats que votin a favor d'aquesta esmena, 
es valen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovada per unanimitat de la Cambra. 

Passam a votar I'esmena 490 del Grup Parlamentari 
SOCIALISTA 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 25. Vots en con­
tra, 26. No hi ha abstencions. Queda rebutjada l'esmena 
que acabam de sotmetre a votació i procedeix votar I'article 
63 del Dictamen de Comissió, logicament incorporant-hi 
I'esmena que s'ha aprovat anteriorment. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor, es valen posar 
drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queda aprovat per unanimitat de la Cambra. 
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A la resta d'artic1es, disposicions transitories addicio­
nals i finals, ni tampoc a l'ExposiciÓ de Motius no hi ha es­
menes mantengudes. Per tant, procedeix sotmetre'ls direc­
lament a vOlaciÓ. 

Sí, Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Nosaltres no estam gens satisfets de l'Exposició de 
Motius, que ha estat objecte d'una s~rie de supressions i 
mutilacions i al final ha quedat bastant desfigurada. Dema­
nartem que es votas separadament. 

EL SR PRESIDENT: 

Sres i Srs Diputats que voten a favor deIs articles 64, 
65,66, 67,68,69,70,71,72,73, 74, 75, 76, Disposici6 Tran­
sitoria Primera, DisposiciÓ Transitoria Segona, Disposició 
Addicional Única, Disposici6 Final Primera i Disposici6 
Final Segona, es volen posar drets? 

Vots en contra? 

Abstencions? 

Queden aprovats per unanimitat de la Cambra i pas­
sam a votar l'Exposici6 de Motius. 

Sres i Srs Diputats que votin a favor de l'Exposici6 de 
Motius, es valen posar drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

(Pausa) 

Resultat de la VolaciÓ: Vots a favor, 28. Vots en con­
tra, no n'hi ha. Abstencions, 23. Queda aprovada l'Exposi­
ció de Motius i, per tant, queda també aprovada la Llei de 
Disciplina Urbanística. 

Acabat l'Ordre del Dia d'avui, Sres i Srs Diputats, s'ai­
xeca la Sessió. 

'. 
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