
DIARI DE SESSIONS 
PLE 

DEL 

DEL PARLAMENT DE LES ILLES BALEARS 

D.LP.M. 770 - 1987 Fq.Coll.núm.33/27 II LEGISLATURA Any 1990 Número 73 

Presidencia 
del Molt II·lustre Sr. Jeroni Albertí i Picornell 

Sessió celebrada dia 11 de gener del 1990, a les 17 hores. 

Lloc de celebració: Seu del Parlament 

SUMARI 

1.- DEBAT DE LES ESMENES A LA TOTALITAT del Projecte de L/ei RG.E. núm. 1713/89 de Crédit 
Extraordinari per al finanfament de l'adquisició de terrenys ubicats a l'espai denominat Cala Mondragó: 
R G.E. núm. 2339/89, presentada pel Grup Parlamentari PSM-EEM· I / _ ~ 

R G.E. núm. 2350/89, presentada peZ Grup Parlamentan SOCIALISTA. p .::: ,<_~ __ = , .' 

11.- DEBAT DE PRESA EN CONSIDERACIÓ de la Proposició de L/ei RG.E. 1750/89, presentada pels 
Grups Parlamentans PSM-EEM, CDS i SOCIALISTA, relativa a la Declaració d'una Areanatural d'Especial 
Interés a la Marina de L/ucmajor. 



6412 DIARI DE SESSIONS { Núm. 73 I 11 de gener del 1990 

1.- DEBAT DE LES ESMENES A LA TOTALITAT 
DEL PROJECTE DE LLEI RG.E. NÚM. 1713{89 DE 
CREDIT EXTRAORDINARI PER AL FINANGAMENT 
DE L'ADQUISICIO DE TERRENYS UBICATS A L'ES­
P Al DENOMINAT CALA MONDRAGO. 

EL SR PRESIDENT: 

Bones tardes. Comen<;am la Sessió Plenaria Extraordi­
naria que s'ha convocat per al dia d'avui i segons l'Ordre 
del Día que els han repartit oportunament comen<;am pel 
Punt 1, que és el debat de les esmenes a la totalitat del Pro­
jecte de Llei núm. 1713/89 de créctit extraordinari pel al fi­
nan<;ament de l'adquisició de terrenys ubicats a l'espai de­
nominat Cala Mondragó. 

Per defensar l'Esmena a la Totalitat amb text alterna­
tiu registrada amb el núm. -¿339189;-presentada pel Grup 
Parlamentari PSM-EEM, per part d'aquest Grup té la pa-
raula el Diputat Sr Mayol. ~ .~ ~ c.-;' i < '/ 

, . / 

EL SR MA YOL 1 SERRA: 

Gracies, Sr President. 

Des de fa mesos, Mondragó s'ha convertit en un tema 
d'actualitat tan dins com fora d'aquest Parlament. Vull re­
cordar que la inquietud social provocada per aquest tema 
va conduir a la unanimitat d'aquesta Cambra per acceptar 
l'admissió a tramit de la Llei de declaraeió d'aquest espai 
natural com a Area Natual d'Especial Interes. 

Avui ens trobam per debatre l'esmena a la totalitat 
d'un Projeete de Llei presentat pel Govern que encertada­
ment no es titula de compra de l'espai natural de Mondra­
gó, sinó de compra de terrenys ubicats dins l'espai natural 
de Mondragó. 

Examinant aquest Projeete de Llei eree que hem de 
respondre o intentar respondre tres preguntes: Quins ter­
renys proposa comprar el Govem? Per que proposa el Go­
vem comprar els terrenys grafiats al planol? Quina és la fi­
nalitat d'aquesta adquisició i quin preu considera el Go­
vem que s'ha de pagar per a aquests terrenys? 

Les respostes a aquests tres interrogants erec que de­
mostraran palpablement que els eriterís que nosaltres de­
fensam en aquesta Cambra són radicalment dístints des 
deis Govem i encara que acceptam la idea d'adquirir ter­
renys en aquest espai natural, no podem acceptar aquests 
terrenys en coneret ni la finalitat per a la qual el Govern els 
vol adquirir, ni el preu que s'ha fixat en aquest Projecte de 
Llei. 

Passem a examinar aquests tres punts. Examinant el 
planol que acompanya el Projecte de Llei, eos trobam que 
es proposa adquirir quatre parcel.les determinades, irregu­
lars, amb una serie de forats, amb una serie d'enclavats que 
el Govern no preten adquirir i que aparentment no respo­
nen a cap eriteri ftsie, no inclouen les arees de majar inte­
res natural, com són les riberes de les zones humides, eIs 

roquíssars o la totalitat deis boscos, no inclouen tata la 
franja litoral i l'uoica, dirfem, qüestió comuna d'aquestes 
parcel.les és la propietat, són propietat de dues grans em­
preses, dues societats .anonimes, i aquesta és aparentment, 
no aparentment, aquests són els terrenys que el Govem vol 
adquirir. 

Nosaltres ens demanam, en primer lloe, per que aques­
ts i no uos altres; per que, si es respon a uns eriterís de pro­
pietat, es des criminen determinats propietarís i com és que 
aixo respon al bé generala al bé de la Comunitat Autono­
ma, no ho entenem. Si s'hagués seguit un eriteri que nosal­
tres tampoe no compartinem, pero que fos eIs que eren ur­
banitzables, encara ho trobanem més lógie, pero seguir pu­
rament un eriteri demanial ens sembla totalment rebutjable. 

La finalitat de l'adquísieió dels terrenys és expHcita en 
el Projeete de Llei la finalitat és compensar els propietaris 
per la perdua de domini. A nosaltres ens sembla que adqui­
rir per compensar els propietaris als quals s'adquireix, que 
és el que realment voldria dir aixo, realment és una finalitat 
bastant estranya. El Projeete de Llei també parla de limitar 
les prerrogatives exorbitants de l'Admínistració, Adminis­
traeió de la qual és cap el Sr Cañellas i per tant no s'entén 
molt bé que consideri que les seves prerrogatives són exor­
bítants. Per tant, tampoe no podem compartir les finalitats 
dels Projeete de Llei. 

Quant al preu, 3.000 milions de pessetes si contam els . 
interessos que es preveuen en el Projecte, 3.000 milions 
que se'n vagin en conjunt per 'uns terrenys que aetualment 
són o suposam que ja són no urbaniizables, d'altres que són 
urbanitzables, per tant terrenys indemnitzables i terrenys 
no indemnitzables, trobam que és un preu fixat molt per 
sobre del que la logica del mercat marcaria. 

Val aixó, Mondragó? Mondragó val molt més, pero no 
hem de confondre el valor de Mondragó amb el preu de 
Mondragó i cree que aquest és un error que s'ha comes en 
la redacció d'aquest Projeete de Llei. Aquestes diserepan­
cies, que em semblen suficients, justifiquen que haguem fet 
un projecte altematiu, perque hi ha un punt d'acord, un 
punt d'acord moIt important i el vull destacar. Nosaltres es­
tam d'acord que és convenient adquirir terrenys en aquesta 
area natural com ha és adquirir-los a altres arees naturals i 
com ha és adquirir p.ropietat pública del sol, perque hem 
dit moltes vegades, insistim i continuarem insistint i conti­
nuarem esmynant a la Llei de Pressuposts que la propietat 
pública de terrenys ruraIs a les Illes Balears es ridfcula, ens 
trobam en un deis darrers lloes entre les diverses Autono­
mies espanyoles pel que fa a propietat de terrenys forestals 
o de terrenys rurals i aquesta és una qüestió que s'ha de re­
soldre i no només posant-ho als programes eleetoraIs, com 
ha teuien els senyors del Partit Popular al programa electo­
ral, adquisició de propietats forestals, adquisicions que tíos 
ara, en aquesta Legislatura, praeticament no s'han realitzat. 

Per tant, aquest motiu general ja seria suficient per re­
colzar l'adquisició de terrenys a l'espai natural denominat 
Mondragó. També, en concret, el fet que sigui una area 
conflictiva, un area on exísteixen interessos contraposats, 
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ens fa recolzar la idea que es comenci per Mondragó, efec­
tivament és correcte, pero ja no compartim el perqu~ s'han 
de comprar. Nosaltres pensam que no s'han de comprar per 
compensar ningú, que s'han de comprar perqu~ fan falta a 
la Comunitat Autonoma, no per compensar determinades 
empreses. 

1 per que poden fer falta a la Comunitat Autonoma? 
Per dos motius, entenem. Un, per gestionar més correcta­
ment una Area natural. El Conseller d'Obres Públiques ens 
ha repetit diverses vegades que és imposible que la gestió 
del Trenc o d'altres espais naturaIs sigui bona mentre la 
propietat sigui totalment privada. Nosaltres pensam que és 
molt més dificil que la gestió sigui correcta, pero no és im­
possible millorar-Ia i ho hem dit, per bé que no és aquest el 
tema del debat d'avui, pero acceptam que per millorar la 
gestió d'un espai natural és necessari adquirir territori dins 
aquesto 

Acceptam també, i aixo sí que en certa manera ho diu 
el Projecte de Llei de Govern, que per facilitar l'ús públic 
d'un espai natural la propietat ha de ser pública, aixó tam­
bé és molt lógic i pensam que en el cas de Mondragó, que 
té un ús públic molt intens, on a l'estiu hi ha centenars de 
persones diariament que ho utilitzen per a activitats lúdi­
ques, és important, és útil, és convenient que hi hagi una 
propietat pública, pero aquests dos motius .que nosaltres 
trobam per comprar terrenys a Mondrag6 s~6n eIs que hau­
rien de delimitar quins terrenys es comaren a Mondrag6, . .., 
hem de comprar eIs terrenys que facm falta per a aquestes 
dues coses i no, insistesc, per compensar alguns suposats 
perjudicat o perjudicats per la protecció de Mondragó i en 
canvi altres no quedin compensats. 

Passem a la qüestió del preu. Quin preu s'ha de pagar 
per Mondragó? Nosaltres trobam que niai no hi hagut cap 
bé comú que justifiqui una injusticia, aixo creim que des de 
la representació d'una mi noria és molt ciar i ho podem afir­
mar, el bé de la majoría no pot justificar una injusticia con­
tra una minoria ni contra ningú, per tant s'ha de cercar un 
preu just i nosaltres proposam en el nostre text alternatiu 
tres camins perque es fuá el preu deis terrenys: capitalitzar 
les rendes actuals de la finca o propietat en qüesti6, natu­
ralment no les expectatives de guanys urbanístics o especu­
latius, peró sí les rendes actuaIs o bé el valor cadastral del 
terreny, que per aixo existeix el cadastre, o bé l'actualitza­
ci6 d'acord amb l'(ndex de preus de consum del valor de la 
darrera transmissió registrada en escriptura pública deis 
terrenys afectats. 

Pensam que aquestes fórmules serien correctes, que 
salvaguardarien els drets de tots i que evitarien que es co­
metés el que nosaltres entendríem com un error, que seria 
el fet d'adquirir uns terrenys a un preu molt superior al ca­
dastral sense cap altre criteri que l'especulatiu i la compen­
saci6 d'expectatives de guany, que per a nosaltres són ina­
ceptables. 

Es ciar que per fer aix6, per fer aquestes adquisicions i 
per delimitar quines són les necessitats de gestió i les ne­
cessitats d'ús públic necessitam una eina i aquesta és l'arti­
ele Ir. del nostre text alterna ti u i seria la declaració de parc 

d'aquest terreny. Entenem que la declaració de pare és co­
herent perfectament fins i tot amb l'exposició que fa el 00-
vern, perque si el que volem és posar a disposició del pú­
blic una area determinada, és útil que aixo és gestioni tecni­
cament d'una forma adequada i en concret a través d'un pla 
d'ordenació de recursos naturaIs, que seria el que hauria de 
definir quins són eIs terrenys que s'haurien d'adquirir. 

Jo vull recordar com un candidat del Partit Popular, el 
Sr Oliver, durant la campanya electoral deia als electors 
d'aquestes illes que la perspectiva de govern que s'havia 
mantengut, en aquell moment per Alian~ Popular, en 
aquesta Comunitat Autónoma havia estat la perspectiva de 
les empreses privades i avui desgraciadament veim que és 
cert, que eIs fets comproven aixó, perque no veim que 
aquesta Proposició de Llei cerqui el benefici de la Comuni­
tat Autonoma o el bé comú, sinó que cerca en concret el 
benefici de dues empreses determinades i aixo ens sembla 
negatiu. 

Si anassim amb mala intenció encara podrfem cercar i 
trobar, desgraciadament, un altre greu perill en aquest Pro­
jecte de Llei que ens ha fet defensar, eIs assegur que amb 
passió, aquest text alternatiu i és que significa un precedent 
molt greu, no només parlar de Mondragó, no només signi­
fica que s'adquireixi una petita part de Mondragó per una 
via erronia, per un preu elevat, amb un endeutament molt 
llarg de la Comunitat Autonoma, sinó que s'hipoteca defi­
nitivament la política de ·profecció d'espais na~uraIs d' 
aquesta Comunitat Autónoma. Si és aixo el que volen, sem­
bla que ho aconseguiran. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Vice-president del Oovern, Sr Joan 
Huguet. 

EL SR VICE-PRESIDENT DEL GOVERN (Joan 
Huguet i Rotger): 

Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Primer de tot vull plantejar una qüestió previa no im­
putable aIs Diputats, sinó a mi mateix i és que pensava que 
primer es defensarien les dues esmenes a la totalitat i que 
després es produiria el debat, peró el fet és que hi ha una 
esmena a la totalitat amb text altematiu i una esmena a la 
totalitat que implica únicament i exclusivament la devolu­
ció. Per tant, si al llarg de la meya primera interv~nció es 
produeix qualque interrelació amb l'altra esmena, supos 
que vos tes ho entendran perfectament. 

Escoltada amb atenció l'explicació que ha fet el repre­
sentant del PSM-EEM, a part de la serie de consideracions 
previes i judicis de valor que tenia tot el dret a fer, el bessó 
de la questió es fonamenta en el preu, si és molt o si és poc, 
si eIs criteris que s'empren per adquirir certs terrenys de 
l'espai denominat de Cala Mondragó són tots eIs terrenys o 
no són tots i per que uns i per que no uns altres. Jo crec 
que mentre anava fent l'exposició, eH mateix es contestava: 
uns perque són de do mini públic, com puguin ser platges, 
torrents, zones humides, que per tant no necessiten com-
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prar-se; uns altres, els que es compren és perqu~ es compra 
la major part de l'espai que es pretén protegir i dins aques­
ta major part, propietat d'aquestes societats que vost~ ano­
menava, s'hi troben precisament les rones urbanitzables i 
més concretament els dos poHgons que tenen pla parcial a­
provat definitivament i que, per tant, són les zones que re­
alment fan que el preu de compra sigui més elevat que el 
preu que suposaria comprar únicament i exclusivament un 
espai natural on no hi hagués cap expectativa urbanística 
consolidada. 

Es més, segurament l'hauran informat, independent­
ment després ja discutirem si el preu és elevat o no i els cri­
teris que vost~ proposen, pero si vos té ha fet un minim de 
valoració s'adonarA que el que realment fa pujar el preu de 
compra no són els 700.000 metres quadrats que queden fo­
ra d'aquests dos poHgons aprovats definitivament i que 
també es compren, sinó que el que fa un preu de compra 
elevat són precisament aquests dos poHgons. 

Quios criteris proposa el PSM-EEM a l'hora de fer 
una valoració? Són uns criteris molt respectables, pero 
també m'ha de permetre que lí digui que són uns criteris 
molt discutibles, com tots, supos, perqué si bé es cert, i en 
a~ els don l'enhorabona, perqué e,n la seva Exposició de 
motius reconeixen públícament i ho fan amb tata sinceritat 
que no basta declarar un espai natural protegit, sinó que 
sobre aquest espai natural protegit s'hi ha de poder actuar, 
perqu~ si no, no resolem massa cosa i per a~ vost~ també 
defensen que és important la necessitat d'adquisició de ter­
reny públic, de sol públic, perqué aquest pare natural que 
el Govern pretén declarar, si s'efectua aquesta compra, si­
gui un espai natural de domini públic on es puqui actuar i 
en a~ veig que coincidim i en a~ coincidim i coincideix 
vosté en la seva Exposició de Motius amb un argument que 
per reiterat no deixa de ser manco cert que ha defensat 
sempre aquest Govern per boca dels seus membres, "tant 
del Conseller d'Obres Públiques com de qualsevol altre 
membre. 

Perque vosté també reconeix que des del moment que 
es conculquen uns drets privats adquirits, aquests drets 
s'han de reparar de qualque manera i hi ha diverses mane­
res de reparar-los, un pot ser una compra, amb la qual els 
propietari; una altra manera és tapar-nos els ulls, declarar 
aquest espai protegit i no fer cas a si hi ha o no hi ha drets 
adquirits i que siguin els tribunals que decideixin quins 
drets adquirits s'han lesionat i com acabaven, pero tothom 
sap que les conseqMncies, encara que no s'hagin definit 
per una senténeia firme del Tribunal Suprem, que en qual­
sevol cas la sentencia dirA que s'ha d'indemnitzar, amb un 
agravant, sense tenir propietat. 

Després hi ha un altre sistema que no ve a l'esmena a 
la totalitat pero que pro posa un altre Grup, que en tot cas 
seria per la vía de l'expropiació. Nosaltres hem escollit la 
vía de la compra perqué no podem oblidar una cosa: que 
davant la voluntat de comprar hi ha el dret de vendre o no 
vendre. Per tant, aquesta compra és un acte voluntari que 
expressa un primer acord del Govern que per fer real 
aquest acte voluntari presenta aquí un Projecte de LIei per­
que sigui aprovat i aquest acte voluntari es dura a terme 

preví acord amb els que han de vendre, si no, de res ens 
servirA aprovar una llei de compra d'aquest espai natural si 
el qui ha de vendre no vol vendre, a~ crec que és una cosa 
que cau pel seu pes. 

Ara bé, anem a aquests tres criteris de compra que vos­
t~ presenten. Com deia, el problema radica en la valoració 
i en aquests criteris, perqué jo deman si vost~ estarien 
conformes, si els del Grup PSM-EEM estarien conformes a 
vendre la seva propietat, la seva casa, si la tenen, en base a 
l'actualització d'acord amb l'IPe i amb el valor de la trans­
missió registrat a l'escriptura pública. Es un criteri que vos­
t~ posen. Venen vostes les seves cases en base a aquest cri­
teri, per fer una plac;a pública, per exemple? Ho fan? Si fos 
aro, em tem que demA matf ens podrfem trobar davant una 
taula d'un notari per vendre la seva propietat, si fos un par­
ticular, i que defora hi hauria malta gent que faria eua i 
crec que voste admet que aixo és aro, crec que voste ho ad­
meto Ara bé, és un criterio 

Pero després vostes n'expressen un altre i és aplicar el 
resultat de capitalitzar les rendes de la finca, de la propietat 
en qüestió. Jo li retorn la pregunta: Quina rendibilitat d'a­
questes finques? Quina? No només d'aquestes, d'aquestes i 
de moltes semblants a aquestes, que l'única rendibilitat que 
poden donar és que diguin: qui vengui a collir l'ametla, l'a­
mella sera serA seva, vosté a~ també ha sap, perque els po­
Hgons urbanitzables van ubicats precisament totaIment fora 
de la massa forestal, rotalment fora de qualsevol zona hu­
mida, el que és més prop de la costa és a cent metres i molt 
abans d'haver sortit la LIei de Costes. 

Dins els mateixos poHgons on hi ha qualque petita en­
trada, a qualcuna d'aquestes entrades voste sap perfecta­
ment que hi un hotel o apartaments que no corresponen a 
aquests poHgons i que logicament el Govern tampoc no 
s'ha plantejat d'adquirir. Un altre tema és que quan pa­
guem la delimitació definitiva de l'espai quedin fora de la 
compra petites parcel.les que en aquest moment no tenen 
cap valor urbanistie perque continuen essent sol rústic i 
que, per tant, també es pugui plantejar la seva compra. 

En definitiva, si aquest Govern ha plantejat la compra 
d'aquesta zona per declarar-ho pare natural públic, eregui i 
li ho die amb sinceritat que obeeix a dos principis fonamen­
tals: que ens estimam més comprar per poder actuar que 
no indemnitzar i no poder fer res i, segona, que des del mo­
ment que es lesionen uns drets adquirits legítimament, de­
mocraticament, aquests drets han de ser recuperats, han de 
ser recuperats, perque protegir propietats i drets mai, abso­
lutament mai no donara a l'Administració el dret d'espoliar. 

Es per aquestes raons que el Govern ha plantejat 
aquest Projecte de LIei, és per aquestes raons que el Go­
vern ha tingut efectivament negociacions per arribar a un 
acord que si prosentavem un projecte amb aquestes carac­
teristiques a0 aniria a missa, com deim en bon menorqui, i 
no cregui que les negociacions hagin estat fAcils, no eregui 
que ha hagin estat, perque el preu que es paga realment 
són 1.950 milions de pessetes en deu pagaments, el primer, 
195 milions, sense interessos, com és normal, i la resta apli­
cant el 12%, d'aquí que surtin 3.002 milions de pessetes al 

I 
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cap de 10 anys i no 3.400 ni 3.200, després amb molt de 
gust els podré lliurar la taula d'amortització de capitals i 
d'interessos. 

Per que es planteja d'aquesta manera? Senzillament 
perque un pagament ajornat a 10 anys a un interes d'un 12 
% fa realment assumible a un Govern modest economica­
ment aquesta despesa del primer o el segon any uns 400 
milions de pessetes i el darrer uns 230 o 240 milions. No li 
vull fer l'operació matem~tica aquí, perque si vosté cada 
any li aplica una deflexió s'adonanl si al final, en pessetes 
reals, són aquests doblers o són uns altres, també li podré 
donar tots aquests comptes, és a dir, que el Govern est~ 
convenc;ut que és necessari, imprescindible i beneficiós per 
a la nostra Comunitat comprar aquests terrenys i el Govern 
esta convenc;ut que aquí no s'ha afavorit ningú ni s'han afa­
vorit espeeulacions ni de prop fer-hi, perque les espeeula­
cions s'haguessin pogut comenc;ar a fer des del 61 o des del 
62, quan van comenc;ar a adquirir terrenys i d'ac;O hi ha 
exemples i proves, pero sobre aquest tema supos que tin­
drem més oportunitats d'en~rar-hi. 

Per tant, Sr Mayol, almanco jo ti agraesc una cosa, la 
seva sinceritat de reconeixer que és millor comprar que ha­
ver d'indemnitzar i no poder -hi actuar i a<;ó ho reconeixen 
a la seva Exposició de Motius, arguments moH repeti18 pel 
nostre Conseller, que des d'aquesta tribuna dCtsprés ha re­
but qualseyol qualificatiu, pero que avui els temps li donen 
la raó. - ,if " -, 

Una altra cosa és el preu que estiguem disposa18 a pa­
gar i em cregui, cregui'm, Sr Mayol, que si jo li die que si 
ho poguéssim tenir per manco, seria aixf, pero alerta que 
yulguem estirar tant la corda que la corda es rompi i al fi­
nal ens trobem amb un segon Trenc, que encara no sabem 
com acabara, pero sí sabem que haurem d'indemnitzar i 
que fins al moment amb prou feines hi hem pogut actuar. 

Per tant, Sr Mayol, jo li demanaria honradament, sé 
que és fer retxes dins l'aigua, pero li demanaria que retirés 
aquesta esmena a la totalitat i que donés suport al Projecte 
que ha presentat el Govern. 

MoItes gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr Mayol. 
" 

EL SR MA YOL 1 SERRA: 

Gracies, Sr President. 

Vull agrair la interven ció del Vice-president del Go­
yern, que a vegades no tenim el gust de coneixer eIs argu­
ments de l'altra banda i responent a la darrera frase jo li 
demanaria amb tota sinceritat i amb tota honestedat que 
yotassin el text alternatiu, perque estic segur que és moll 
més positiu per a la Comunitat Autonoma, per al bé comú 
i per a la poUtica de protecció d'espais naturals d'aquestes 
illes. 

Voste ha destacat que nosaltres només hem vist el pro­
blema del preu i jo vull insistir que no. He argumentat tres 
o quatre motius: la selecció de terrenys, la finalitat de la 
compra i el preu, i els altres dos, que són principis generals, 
que són aplicables aquí i a altres bandes, em semblen d'una 
importancia tan o més gran que la del preu, perque és ben 
segur, d'aquí vint o trenta anys ningú no recordara el preu 
que haurem pagat per Mondragó, pero sí recordaran si 
Mondragó és o no és urbanitzat, aixo sí que hauria estat de­
finitiu. 

LIavors diu que el preu pot ser ajustat, nosaltres tenim 
peritatges que indiquen que com a mínim el preu s'ha tri­
plicat; ens diu que és una xifra assumible, jo vull donar aquí 
per a informació seva una xifra i és que la meitat del Pare 
Nacional de Dofiana és privada i es podria adquirir per 300 
milions de pessetes fa mol18 poes anys, efeetivament no és 
el mateix, pero poden afegir mol18 de zeros a les heetarees 
de les quaIs parlam o de les que es pot parlar a una altra 
banda, 

Nosaltres estam convenc;u18 que hi ha un error greu 
guant a la seqMncia temporal de les actuacions. La seqüen­
cia temporal, vista amb detall, seria primer compram i des­
prés declaram pare, ho facin al revés i ens sortinl molt més 
barat a to18 i si hi ha qualcú perjudicat són els tribunals els 
que ho han de dir i per descomptat s'ha de respectar qual­
sevol dret. Pensam que el camí adequat és aquest i per tant 
li torn a repetir que, per a benefici de la Comunitat Auto­
noma i pel bé corriú, és molt millor que donin suport al 

,nostre text .altematiu que no que mantenguin el seu projee­
te. 

Grades, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Sres Portaveus deis Grups Parlamentaris que vulguin 
intervenir? 

Per part del Crup Parlamentari Mixt, té la paraula el 
Diputat Sr Ricci. 

EL SR RICCI 1 FEBRER: 

Gracies, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Avui es presenta aquí una proposta alternativa del 
PSM-EEM sobre la qual en principi cree que és interessant 
comprovar que l'Exposició de Motius seria assumida per 
to18 nosaltres o almanco cree que totalment pel nostre 
Grup i el mateix Grup, el Partit Popular, que és el que pre­
senta la questió en definitiva, també l'hauria d'assumir. 

Vertaderament cree que el Sr Huguet ha estat molt 
pragmiltic quan ha dit que la gran qüestió, a pesar dels al­
tres motius que ha donat el Sr Mayol, indiscutiblement ra­
dica en l'assumpte del preu. També és veritat que les dife­
rents qüestions que ha presentat el Sr Mayol també són im­
portan18, com la de per que aquest i no un altre terreny, 
perque vertaderament la il.lusió que el patrimoni d'aquesta 
Autonomia quant a terrenys d'aquest tipus cada dia aug-
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mentas crec que la comparteix tothom. 

El problema important d'aquest terreny, justament 
d'aquest terreny, es que, fins i tot amb permís de l'Ajunta­
ment, les maquines s6n ja a les portes per comen~r, des 
del nostre punt de vista dinem a atropellar aquesta natura, 
la qual cosa és una extorsi6 relativa per a uns, importantís­
sima per a uns altres i per a uns altres gens, com és de su­
posar, en el sentit que la creaci6 de riquesa que tenen uns 
és molt diferent de la deIs altres. Per a mi moltes creacions 
de riquesa no són tal creació, són transvassaments de rique­
sa d'una forma o d'una altra que cada u mesura a gust seu i 
per a nosaltres creaci6 de riquesa es sempre que es fa de 
veritat sense fer malbé altres riqueses, ja que quan es fa ai­
xó realment no es crea riquesa, es fa un transvassament i 
dubt que que a vegades sigui favorable. 

En definitva, es important comprar aquest terreny per­
que dema podria ser tard, perque hem de recordar que 
aquest terreny té uns drets adquirits per uns senyors em­
presaris determinats, drets adquirits per uns empresaris 
que indiscutiblement un dia alguns polítics els donaren i 
a~ és un fet, és un fet que, insisteixo, alguns polftics els 
donaren, pero aquesta no és la qüestió que avui debatem 
aquí, avui debaten uns drets adquirits per uns senyors que 
indiscutiblement tenen un valor. 

Podria venir el cas, com deia el Sr Huguet que aquest _ 
valor pugui ser assumit per nosaltres, que no ho sigui o que 
no sigui assumida la possibilitat de venda pels actuals pro­
pietaris, que prefereixin no vendre en segons quines condi­
cions. Es un risc important, el Sr Huguet l'ha volgut matcar 
i cree que seria interessant que tots els tenguéssim en 
compte, pero també és interessant saber el preu just d'a­
questa adquisició i és aquí on cree que vertaderament radi­
ca el gran problema. 

No és fa eH, cree que és molt diftcil poder establir el 
preu just, poder dir el que val exactament, arribar al punt 
de si vertaderament el que aprecia el que vol comprar és el 
mateix que aprecia el que vol vendre. Aquesta veritat és 
palpable en qualsevol forma de compravenda, pero en 
aquest cas és molt més important ja que no és un problema 
d'expectatives de negoci, és un problema de realitzacions 
empresarials que s'hagin fet i vull marcar molt cIar el tema 
de realitzacions empresarials que s'hagin fet, perque no és 
el mateix concepte que parlaria avui aquí si fossin especula­
cions. Crec que algun dia aquí haurem de saber determinar 
el que són especulacions, el que s6n drets adquirits per una 
banda i feines fetes empresarialment per una altra i aquesta 
és indiscutiblement l'avaluació que aquest ... li va donar. 

Per descomptat per mi és demagogia quan parlen de 
3.000 milions i de 3.400 milions de preu, insisteixo que a~ 
per mi és pura demagogia i estic d'acord amb el Sr Huguet 
que el preu són 1.950 milions, amb el qual nosaltres no es­
tam d'acord i per a~ hem presentat una esmena perque ho 
puguin corregir, pero 1.950 milions, si vostes diuen 3.000 
milions la veritat és que si en lloc de 10 anys parlessin de 
20 ja no serien 3.000 milions, ja serien 6.000 milions j a me­
sura que qualsevol pagament s'ajoma un temps indefinit no 
vegin el que podria costar. Per tant, aplicar els interessos 

com a cost crec que no és correcte que es faci, perque més 
avíat embulla la gent del carrer, que al final no sap que li 
han dit. 

La veritat és que hi ha un preu determinat. En l'esme­
na que presentarem oportunament quedarA clac, vosles 
veuran que el preu és invertit, en el sentit que rebaixam el 
preu de COSI i no mantenim el mateix. Per tant crec que ja 
hauriero d'apartar aquest pUlll dee parlar de si 3.000 nll­
lions o 3.400 milions, que no ve al cas, no es tracta de 3.000 
milions ni de 3.400 milions, és molt, des del nostre punt de 
vista són moltíssims els 1.950 milions. 

Aleshores com ho feim? Jo puc dir que nosaltres hem 
fer un vertader estudi amb díferents Grups de quin valor se 
li hauría de donar perque, insistim, crec que realment s'ha 
de comprar i s'ha de partir de la base de compra perque tal 
com vos te deia i diu la seva Memoria, millor dit, la seva in­
troducci6, la seva Exposició de Motius, és indiscutible la 
seva Exposió de Motius i és importantíssima, tant de bo la 
puguem ampliar i tant de bo algun dia aquest Parlament 
tengui possibilitats de manar a un govern, perque hi hagi 
doblers suficients, de comprar no només aquest, sin6 molts 
molts més terrenys. Esper que algun dia els pressuposts 
d'aquesta Comunitat sigui suficients per arribar a molts al­
tres casos. 

En definitiva, Sr Mayol, representant del seu Grup, li 
diré que nosaHrcs estam totalment d'acord amb la seva 
proposta, si bé, de la mateixa manera que no estam d'acord 
amb la proposta paral.1ela a la seva que presenta el Go­
vern, perque nosaltres la veim molt paral.lela a la seva, cre­
im i insistim que és un assumpte molt subjectiu i que nosal­
tres hem vOlgul aplicar la mmma objeclivitat, que el lema 
en el qual no coincidim és la forma de compra i jo només 
voldria que el Sr Huguel m'ha passat davant i agraesc les 
seve.s explicacions amb la seva fórmula de I'article 3, les di­
(erents formes que voste presenta sinceramenl nosaltres 
creiem que no són de rebut, creiem de veritat que són una 
forma de veure les coses, pero, insistim, per arribar a una 
f6rmula amb la qual puguem admetre que ens trobam en 
un Estat de Oret on tots els drets s'han de respectar el ma­
xim possible, en aquest cas, si les coses es fessin en la forma 
que voste diu, jo crec que no tindríem un respecte als drets 
adquirits per aquesta propietat. 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari d'UM, té la paraula el 
Portaveu Sr Miquel Pascual. 

EL SR PASCUAL 1 AMOROS: 

Sr Presiden!. Sres i Srs Oiputats. 

Ja fa uns cinc anys que es va declarar el Trenc com a 
Area Natural d'Especial rnteres i certament es va impedir 
una urbanitzaci6 que hauria estat dolenta i certament te­
nim el Trenc verge, pero també certament tenim el Trenc 
abandonat, tenim el Trenc que no está en les condicions 
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que hauria d'estar des del punt de vista de conservació de la 
natura ni des del punt de vista de gaudi dels mallorquins i 
deIs balears. 

Per que, tot aixo? Perque la declaració d'Area Natural 
d'Especial Interes del Trenc no va implicar un oferiment de 
compra de la propietat per donar-la a l'ús públic, sinó que 
de qualque manera es va dir a la propietat: voste no pot 
exercir els seus drets legHims, que els tenia legitims perque 
s'havien aprovat uns plans d'acord amb un planejament vi­
gent, voste no pot fer el que podia fer i si vol cobrar ha d'a­
nar als tribunals. La posició correcta, per tant, és que si de­
claren arees naturals d'especial interes hi ha d'haver una 
oferta de compra amb el preu just d'aquestes arees naturals 
perque es retallen uns drets als propietaris, per una banda, 
i perque aquestes arees naturals passin a ser d'ús públie. 

El Sr Mayol ens ha explicat el seu text alterna ti u al 
text del Govern i efectivament aquest text és favorable a la 
compra. Per tant, nosaltres tenim un punt comú entre el 
text del Govern i el text pr~entat pel PSM-EEM a través 
del seu Grup Parlamentari, ja tenim un punt en comú. Que 
els separa? Els separen diverses coses, pero també hi ha 
més punts comuns, perque efeetivament el Govern té in­
tenció de fer un pare natural si compra aixo, que no sigui a 
la llei no vol dir que no s'hagi de fer el pare. La finalitat, ai­
xo que diu que diu que hi ha diferencies en la finalitat de la 
compra, no ho entenem; tal volta aquesta onalitat de la 
compra no estigués escrita, pero si es comp(~va era per fer 
qualque cosa, no era per deixar allo mort. Evidentment, fer 
qualque cosa vol dir declarar un pare o una figura similar 
de protecció de la natura. 

En que hi ha diferencies? L'article 2 del text del Sr 
Mayol diu que si no es pot adquirir per compra s'ha d'ad­
quirir per expropiació. Llavors nosaltres ens feim la pre­
gunta següent: Si d'aquesta llei que surt del Parlament surt 
un preu maxim que nosaltres considerem just, pero que la 
propietat considera que és inferior al que valen aquests ter­
renys i no vol vendre a aquest preu, ¿ho hem d'expropiar o 
no ho hem d'expropiar? La postura del Grup Parlamentari 
PSM-EEM és que sí, que s'ha d'expropiar, i nosaltres deim 
que abans d'expropiar un espai natural hem de donar un 
ordre de prioritats. 

Quin és l'ordre de prioritats? Tal vegada el Sr Mayol i 
jo coineidirem que els espais naturals més importants són 
les zones humides i a les Illes Baelars hi ha diverses zones 
humides que no s'han comprat, algunes sí, com I'Albufera, 
la més important, pero altres no i a Cala Mondragó hi ha 
unes zones humides petites, pero la gran majoria dels ter­
renys no responen a aixo, sinó que són boscos, fins i tot ter­
renys de conreu i després hi ha la platja, o sigui els voltants 
de la platja i unes petites zones humides, pero nosaltres en­
tenem que si féssim un ordre de prioritats el primer espai 
natural a comprar no seria Cala Mondragó, sinó que tal ve­
gada seria I'Albufereta de Pollen<¡a i segurament a Menor­
ca, Eivissa i Formentera, on no n'han comprat cap, també 
n'hi hauríem de comprar algun abans. 

Per tant, nosaltres entenem que ara com ara l'expro­
piació subsidiaria a la compra, si no s'arriba a un acord 50-

bre el preu, no és molt clara. En aquest cas, s'hauria d'en­
tendre que la propietat vol defensar davant els tribunals 
uns drets, vollluítar per un preu que considera just que no 
coincideix amb el preu que consideras just aquest Parla­
ment. 

En tercer 11oe, anem a l'article 3, que és el que fixa el 
preu. Es evident que el Grup proposant considera que el 
preu que ha posat el Govern no és just, que és superior al 
valor deIs terrenys i també és possible, jo pens, que el preu 
de l'article 3 és inferior al que valen aquests terrenys, pero 
en qualsevol cas jo avui no vull entrar en la qüestió del 
preu just, perque quan debatem una esmena a la totalitat 
no som aquí per debatre el preu, el preu és objecte d'una 
esmena parcial, com ha fet el Sr Ricci, per exemple, i supos 
que qualcú més de vostes, hi ha una altra esmena parcial. 

Avui, qua n debatem esmenes a la totalitat, el que de­
batem és compram o no compram, perque el Utol de la 11ei 
és Llei de Compra, per tant, compram o no compram? Si 
compram i a través d'esmenes parcials podem arribar a un 
preu just i podem arribar a uns Hmits que siguin iguals als 
de l'area natural i que no siguin només a una propietat, si 
tat aixo es pot fer a través d'esmenes parcials, per que una 
esmena a la totalitat? 

Nosaltres entenem que aquesta esmena a la totalitat 
no és justificada i per acabar volia dir que tant des del text 
del Govern coro des del text alternatiu presentat pe~ Grup 
Parlamentari PSM-EEM, es pot arribar exaetament aHa 
mateix a través d'esmenes. Per consegüent, arribant al que 
sigui a través del text del Govern o arribant aHa roateix a 
través d'un text aÍternatiu presentat pel seu Grup Parla­
mentari, nosaltres ens quedam amb el text del Govern. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari CDS-EEM, té la pa­
raula el Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS I ROSANES: 

Grades, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Matisar la postura del nostre Grup tant davant el Pro­
jecte del Goven com davant l'esmena a totalitat amb text 
alternatiu del Grup Parlamentari PSM-EEM no és facH, ja 
que probablement mantenim una postura crítica i matisada 
d'ambdós texts i, per tant, per fixar la posició, em penp.etria 
assenyalar molt breument les nos tres objeccions al text del 
Govern i les nostres objeccions al text del PSM-EEM. 

En primer 110c, nosaltres no estam d'acord amb la deli­
mitació proposada en el text del Govern o, més exacta­
ment, amb els eriteris de la delimitació. Els criteris de la 
delimitació que proposa el Govern són, s'ha dit, s'ha reco­
negut, els criteris de sostreure a la posibilitat de ser urba­
nitzats uns terrenys que venen afectats per un planejaroent 
urbanfstic aprovat amb carActer definitiu i, per tant, per 
evitar aquesta urbanització i la seva possible eventual futu­
ra inclusió dins una ordenació del tipus que sigui, proba­
blement Pare de Mondragó, hagin de tenir una titularitat 
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pública. 

Nosaltres entenem que una llei de protecció, que una 
llei que s'ha d'inspirar en eriteris conservacionistes ha de 
delimitar el terreny que conserva en funció de criteris con­
servacionistes i no en funció deIs criteris assenyalats pel 
Govern, és a dir, una llei de compra en funció d'aquests cri­
teris hauria de ter una delimitació en base a criteris de con­
servació ¡determinar després en conseqüencia, si la volun­
tat del Govern és comprar per convertir-ho en pare, la 
compra d'aquests terrenys sigui quina sigui la seva qualitat 
quant a estat de planejament urbanistic. 

En segon lloc, discrepa m del text del Govern en rela­
ció amb el preu, del qual ja s'ha dit i s'han manifestat els 
arguments que sens dubte és exagerat. Naturalment, em pa­
reix que és un debat que no val la pena encetar perque, 
com ha dit molt bé el Sr Mayol, és una dificil distinei6 en­
tre valor i preu, peFO que en el nostre ordenament juridic 
és segur que existeixen mecanismes molts més exactes, mol­
ts més justs, mai no existirá la justicia absoluta en aquest 
camp, pero més encertats que el simple acord, la simple 
avenencia entre un Govern comprador i un propietari ve­
nedor. Per tan!, nosaltres manifestam una seriosa objecció 
al sistema amb que s'ha arribat a aquest preu. 

En tercer lloc, la nostra discrepancia és en relaci6 amb 
la forma. Comprar un terreny sobre el qual gravita una 
qualificació urbanística i mes ciar inadeq~adament, al nos­
tre judici, el valor d'aquest terreny com a sol rústic, como a 
sol no apte per a urbanització, amb totes les expectatives 
que distintes accions de distintes Administracions públi­
ques, comen~nt pel Govern i acabant pel mateix Ajunta­
ment de Santanyí, han anat incorporant en termes d'expec­
tatives i de possibilitats que repercuteixen en un encari­
ment del preu final, no ens pareix un sistema adequat, ens 
pareix un sistema tremendament confús de resoldre qües­
tions diffcils de resoldre pel Govern, com ho és aquesta. 

També, jo ho he dit, tenim serioses objeccions al pro­
jecte alternatiu del Grup Parlamentari PSM-EEM, en pri­
mer lloc perque entenem que el text alternatiu que proposa 
és t~nicament defectuós. No podem manifestar al nostre 
acord amb el fet que es deixi d'una IPanera excessivament 
discrecional l'elecció entre compra i expropiació deIs ter­
renys atectats, deIs terrenys que, aixo sí, són més ben d~i­
mitats, perque s'han delimitat amb criteris conservacionis­
tes' i no amb eriteris urbanfstics, perque jo crec que aquí hi 
ha una hipotesi implícita que compartei}Cen el Govem i el 
Grup Parlamentari PSM-EEM, que convendria posar da­
munt la taula i tal vegada discutir. 

La hipotesi que sembla que companeixen el Grup del 
PSM-EEM i el Govern és que l'expropiació és quelcom de 
semblant a una injustfcia, com si fos un cam! a evitar per­
que no oferfs les adequades compensacions a l'expropiat i 
aixo, amb la llei a la m:l, és evidentment incen, és a dir, el 
sistema d'expropiació garanteix un preu just, el sistema 
d'expropiació té en si mateix els mecanismes que poden dur 
l'expropiat agraviat a aconseguir un preu just per via, pri­
mer, d'acord amb l'Administració i, segon, per via deIs tri­
bunaIs, que garanteixen perfectament eIs drets deIs titulars 

deIs Mns expropiats. 

En segon lloc, perque els criteris d'avaluació propo­
sats, si em permeten una apreciació subjectiva i ho diré 
amb tota cautela, jo diria que algun és fins i tot dubtosa­
ment constitucional, perque l'obligatorietat de compensar 
adequadament i en termes de justicia en algun deis seus sis­
temes no es veu adequat i aixo és una exigencia constitucio­
nal a l'hora d'expropiar per raons d'utilitat social. 

En tercer lloc, l'objecció més greu de totes és que se'ns 
fa molt costa amunt, Sr Mayol, Srs Diputats del PSM-E­
EM, aprovar un article que atorgui una carta blanca sobre 
la possibilitat d'emetre deute públic sense assenyalar la 
quantitat per la qual s'autoritza el Govern a emetre aquest 
deute. Aixo és un defecte tecnic de la Llei d'una magnitud 
suficientment considerable perque aquesta objecció sigui 
molt severa i, per tant, especialment grossa. 

Nosaltres estam d'acord en principi, vull assenyalar la 
posisió del nostre Grup, amb una adquisició pública d'a­
quests terrenys. Efeetivament, ja s'ha dit, el terrenys de ti­
tularitat pública, el sol de titularitat pública a la nostra Co­
munitat Autonoma és molt petit, de l'ordre de 1'1 % del to­
tal del sol, és una quantitat irrisoria, som la danera Comu­
nitat Autonoma quant a titularitat pública del sol i, per 
tant, hauria de ser una prioritat d'aquesta Comunitat incre­
mentar el patrimoni de sol i, per tant, l'adquisició és una 
qüestió que ens pareix adequada, pero ens semblaria molt 
més conecte i cree que delimitaria millar i amb més justi­
cia el sistema si aixo es fes d'una altra manera. 

Primer, procedint a la declaració de pare nacional que 
duda implícita, logicament, la declaració d'utilitat páblica 
i, per tant, la possibilitat d'expropiació deIs terrenys amb 
preu i amb tota justicia, pero ajustada a un terrellys des­
qualificats urbanísticament i si aquesta declaració afecta ex­
pectatives de dret, si afecta drets i expectatives de drets re­
conegutS per la llei com a indemnitzables, deixem als tribu­
nals de justicia la resolució d'aquests drets que són absolu­
tament exigibles i, en la mesura que són justs, naturatment 
i absqJ.utament protegibles, pero no deixem a l'acord entre 
un Govern comprador i una propietat venedonl simple­
ment la xi(ra dins la qual es mesclen ambdós concep.tes d'u­
na manera confusa, jo quasi diria que volgudament confusa. 

A més, d'aquesta manera tendríem un altre av.antatge, 
els ciutadans d'aquestes illes sabrfem que ens costen les dis­
tintes accions administratives que han anat consolidant ex­
pectatives urbanfstiques a Cala Mondragó, un espai que, 
com s'ha dit, aquest Govern, el Govern que presideix el Sr 
Cañellas, va rebre absolutament lliure de qualsevol aniena­
~ urbanitzadora. 

Gr:lcies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 
paraula el Portaveu Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 
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Gracies, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Continuat la tonica de debat "ligth" que crec que el Sr 
Mayo 1 ha volgut imprimir al debat de la seva esmena de 
ten alternatiu, diré que llosaltres, pel que fa a les valora­
cions generals sobre el Projecte del Govern, les compartim, 
pero que seran objecle d'una esmena de devolució que tin­
dré ocasió de defesar d'aquf a una estolla. 

Quanl al seu projccte de text alternatiu concrel, vol­
dria dir que entenem que fonamentalment propasa decla­
rar un pare aproximadament amb la mateixa delimitació 
que la ZOlla que es propasa qualificar d'Area Natural d'Es­
pecial Inter~ ¡que és en tramitació en aquest Parlaroent 
d'acord amb la Llei nova de conservació deis espais natu­
rals i de la flora i fauna silvestres. Nosaltres no tenim cap 
objecció ni cap reserva a aquest objectiu genérie, ara bé, a 
l'articulat en concret, en el cas que aquí avui fas aprovada 
aquesta esmena, sI que vull dir que hi tenim reserves i ob­
jeccions. 

EIl primer lloc perqu~, com sap el Sr Mayal, no hi ha 
un pJa d'ordenació de recursos natural, que és una condi­
ció pr~via a la declaració de la figura de pare per les Comu­
nilats Autonomes i si bé hi ha una excepcionalitat que per­
met d'aprovar-los o declarar-los sense aquest pla d'ordena­
ció de recursos naturals, hi ha d'haver una expressa mani­
festació a la declaració, que és el projecte de llei o la pro­
posició -de lreí justificant la seva excepcio~litat. 

Per altra part - ho ha dit el Sr Quetglas, amb el qual he 
tingut el gust de conversar abans de comen~r el Pie - el 
crMit extraordinari és obert i, per tant, és una autorització 
per lIei sense quantia establena i aixo creim que no és una 
fórmula correcta, que l'adequat eria que el crMit s'autorÍt­
zas després d'haver-hi un projecte d'expropiació, després -
d'haver-hi unes valoracions detallades. 

Per altra part, en relació amb el sistema de valoració 
que proposen, només seria aplicable per fer una oferta pú­
blica d'adquisició Iliure, perque com a critcfi de valoració i 
a efectes d'expropiació és incomplert, hi falten una s~rie de 
conceptes importants que van des de les mateixes edifica­
cions, els drets deis arrendataris, altres tipus de drets, que 
poden ser drets urban1stics i una serie de qüestions impor­
lants que qualsevol aplicació del sistema d'expropiació for­
'1Osa ha de lenir en compte i, per altra parl, no pOI ser un 
criteri de valoració aplicar com a expropiació for'1Osa, per­
que la Comunitat AUlonoma d.e les Illes BaJears, ni cap Co­
munitat Autonoma perque éS compet~ncia exclusiva de 
I'Estat, no té capacitat i competencia per regular les bases 
de l'expropiació for<;üsa a Espanya. 

Per tant, en aquest sentit hem de dir que nosaltres es­
tam en contra del Projecte del Govern, ho exposaré a con­
tinuació, i que en relació amb la seva esmena de text alter­
natiu som favorables a I'objectiu principal, en relació amb 
la idea, tenim reserves pel que fa al seu articulat, pero que 
en resum donarem un si constructivament crltic a la seva 
pro posta. 

Molles gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZALEZ 1 ORTEA: 

Si; gracias, Sr Presidente. Sras i Sres Diputados. 

Vamos a hacer la toma de posición de nuestro Grupo 
respecto al texto alternativo y a la enmienda de totalidad 
del PSM-EEM, si bien la mayor parte de las cosas que va­
mos a decir son de inmediata aplicación a la que supongo 
que después defenderá el Grupo SOCIALISTA en la en­
mienda a la totalidad que presenta. 

En relació a esto, ya en otra ocasión y desde esta mis­
ma tribuna hicimos una breve historia de la situación para 
centrar la postura que nuestro Grupo adoptaba en relación 
con al Ley de Crédito Extraordinario y en definitiva con la 
substancia de esa ley, que era la compra de unos determina­
dos suelos en Cala Mondragó. 

Esos suelos están contenidos en el Catálogo de Espa­
cios Naturales y estaban en una inminente situación de ur­
banización, como sin duda todos recuerdan. Ante esa situa­
ción '-Teo que sólo cabían cuat.ro posibilidades desde el 
punto de vista politico, la primera, resulta obvio, el permi­
tir que se consumaran esas urbanizaciones, urbanizaciones 
que tendrlan un carácter prácticamente irreversible. Ningu­
no de Jos Diputados ni de los Grupos de esta Cámara pare­
cía sustentar esa posibilidad. 

Una segunda era la de establecer un acuerdo con la 
propiedad para, mediante un convenio, permitir una cierta 
parte de la urbanización y disminuir sus impactos, lo más 
grave de esos impactos. Esta és una propuesta que en un 
momento determinado nos hizo el Gobierno a los Grupos 
Parlamentarios buscando un acuerdo mayoritario, substan­
cial, importante para esa propuesta, para la negociación de 
ese convenio y se encontró con que no tenia el apoyo nece­
sario para desarrollarlo. 

U na lercera posibilidad era la declaración del área me­
diante ley como suelo no urbanizable, bien mediante 10 que 
luego se materializó en una proposición de ley de declara­
ción de área natural de especial interés por cualquier otro 
sistema a través, como digo, de la declaración de una ley en 
este Parlamento y atenerse a una batalla jurídica larga, yo 
creo que con graves riesgos para la Comunidad de pago de 
indemnizaciones en el futuro a fijar por los tribunales. A 
mi me parecía, desde luego, y ya lo dije aquí en otra oca­
sión, una posibílidad incollveniente, injusta, ésa s1 que in­
justa y extraordinariamente arriesgada yeso que, y debe se­
ñalarse lambién en beneficio del Gobierno, que para él te­
nía una clara ventaja, que era pasar el problema al futuro, a 
Dios sabe qué futuro, porque lógicamente los tribunales - y 
estas resoluciones que siempre acaban en el Supremo - po­
drían retrasarse durante muchos afias. 

Finalmente, el último planteamiento era el de llegar a 
un acuerdo para la compra de la propiedad, bien directa-
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mente o bien mediante la declaración de utilidad pública y 
la expropiación. Yo creo que el Gobierno hizo lo mejor, 
sin duda lo mejor, la mejor posibilidad que tenia. La mejor 
posibilidad que tenia era ponerse en contacto con la pro­
piedad y ver cuales eran sus pretensiones, discutirlas y si 
encontraba que eran razonables, no recurrir al Lema de la 
expropiación, sin0 proponer directamente la compra, por­
que eso ya 10 dijimos aqur también y conviene recordarlo, 
una expropiación és una compra, simple y llanamente una 
compra de la Administración. una compra cuya única parti­
cularidad con relación a una compra simple, llana, es que el 
expropiado está obligado a vender, está obligado a vender 
pero no al precio que la Administración quiere ni muchísis­
mo menos. está obligado a vender al precio justo, a lo que 
la Ley de Expr piación denomina el precio justo y el pri­
mer pas en el caso de una expropiación és una fase que se 
llama de mutuo acuerdo. se lo cuento porque yo es toy har­
to de hacer fases así por mi condición profesional, y en la 
fase del mutuo acuerdo, en la que se procura efectivamen­
te, creo yo que es obligación de la Administración en ese 
sentido procurar llegar efectivamente a un acuerdo, a un 
acuerdo que sea razonable y justo para ambas partes, en 
ésa se discute con la propiedad y se conviene un pTecio. 

Si eso se puede hacer sin necesidad de declaración de 
utilidad pública y sin necesidad de recurrir al procedimien­
LO de expropiación, tanto mejor, y eso en definitiva es lo 
que ha hecho el Gobi.erno y si eso 0.0 sale bien porque no 
se llega a un mutuo acuerdo, las cosas empiezan a circular 
primero agOtando la via administratlva a través de un tribu­
nal, que es el Jurado Provincial de Expropiación, y después 
se abre la vra contenciosa, como sin duda saben. 

Ninguno de esos tribunales permite normalmente y 
hasta donde yo sé que se compren duros a cuatro pesetas, 
Sr Mayal, y claro, en su Proposición alternativa cuando us­
ted dice en el artículo 3 o dice su Grupo que el precio de 
las adquisiciones a realizar pOdrá ser el valor catastral de 
los terreno , la aClualización de acuerdo con el IPe, el va­
lor de la última transntisión registrada en escritura pública 
o el resultado de capitalizar la renta, aparte de que quiere 
usted enmendar la plana a la Ley de Expropiación, creo yo 
como me parece que le ha sugerido e l portavoz SOCIA­
LISTA, aparte de que quiere usted hacer una nueva Ley de 
Expropaición, como digo, en definitiva pretende usted 
comprar duros a cuatro pesetas y eso los lIibunales no lo 
pernlilen, eso, si fuera legal, que a mi juicio no lo es, eso 
que ustedes ponen aquí además está condenado al más ab­
SOluto de los fracasos, al más absoluto y completo de los 
fracasos, porque en esto yo también tengo que discrepar de 
usted, yo no encuentro que sea una finalidad extraña y gra­
cias a Dios los Tribunales de Justicia en este país, que yo 
sepa, por lo menos, tampoco, el compensar a un propieta­
rio al que se le compra o se le expropia su propiedad, por­
que pasa a ser o interesa que sea de utilidad pública o un 
bien público. 

Eso no es ninguna finalidad extrafia. Usted e ncontraba 
que eso es una finalidad extraña, claro que usted ha olvida­
do la otra finalidad, porque la verdad es que el texto del 
Gobierno dice textualmente "una vez que se da perfecto 
cumplimiento a la obligada protección de los intereses en 

litigio al poner a disposición de la colectividad el espacio 
preservado", esa es la finalidad, "poner a disposición de la 
colectividad el espacio preservado y - eso es la finalidad 
complementaria - al compensar a los propietarios de la 
pérdida del dominio". 

¿Qué ve usted de extraño o de anonnal en esto? Per­
done, pero para mi idea usted y yo estamos en un paú; dis­
tinto y con una legislación distinta, a mí esto me parece 
una finalidad absolutamente legítima y justa, lo que me pa­
rece injusto es no considerarlo así. Por consiguiente, insis­
to, a mí me parece que la actuación del Gobierno no pudo 
ser más clara ni más ajustada a lo que la legislación y lo 
que el interés, en este caso de la Comunidad, requería. 

Sólo me queda referirme a un tema al cual se han refe­
rido todos los Grupos, que es el precio. El precio es discu­
tible, todos los precios son discutibles, cualquier precio que 
se hubiera puesto aquí, cualquier precio que hubieran acor­
dado el Gobierno y la propiedad hubiera sido discutible, 
tanto por la vía directa como por la vía de expropiación, in­
sisto que utilizando el sistema del mutuo acuerdo proba­
blemente también hubiera sido discutible y no digamos lo 
discutibles que hubieran sido las sentencias primero del Ju­
rado Provincial de Expropiación y después de los Tribuna­
les. Yo, insisto que por una cuestión profesional, estoy har­
to de ver sentencias que son enormemente discutibles, por 
no decir que todas y comprendo también que las decisiones 
que toma la Administración directamente cuando llega a 
un mutuo acuerdo son también enormemente discutibles. 

En definitiva, aquí, porque lo que cantan son los nú­
meros, hay 150.000 metros cuadrados urbanizables que, 
siempre en números gordos, vienen a salir a 10.000 pts el 
metro cuadrado y 750.000 metros cuadrados no urbaniza­
bies que vienen a salir a unas 500 pts el metro cuadrado, 
eso es todo, porque, claro, yo creo que vale la pena decir 
los números, aquí todo el mundo habla de precios desorbi­
tados y de no se qué, vamos a hablar de los números, o sea 
que a ustedes les parece desorbitado en esta isla, en un si­
tio privilegiado que además va a ser declarado parque natu­
ral, por consiguiente mucho más privilegiado todavia, si no, 
no veo la utilidad de declararlo parque natural, les parece 
que esto es muy caro, 10.000 pts el metro cuadrado en sue­
lo urbanizable y 500 pts en suelo rústico, ¿les parece un 
disparate? Señores, insisto, lo que a mi me parece es que 
ustedes y yo vivimos en mundos distintos. 

'. 
Nada más. Muchas gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Per a replica, té la paraula el Diputat Sr Mayol. 

EL SR MAYOL 1 SERRA: 

Gnlcies, Sr President. 

Hi ha molts arguments a comentar, tanmateix intenta­
ré ser breu perque pens que els arguments ja són damunt la 
taula. 
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El Ricci - comen~é per ordre - ha locat un primer 
punl moll importanL i és que hi ha lerrenys urbanitzables, 
cosa que s'ha repetit i s'ha repetit fins ara. Hi ha terrenys 
urbanitz.ables perqué la majoria ha volgut que hi hagi ter­
renys urbanitzables. Quan des de l'Oposieió comenc;arem a 
fer feina per él la pTotecció de Mondragó, que resulta que 
avui és una premissa que tothom accepla aquf dins, no n'hi 
havia, no hi havia plans parcials aprovats, el preu és conse­
qMncia directa de les decisions polltiques que s'han pres 
des d'ulls determinats parlits i aixó ha de quedar clar i s'ha 
de recordar quants de cents, m'és igual si sÓn 1.900 03.000, 
són mils de milions que costen aquestes decisions a aquesta 
Comunitat AutÓnoma. 

Ens ha dit, Sr Ricci, que vosté estava d'acord amb la 
nostra proposta; esper, per tant, que la voti a favor, perqué 
aquestes han estat les seves paraules i vull recordar i vull 
recordar al Sr Ricci, al Sr Quetglas i al Sr Triay que si 
aquesta proposta alternativa avui fos acceptada s' br ida un 
termini d'esmenes que permetrien millorar-Ia i eslam se­
gurs que es podria millorar mollíssim i cfectivamenl hem 
vist i els donam la raó que algus deis defectcs que vostés 
han trobat són defectes reals del nostre text, nosaltres no 
tenim el do de la perfecció i per tant aquest s'ha de perfec­
cionar i s'ha de millorar. 

El Sr Pasqual deia que el Trene es troba abandonat i 
malamcnl. Jo agraese moH que aquestes P~lflules venguin 
d'un membre de la majoria i esper que en-'él (1J tur trobem 
solucions per a aquesl lema, solucions que de vegades hem 
¡mental dur a aquesta tribuna i nO han merescut el seu [e­
colzament. 

Insisteix en la retallada de drets als propietaris, pero 
sobretOl ha dil que si Ilaguéssim d'expropiar seria amb unes 
delerminades prioritats, pero aquestes priorilats no hi són 
a l'hara de comprar, és a dir, el Govern decideix comprar 
per 1.950 milions de pesseles, un preu que cree que basta· 
ria per comprar totes les zones humides de Balears, com­
prar Mondragó i aquí no s'ha de parlar de priorilals, peró 
si fos expropiació sí que n'haurfem de parlar. Em embla 
que és una con lradicció Dagranl i esper que el faei reflexio­
nar. Per tanl, ja que avui he entés que no recolzan'l el. nos­
tre text alternatiu, esper que s1 recolzi una de les esmenes 
que hem presentat al Projecte i que permetrien solventar 
aquest tema. 

Quant a la intervenció del Sr Quetglas, que resumida 
és insistir en el que acab de dir, que si tenguéssim la fortu­
na que el nostre text alternatiu fos aprovat tendnl ocasió 
d'esmener i de millorar amb tota seguretat, hem entés que 
deia que li semblava que teníero por de l'expropiació, que 
no fos un cam! adequat; nosaltres no en tenim, pensam que 
efectivament és un camí, peró indubtablement és més lent i 
efectivament comen~ per la fase de mutu acord, que és la 
compra. Per tant si hi ha un mutu acord, es dur a terme i si 
s'ha de rccórrer a l'expropiaci6 s'hi recorrent 

Aquest argument enlla~ perfeetament amb les argu­
mentacions del Sr González i Onea, que ha vengut a fer un 
cant d'alaban~ al mecanisme de l'expropiaci6 per resoldre 
el problema de Mondrag6. Llavors no entene per que 

aquest mecanisme no s'ha recollit en el text del Projecte de 
Llei del Govern. Si efectivament, com nosaltres pensam, és 
un mecanisme adequat, hauria d'estar en el Projeete del 
Govern o el Partit Popular havia d'haver esemant aquest 
projecte, cosa que té perfecte dret afer i incloure-hi el me­
canisme expropiatori coro un deis mecanismes d'adquisició. 

Per ventura, efctivament, hi pot haver una imprecisió a 
l'arlicle 3r., per part nostra, quan deim que el preu de la 
transacció sera el que atorgam uns c.TÍteris o proposam un 
eriteris. Nosallres no deim que aquest ha de ser el preu de 
I'expropiació, perque efeetivament el preu de l'expropiació 
l'han de rlXar eis lribunals; aquest ha de ser, entenem, el 
criteri, un d'aquests tres, el que s'avengui millar als criteds 
deis venedors ¡deis compradors, del Govem i de la propie­
tat, ha de ser el criteri de compra, el crilerí de l'expropiació 
ja el fixaran els tribunals, efeclivamenl el fixarien els tribu­
nals si aquest mecanisme fos possible, peró amb el Projecte 
de Llei del Govern aquest mecanisme desgraciadament no 
és possible. VOSles ens han demostrat que creuen que efec­
tivamenl s'hauria de fer aOO, peró no ho votaran a favor. A 
mi em sap molt de greu, perque en definitiva és molt clar 
que reconeixen que seria molt més adequat, pero no ho re­
colzen. 

Jo li vull confirmar que efectivament tenim VÍSions ra­
dicaLment distintes del país, d'un pafs que no és altra cosa 
que la pAtria de la balearització i aquest és la rel d'aquest i 
d'altres debats, uns altres"deba ts que jo no sé si al Sr Triay 
li agraden més erispats, nosaltres hem intentat que fas un 
debat racional i voldríem que els seus fruits també ha fos­
sin; desgraciadament hi tenim poca confian~. 

EL SR PRESIDENT: 

Moltes gracies, Sr Mayol. Acabat el debat d'aquesta es­
mena a la totalitat, que per consl~ncia en el Diari de Ses­
sión vull rectificar que s'ha dit inicialment que era la 2339 i 
és la 2350/89. 

Passam a debatre ara l'altra esmena a la totalitat, que 
aquesta sí és la 2339/89 del Grup Parlamentari SOCIALIS­
TA Per defensar-la, té la paraula el Portaveu Sr Triay" 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Sense crispació, si és possible, Sr Mayol, d(1manam la 
devolució del Projecte del Govern de eréctit extraordinari 
per adquirir lerrenys ubicats a Cala Mondragó i ho dema­
nam per tres raonS: perque ereim que previament hi ha -
d'haver una deelaració d'espai protegit, perque les finques 
que es proposen d'adquirir són inconnexes amb enelava­
ments i no permeten no permeten un gestiÓ efica~ de la na­
turalesa i perqué creiro que el preu que es vol pagar és des­
orbital. 

Per comenc;:ar, voldria dir que de totes maneres seria 
una Uastima que si s'aprova aquesta esmena a la totalitat a 
devoluei6 que vene a defensar, es perdés, per a la petita his­
toria de les liles Balears, una p~ literAria de gran valor 
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que consta en el Butlletí del Parlament i que crec que és 
una bona mostra d'una literatura herm~tica, ocultista, com 
la que ara s'ha posat una mica de moda des que el Sr Eco 
ha publicat el seu Pendol, perqu~ realment eIs dos petits 
apartats que introdueixen el tema crec que mereixen una 
consideració de tots eIs Srs Diputats que tal vegada no eIs 
han llegit: 

"L'equilibri necessari entre la preservació de determi­
nats espais geogrMics i la garantia deis legítims drets deis 
seus propietaris determina la necessitat d'ajustar l'activitat 
de I'Administració en defensa deIs projectes verges i habi­
tat8 no degradats amb mecanismes operatius allunyats del 
Uoe on són les seves inherents prerrogatives exorbitants", 
claro "L'adquisició per part de la Comunitat Autonoma de 
la zona en qüestió es converteix en la solució idonia al pro­
blema plantejat, tota vegada que es dóna compliment per­
fecte a l'obligada protecció deis interessos en litigi en posar 
a disposició de la col.letivitat l'espai preservat i en compen­
sar el propietaris de la p~rdua del domini". 

Una autentica endevinalla, Sres i Srs Diputats, perque 
anem a veure: Quina és la zona en qüestió? Quin és el pro­
blema plantejat? Quin són eIs interessos en litigi i quin és 
l'espai preservat del qual es fa menció? Perque tot aixo es 
dóna per sabut, tot aixo se sobreentén, tot es un planteja­
ment el.Hptie, crec que aniria bé anar aelarint per ordre ca­
da una d'aquestes preguntes. 

Que pretén el Govem? Pretén comprar unes finques la 
superficie de les quaIs no consta en el Projecte; sembla que 
són entre 90 i 100 hectArees, que són propietat de dues 80-
cietats, aixo sí que estA ben clar, Agroland SAo i Bellsoley S. 
A.; és més, acompanyen un plAnol on diu "propiedad que se 
transmite y zonas ajenas a la propiedad". Qui presenta la 
llei? "La propiedad" o el Govem? Perque sembla que 
aquest es el phlnol de "la propiedad" i hi ha les zones "aje­
nas a la propiedad", que són eIs propietarisAgroland i Bell­
soley. 

Qualificacions urbanístiques? No consten en el Projec­
te; se saben, sembla, la major part són en sol rústic, 54 hee­
tArees o les que siguin, 17 urbanitzables sense pla parcial i 
29 amb pla parcial, sembla que aquestes 29 són les que va­
len el 1950 milions de pessetes, la resta, segons ha dit el Vi­
ce-president, és pecata minuta, i una forma discontinua -
foradada, com ha dit el Sr Mayol - d'entrar en ... que no són 
resultat de cap estudi de prioritats de protecció de valors 
ecologics en absolut i basta veure el plAnol que s'acompa­
nya. 

L'espai natural, quin és? Hem de sobreentendre que 
l'espai natural deu ser el que el Govem té a la seva propos­
ta d'actuació, que bAsicament és el de l'Area natural d'espe­
cial interes la declaració de la qual es tramita i que va ser 
presa en consideració per unanimitat no sé si va ser a final 
de novembre o a principi de desembre. Aquest espai té 
unes 800 hectArees, més o manco; per tant es vol comprar 
el 12 o el 13% d'aquest espai protegit o que es vol protegir, 
un bocí. 

1 que es vol pagar? Aixo sí que esta clar, en aquest te-

ma no hi ha dubte, 1950 milions, el 12% deIs ajomaments a 
10 anys, el Sr Huguet ha fet el caleul i 1i ha sortit que són 
3.004, i a més, si l'hem d'escoltar a ell, és un bon preu, és 
una bona operació, quasi quasi, ell no ho ha dit, pero eIs 
qui l'escoltAvem amb atenció hem sobreentes que aixo és 
una ganga molt millor que quaIsevol altre sistema d'adqui­
sició. Pero quins caleuIs, valoraeions s'aporten per compro­
metre una suma tan elevada, per endeutar la Comunitat 
Autonoma durant 10 anys? Cap. 

Sres i Srs Diputats, nosaltres creim que amb aquesta 
llei el Govern vol tapar eIs seus errors recalcitrants en ma­
teries d'espais d'espais naturaIs i d'ordenació del territori, 
que en el tema de Cala Mondragó són absolutament noto­
ris, dilapidant en prodigalitat eIs recursos públics a l'hora 
de satisfer i d'acontentar eIs urbanitzadors frustrats, d'en­
doleir-los amb riquesa "gage", al comptat, la seva frustrada 
voluntat de crear riquesa a Cala Mondragó. 

Sres i Srs Diputats, el Parlament no hauria d'autoritzar 
aquesta dilapidació. Espoliar, no, Sr Huguet; dilapidar, 
tampoc, pero si s'arribés a autoritzar, que tot és possible, 
ningú no podrA impedir que tothom conegui que vostes, el 
Govern del Partít Popular, han fet pujar el preu d'aquests 
terrenys, l'han fet pujar fins al mateix dia de firmar el com­
promís, no sé si fins a l'endemA, pero com a mínim fins al 
dia anterior, aprovant i beneint normes subsidiAries, plans 
pareials i projectes d'urbanització quan aquí, en aquesta sa­
la, en aquesta Cambra ja s'havia donat repetides vega des el 
toc d'alarma sobre la necessitat de protegir Cala Mondragó. 

No podran impedir que tothom conegui que vos tes re­
butgen aquí, en aquest Parlament, esmenes al Pressupsot 
de la Comunitat Autonoma per uns cents de milions de 
pessetes per resoldre gravfssimes deficiencies en aigua i cla­
vegueram deIs pobles de les Illes i mentrestant no tenen 
cap problema ni cap escrúpol a pagar per endavant el nego­
ci que uns urbanitzadors pensaven fer i que ara ja han fet 
sense risc ni sense feina, per pagar aIs propietaris d'un boe[ 
de Cala Mondragó, no a Cala Mondragó, els preus més alts 
i les mAximes indemnitzacions esperables sense necessitat 
de litigi. 

S'han volgut posar una medalla proteccionista i a~ és 
absolutament legítim i bona falta que eIs feia i que eIs fa, 
han volgut quedar bé amb eIs propietaris, perque són la se­
va gent, el sector social que eIs és més proxim; han volgut 
donar una lliC;Ó a tots eIs qui volem una rigorosa política 
d'espais naturaIs: No volen protecció?; ido ara sabran que 
costa, "lo que vale un peine", com diuen en castellA. 

Fa bon donar llic;ons amb miIs de milions que són deis 
ciutadans, que fins ara creien que no bastaven i per aixo es­
peren i esperen la so lució de molts de problemes d'infras­
truetura i d'equipament que són de la seva responsabilitat i 
com que sempre han mirat peIs seus per tal de continuar 
inculcant aUo que protegir és molt car, perque protegir és 
comprar i perqu~ mentre vostes hi siguin, comprar sera ca­
ríssim i aquf en aquest Projecte de Llei que avui tenim 
aquf, damunt la taula, hi ha les proves. 

En resum, la nostra posició és clara: Es necessari pro-
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tegir Cala Mondragó, vost~ són eIs que han d'explicar per 
que ho hall impedit fins ara, és necessari que la protecció 
de Cala Mondragó lengui el menor cost economic possible 
i aquestt 1.950 milions en el día d'avuí no són el menor, 
són quasi el major possible, í si s'han d'adquirir terrenys, al 
qual fet nosaltres no ens oposaro perque tenim altres Arees 
naturals d'especial interes 00 s'adquireixen terrenys amb 
eIs terminis i amb els procediments que pertoquen, primer 
s'han de fer estudis de valors naturals i de valoració econo­
mica i s'ha d'establir un sistema transparent d'adquisició. 

Per tant, la nostra opció, que comen<;a per aquesta es­
mena a la totalitat de devolució aquí, avui, í que es comple­
menta amb la Llei de Declaració d' Area Natural d'Especial 
Interes de Cala Mondragó, que és en tramitació i que pro­
posam que el Parlament secundi, és, en primer lloc, de tor­
nar aquest Projecte al Govern, aprovar l'llrea natural que 
tenim en tnlmit, incorporar-hi la nostra esmena o alguna 
aItra que hi pugui haver en un mateix sentit, on afegim que 
el Pla Especial, que ho pot fer, que és el que s'oposa a la 
declara ció d'utilitat pública, que és el que permet l'aplica­
ció del sistema d'expropiació amb la legislació urbanística 
en la mA, estableixi quines zones han de passar neccessaria­
ment i prioritariament al patrimoni públic, cosa que es farA 
mitjan<;ant el sistema d'expropiació perque és el que té més 
garanties, perque es el que dóna totes les satisfaccions, on 
hi ha absolutament tots els aspectes a con~emplar i que el 
Pla incloura una valoració deis terrenys ~fectats i una pro-
gramació economica finnI.lcera. JI ~ -, 

A continuació ens sembla bé, creim que és una cosa 
oportuna i que serviria per recaptar col.laboracions deis or­
ganismes estatals, la declaració de pare natural i I'expropia­
ció deIs terrenys necessaris. La resta, Sres i Srs Diputa15, el 
que avui es proposa aquí, el que és a punt de ser aprovat és, 
com ha escrit moIt bé el President del Grup Ornitológic 
Balear de Mallorca, Sr Avella, una monumental presa de 
pe!. 

Moltes grAdes. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Vice-president del Govern, Sr Huguet. 

EL SR VICE-PRESIDENT DEL GOVERN (Joan 
Huguet i Rotger): 

Sr President. Sres i Sr:s Diputa15. 

Sr Triay, cada u és com és i vos te a la primera in ter­
venció que ha fet ha recriminat el to del Sr Mayol dient que 
havia fet una intervenció "light", com si esperés jo aquí vull 
guerra, vull agressivitat, a<;ü no pot quedar com un passatú, 
aquí és qilestió de fer desqualificacions a tort i a dret i ven­
tar a tot dlap, com deim a Menorca, i a<;ü és el que ha fet 
vos te, a<;ü és el que ha fet voste, Sr Triay. 

Aquest Govern, quan presenta el Projecte de Llei, ad­
jU!lta un panal de l'l),rea que compra i ve perfectament de­
limitada. Quantes proposicions de llei de protecció han 
presentat vostes en el text articulat de les quals venguin els 

metres quadrats exaetes? No, presenten un plAnol amb una 
retxa i a partir d'aquí comen<;am a tramitar la proposició de 
lIei. El Govern s'ha ajustat totalment i absolutament a gra­
fiar en aquest plAno! les propietats que es pretenen adqui­
rir amb aquest Projecte de Llei i hi ha un ombrejat fent re­
ferencia a aquelles propietats que no es pretenen adquirir 
amb aquest Projecte de LIei, la qual cosa no vol dir que no 
es puguin adquirir per altres mecanismes. 

Tapar defectes? Cap ni un. S'ha explicat clarament qui­
nes eren les actuacions que havia fet el Govern de la Co­
munitat Autonoma i per que havíem arribat a aquesta solu­
ció, jo he intentat explicar-ho al Sr Mayal i el Portaveu del 
Grup POPULAR també ha in.tentat explicar-ho aqui dient 
les gestions que havia fet el Govern de la Comunitat Auto­
noma. El Govern d'aquesta Comunitat Autónoma assu­
meix totalment totes i cada una de les actuacions que s'han 
dut a terme fins avui, totes i cada una, perque el que no pot 
ser és que un pretengui fer de jutge, posar retxa enmig i vo­
saltres teniu la culpa i jo i els meus tenim la raó. 

El que no pot ser és que quan les decisions es prenen 
de manera totalment i absolutament democratica per una 
majoria es dubti de la legitimitat deis acords que es vagin 
prenent, a<;ü no és possible perque les decisions es prenen 
d'acord amb uns prineipis, amb uns criteris i amb uns pro­
grames que es defensen i aquí no han de venir a dir coses 
que no hagin manifestat sempre. 

El nostre partit poHtic es va presentar amb un progra­
ma electoral. A un municipi concret i amb cara ben alta es 
defensava aquesta urbanitzaci6, jo li pue donar aquesta da­
da, i el poble majoritAriament legitima aquest programa 
electoral i una vegada darrera l'altra d6na suport a aquest 
projeete que presenten en aquest poble. El mateix passa a 
altres pobles on vostes govemen. 

No ama~ré xifres, Sr Triay; agafi el diari de dia 2 d'a­
quest mes i miri quin són els municipis que incrementen 
més en expansió turística amb uns índexs molt clars, que és 
per llicencia d'obra, i quins s6n els Ajuntaments - parlo de 
Menorca - que justamemt disminueixen. Legltimament 
aquells que s'incrementen, s'incrementen, que casualment 
s6n els seus, jo li donaré la cOpia, i els que disminueixen a 
Menorca resulta que s6n eIs nos tres. Els seus són legitimi-

. ta15, és que a<;ü ens ve d'enrera, ens ve d'antic, tal i qual; els 
nos tres no són legitimats. A<;ü no és seriós. 

Vosté sap més bé que ningú que tata actuació de go­
vern ha de partir principalment de postures reals, factibles, 
a pesar que a vegades aquestes postures resultin impopu­
lars i no tenguin rendimen15 poHties a curt termini. A pesar 
d'a<;ü - la frase no és meya, jo no estic tan inspirat, a<;ü és 
una frase del Sr Felipe González - s'han de prendre les de­
cisions que es prenen quan hom és al Govern i si aquestes 
decisions a vegades són impopulars, peró a causa de la res­
ponsabilitat de govern realista i ajustada s'han de prendre, 
dones es prenen i a<;ü és el que ha fet aquest Govern. 

A<;ü és el que ha fet aquest Govern i ha ha fet perque 
partim d'una reflexió, partim de la reflexió del Trene. Dit­
xós Trene! D'acord, ditxós Trene, un Trenc pendent d'una 
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sent~nCÍa del Tribunal Suprem que el Govern de la Comu­
nitat Autonoma ha recorregut fent ús de la seva responsa­
bilitat i ha ha fet perqué es disminueixi el valor inicialment 
donat i dictaminat pel Tribunal d'aqul, de les lJIes Balears i 
ha hem fet perqué és la nostra responsabilital, pero voste 
sap ben cerl que aquesta senténcia, i li ho die sincerament, 
Sr Triay, cregui'm, esper que amb manco quantitat que la 
posada aquí, a Balears, pero que caura d'un momeDl a l'al­
lre i que s'haura de pagar indemnització sense possibilitat 
de propietat. 

Com vol disminuir aquesta sentencia? Voste és un tec­
nic en la materia, faci la valoració, n'ha fet de valoracions, 
voste sap que és un pla parcial aprovat definitivament?, ho 
sap perfectamenl; un projecte d'urbaniLzació aprovat?, llo 
sap perfectament i sap que aUlomAticament, llj bagi o no la 
infrastructura feta, el solar ja adquireix la. condició de sol 
urbanitzable i que l'únic que has de descomptar al preu és 
la infrastructura que no s'lla realitzat, sí senyor, aquestes 
són les valoracions. 

Jo cree que el debat que es suscita no és tant un debat 
sobre si és convenient la compra, veig que tots coincidim 
que s'ha de comprar, sinó que pot ser un debat que es fona­
menti sobre com s'ha de comprar i a quin preu s'ha de 
comprar, pero aquí s'lla explicat clarament: un preu és el 
convingut sobre el qual es posa d'acord Administració i 
propietat i si aquest preu es manté, es compra, i u,n altre 
preu, que pot ser el mateix o incrementar-se, no ho sabem, 
es pot convenir per la via de l'expropiació, pOl ser una altra 
sortida i les cares somrients que em miren quan die ac;:<'> sa­
ben perfeetament que les expropiacions a sol rústic, en el 
camí deIs Reis, s'han pagat a 2.000 pts el metre quadrat, ex­
propiacions a sol rústic del camí deIs Reis per ampliar - ac;:<'> 
és aquí, a Palma - s'han pagat a 2.000 el metre quadrat, ex­
propiació. 

Per tant, en aquest moment jo li dic que no sé quin 
preu posaria a l'expropiació, pero el que li he de dir és que 
abans de presentar aquest Projeete de Llei el Govern ha fet 
totes les valoracions que ha cregut convenients, ha mirat 
tots i cada un deIs preus a diferents zones, ha mirat els dife­
rents informes econoroics que hi ha sobre la compra actual 
de sol, ja sigui urbanitzable o rústic, a les Balears, a quin 
preu es paga, on i en funció de la zona que es paga, i aquest 
Govem compta amb un informe que eIs puc passar amb 
molt de gust, un certificat de transacció on es fa una valora­
ció exacta al que en principi certifica aquest senyor, que no 
és propietari ni est~ vinculat amb la propietat, sino que és 
una informació que requereix el Govem. 

Preu de saldo? Ac;:<'> ho diu vosté, jo no ho sé, el que jo 
sé és que si 1i pas la pregunta per passiva i ti die: Voste, Sr 
Triay, perdoni que personalitzi, Sr Portaveu del Grup SO­
CIALIST A, com a tecnic en la matéria, em faci una valora­
dó del que proposa comprar el Govem, em valori econo­
micament aquests dos poHgons amb pla parcial aprovat de­
finitivament com si li demanés aquest informe quaIsevol 
Ajuntament o quaIsevol promotor de quaIsevol pla parcial, 
valori aquest polígon amb pla parcial aprovat inicialment, 
desqualificat per la suspensió, que ni tan soIs no hi vam en­
trar aquí, ho vam comptar com a sol rústic, i em valori 

aquests 700.000 metres quadrats en sol rústico Paci'm la va-
10raCÍó. 

N'ha fet ". i voste dira, bé, del polfgon urbanitzable 
amb pla parcial aprovat definitivament í amb projecte d'ur­
banització, la valoració que es pot comptar i aquí és on es 
pot discutir a quant el metre quadrat, amb infrastructura i 
sense la infrastructura. Que costa la infrastructura? 300 mi­
lions de pessetes? 350? Hem de treure valoracions, que en 
tenim i les duim? Es tracta d'ac;:<'> i en base a aquestes valo­
raciollS un sap qué ha de pagar i sap si est~ disposat o no a 
pagar, Sr Triay. Que voste pugi en aquesta tribuna i digui 
en llom del meu Grup del Grup SOCIALISTA: no estam 
disposats a pagar aquesta quantitat i volem anar per I'ex­
propiació, molt bé, enhorabona, és el seu criteri, és el seu 
plantejament, pero no vegi dimonis aquí enmig, ni especu­
lacions ni ganes d'afavorír ningú i sempre estam igual i no­
saltres ja ho sabem, no faci ac;:<'>, Sr Triay, no ha faci i més 
en un lema d'aquests que vos té eoneix tan i tan bé. 

Que voste pujar~ a fer la contrareplica i a dir: Molt bé, 
d'acord, suposem que té raó, Sr Huguet, pero qui ens ha 
dut a aquesta situació? Ens hi han dut vostes. A aquesta si­
tuació hi ha anat la voluntat majorit~ria d'unes institucions 
legítimament constitu'ides i democnHiques. Demoer~tica­
ment, aquesta !leí no va passar en aquest Parlament per 
una majoria amb una minoría. Si nosallres volem anar a 
aquesta postura i a aquesta situació de compra, jo ho vaig 
manifestar;vost~ no va venir a les negociacions o a I'oferi~ 
ment que vam fer. 

Quina era la primera postura del Govem? Nosaltres 
entenem que tota la massa boscosa, lotes les zones del lito­
ral, tOles les zones humictes s'hagueren pogut declarar pare 
oatUTal i deixar desenvolupar els dos poUgons aprovats. Ho 
consideravem llavors i ho continuam considerant ara, per­
que la incidencia de població haguera estal 1.700 habitants. 
En veure que aquesta postura no tenia un recolzament ma­
joritari per dur-la endavant, el Govem va aplicar un criteri 
que cree que és Msic: comprem per oblenir ¡ actuar i no 
deixem a¡;o una altra vegada en mans d'indemnitzacions, 
que no sabem que ens costaran, que no tindrem la propie­
tat i ho tindrem molt dificil per actuar. 

No hi cerqui res més, Sr Triay. L'únic que hi pot cercar 
és tota la historia urbanística que jo en aquest moment em 
vull estalviar, pero que si lú entra també faré ús del tom de 
conlrareplica per en trar-bi, pero no la historia urbanística 
des del 82, sinó des del 61 des del 61, no des de l'aprovació 
del Centre d'Interes Turfstic Nacional, primer, la derogació 
després, aprovació de, no , no, d'abans, des del 61 fins avui i 
vosle veurA que si sobre aquesta zona hj hagués hagul un 
afany desmesural de fer el negoci de l'any o el negoci del 
segle, aquesta gel1l no s'haguera enredat. Des del 61, a mol­
ts de Ilocs, no aquf, pero a moLls de llocs de Mallorca, quan 
encara no hi llavia planejament ni ac;:<'> s'actuava sobre la 
zona de la costa, es feien les parcel.lacions i hala, i aquests 
senyors van ser eIs primers que demanaven planejament ur­
banístic i, a més, Sr Triay, acusar el Govem de la Comuni­
tat Autonoma de la responsabilitat d'haver de pagar aques­
ta quantitat és tant com dir que eIs acords que s'han pres a 
nivell d'Ajuntaments, a nivell de Comissió Provincial d'Ur-
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banisme, a nivell d'aquest Parlament en el moment oportú 
són uns acords mal presos. 

Tots els recursos "habidos y por haber" van anar als tri­
bunals i els tribunals fallaven contra aquests recursos i con­
solidaven situacions legitimes, com s'han consolidat totes 
les situacions urbanísliques d'aquestes illes al llarg de l'es­
pai i del temps, totes, ¡aquesta du l'inici des del 61 i vost~ 
sap precisamenr les caracter[stiques que tenien aquests dos 
polígons i com s'hagueren desenvolupat. 

Per cert que fins i tot un mitja de comunicació, amb un 
perfil d'un senyor, alabava les excel.lencies de l'urbanisme 
que havia fet i havia desenvolupat aquesl senyor com a pro­
va de garantía i jo en a~ no hj vull entrar, pero que els po­
lfgol1s passen d'una població de 7.200 habitants a 2.700, la 
distancia de 100 metres de la costa, uns, i el que és més en­
fora a 500 metres de la costa, deixant alliberada tota la 
massa boscosa molt abans d'haver-se publicat la Llei del 
Sol, es plantegen uns projectes on es fan una analisi i un 
estudi de totes les visuals. 

En fi, Sr Triay, nosallres creim que aquest Projecte de 
Llei que ha presentat el Govern ha de ser recolzat si real­
men! volem, no solament prolegir aquest e.<¡pai natural, si­
nÓ protegir-Io i ac!uar-hi. 

Moltes gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr Triay. 

EL SR TRIA Y 1 LLOPIS: 

Gracies, Sr President. 

Sr Vice-president és realment dificil seguir la seva in­
lervenció, perquc cree que és un cúmul d'incoherencies 
cont(nues.Per una parl fa l'alaban~ de les urbanilzacions i 
I'alaban~ de l'urbanüzador, per I'allra hem de gastar 1.950 
milions perque aquestes urbanilzacions no es racin; vostés 
sempre han eslal a favor de la protecció, pero a la vegada 
ve aqur a camar les excel.lencies de la democracia. Quj ha 
parlal malament de la democracia? Nosaltrcs no hem dit 
res de la democrAcia; estam absolutament satisfelS del tun­
cionament democn\tic, pero aixo no lleva que vost~ siguin 
responsables absolulS del preu que s'ha de pagar a Cala 
Mondragó, responsables, polfticament responsables, amb 
decisions que han pres legítimament vost~ s'han fet res­
ponsables d'aquesta pujada de preu. 

La historia és molt més curta del que voste conta, la 
historia va paral.lela a aquesta Cambra, quan es va dur aquí 
la primera Ilei de protecció i de declaració d'área natural 
de Cala Mondragó no hi havia normes subsidiaries aprova­
des en el municipi de Santanyf, hi havia oportunitat de no 
qualificar Cala Mondragó perqu~ ja existien catalegs i in­
ventaris d'ICONA que recomanaven la protecciÓ i vost~ 
han fet una pass a darrera l'altra fins al mateix dia que han 
firmat l'acord. 

Totes suposen increments brutals d'aquests preus que, 
a més. són els preus que vost~ ja avancen que lracten d'e­
vitar el COSl d'una indemniLzació. Pero si vostes la paguen, 
la indemnització! Com no han d'estar satisfets els propieta­
ris, si vost~ paguen la indemnització? 1 no retregui el tema 
del Trenc, perque amb el tema del Trenc sempre tenim la 
mateixa can~; vost~ que van en contra de la prolecció del 
Trenc. vost~ que en tOl moment tracten de desqualificar 
l'acruació parlamentaria per protegir el Trenc, són els que 
després defensen de mala gana l'acord i la Llei del Parla­
mento 

Com es pOl guanyar un plet quan s'hi va de mala gana i 
quan realmenl es diu baix baix a lothom que el gusl més 
gros seria perdre aquest piel ¡que aprenguin d'una vegada 
e l que costa la protecció? Com es poden guanyar el piel, ai­
xl'! Per molt bons que siguin els missers i per molt d'entu­
siasme i d'esfon; que hi pos in, si el client no té cap gana de 
guanyar, com es poden guanyar? Aixf i tot, naturalment, 
nosaltres esperam que el Tribunal Suprem revisi aquesta 
sentencia, pero en qualsevol cas vost~ ja introdueixen aquí 
aquesta possible indemnitzaciÓ dins el preu. 

Totes les actuacions que vost~ han fet, vostes i el Par­
tit Popular, ho he dil, nO In'he limitat al Govern, el Govern 
quant a normes subsidiarie.~ i quant a plans parcials, perque 
la Comisió Provincial d'Urbanisme és un organisme del 
Govern, i el Partit Popular a través de les actuacions a I'A­
juntament de Santanyí fins al darrer dia, fins al daner mo­
ment, que encara eren milJa douena eIs qui s'oposaven a la 
urbanilzació de Cala Mondragó. De sobte hem passat de 
mitja dotzena d'opositors a 1950 milions per endeutar la 
Comunitat per deu anys per una cosa - i aquesta és la mm­
ma incoherencia que trob en el seu discurs - per una cosa 
en qu~ vostes no creuen i coro que no hi creuen, l'encarei­
xen, volen satisfer, volen eliminar possibilitats que es repe­
teixi. 

Ara treu aquí que tenen tota una s~rie d'estudis. Voste 
no els aportat, en el moment OpOrlÚ, aquests estudis, no -
n'ha aportat cap ni un. Quin estudis ha aportat com a an­
nex a aquest Projeete de Llei per calcular la valoraciÓ de 
cada classe de sol? Cap ni un. Vost~ simplement s'han as­
segut i han arribat a un acord. Que després vost~ hi han 
tornat i han vestit el sant i ara resulta que ja tenen uns es­
tudis? 

La seva paraula val, pero no coneixem res d'aixo, res 
de res, tothom que és dins el sector immobiliari - jo no hi 
som -, avaluadors de preus de finques rustiques··i urbanes 
troben que aquesl preu és mol! car, que aquesta gent ha fet 
un bon negoci i l'ha fet sense esfon;, perqu~ fer un negoci 
com a resultat d'un esCorc¡:, d'una inversió, d'una gestió, 
d'un risc es pro pi de la societal d'economia lIiure en que vi­
vim, pero fer el negoci simplemeot després d'una Ínversió 
de 30 i poes milions amb docuroents urbanfsties i aconsegu­
ir amb aixo, a través d'ua inversió en projectes d'urbanüza­
ció, multiplicar el preu per quatre, és un bell negoci, Sr 
Huguet, un bell negoci que el Govern no hauria de facili­
tar, el Govern no hauria de facilitar aquesta espiral de l'es­
peculació i la manera de no facilitar-la, la manera que aquí 
quan dei m que és una vergonya aprovar aquesta llei no 
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pensem que jo anava a dir pudor i qualcú no pensi que 
parl d'olors, sinó d'una altra qüestió, de vergonya, de pu­
dor, de temr una mica de reserva, no ho diré, pero és una 
vergonya que vost~ no siguin capa'tOs, si estan tan conven­
"u18 que aquest preu és bo d'aplicar-lo pel sistema de l'ex­
propiació. 

Si troben que aquest preu és tan ajustat, quina por te­
nen al sistema d'expropíació? Sí aquest preu és tan bo, qu~ 
passar~ amb el sistema d'expropiadó? No hi haur~ cap pro­
blema i tindrem una manera absolutament de preu just, 
tindren un sistema absolutament transparent on ningú no 
posarA en dubte les seves gestions, on llingú no podrA jutjar 
que vos te ha tirat els preus per amunt o S'b.3 cerca! un gol, 
una acció política, una gran jugada, una car ta dins la mAru­
ga, com s'ha dit en diferents moments, amb el tema de Cala 
Mondragó i tOlbom dir~ : no, s'ha anal a una adquisició pre­
via una declaració d'espai natural pr~via una declaració 
d'~rea natural, pr~via una desqualificadó urbanística i amb 
totes les garanties. S'ha donat, per tant, la seguretat que 
aquí, amb una quantitat tan important, perqu~ aquí passam 
rJe soble de dir que les quantitats són inassumibles, són ex­
lraordinAries, que tenim lirnitacions economiqucs d.c lOl ti­
¡ uS a dir que 2.000 milions no són res, que és una quantitat 
que no mereix preocupació, ens hem d'endeutar per deu 
anys i aixa no té imponAncia, quasi hi podrtem passar de 
runtetes. 

Crec que a Cala Mondragó ja pagam per avanl!3t el te­
;na del Trenc, Sr Huguet, i res més. Perqu~ tractar de de­
~ostrar aquí que l'actuació del Govern és coherent, que el 
Govern i el seu Partit no sÓn responsables d'aquest preu 
que anam a pagar, crec que és voler demostrar una cosa in­
demostrable. Tothom sap que un dia s'aprova un projecte 
d'urbanització í el sendemA s'arriba a un acord sobre el -
preu. No incideix per a res aquesta aprovació en un dia de­
terminat d'un projecte d'urbanitzadó per fixar al dia se­
güent el preu deIs terrenys urbanitzats? No inteJV~ per a 
res. No inteJVenen per a res els plans parciaIs que s'han a­
provat en el preu resultant? No intervenen per res lOles les 
accíons que s'han fel des de I'any 84, quan aquf vam dema­
nar la protecció, sabent que no costava res perque no hi ha­
vía cap dret urbanístic en aquell moment? 

Aixo no afectat per r~ el preu de Cala Mondragó, per­
que, segons voste, com que és una Area molt especial j molt 
singular, ja ho valía, eh? Cree, Sres 1 Srs Diputats, que 
aquesta actuació d'avui, aquesta manera d'actuar, aquesta 
manera de dilapidar els recursos públics no hauria de ser 
norma dins aquesta Comunitat Autónoma. 

Moltes grAcies. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Vice-president del Govem, Sr Huguet. 

EL SR VICE-PRESIDENT DEL GOVERN (loan 
Huguet i Rotger): 

Gracies, Sr President. 

Molt breument: Que suposa, autoritzap una urbanitza­
ció? Deu ser la llicencia per comenl!3r. Quin efecte indem­
nitzatori real té l'aprovació de la urbanizf.dó? L'efecte real 
indemnitzatorí és del Pla Parcial aprovat definitivament, el 
projecte d'urbanització és una llicencia, es una llicencia i 
a~ vostes ha saben, els que són coneixedors d'aquest tema 
ho saben perfectament. Per tant, no em venguin per aquest 
carnf. 

Qu~ avui el preu de Cala Mondragó és més car que 
l'any 61, que l'any 78, que i'any 82 o que l'any 84? Es cIar 
que sí, perqu~ s'han consolidat situacions com a tots els 
murucipis, repetesc, com a to18 el municipis d'un color i de 
l'altre. Si avui presentéssim actuacions de protecció a altres 
municipis que també han anat consolidant ~ituacions urba­
nístiques per decisió seva í respectada, tamb¿ ens trobadem 
amb el mateix cas, tant d'un color com de l'~ltre i jo li die 
que puc aportar aquest informe que sortia l'altre dia a un 
mitja de comunicació, que de fet no fa res més que corro­
borar les meves paraules, primera qüestió. 

Segona qüestió, parlem ciar, si s'aprovés el Projecte de 
Llei que presenta el Govem de la Comunitat Autónoma, 
l'any 1990 es pagarien 195 milions de pessetes, que és l'en­
deutament que fixa aquest projecte de Llei per a enguany i 
possibles endeutaments ens anys successius o que es poden 
incorporar als proxims pressupos18. L'any 91? 195 milions 
de pessetes més 210,6 d'interesssos, que a~ fa 405. L'any 
92, 382, 358 i arribam a rany 99, que es liquida, 218 milions 
de pessetes. 

En temes economics jo no som cap expert, voste en té 
un al seu costal. EIs 195 milions de pessetes de capital de 
l'any 99, són els mateixos que els de l'any 90? Si a aquest 
percentatge d'interessos anual que feiem, que el capital és 
de 195 mílions de pessetes i l'inter~ es paga sobre el capi­
tal restant, no és un 12% sobre 1950 mílions de pessetes 
permanents, sinó que rany 91 els interessos del 12% són 
sobre 1950 menys 195 i aixf successivament. Si aplicam a 
a~ una deflexió anual, facem una mitjana, del 7% - i no 
vull agafar una deflexió fent lamitjana dels deu darrers 
anys, perqu~ llavors seria molt més elevada - resulta que 
rany 1990 el valor real són 2.118 milions de pessetes i a~ 
és irrefutable, totalment irrefutable. 

Per tant, només discutim una cosa, que no estam d'a­
cord amb el preu que es paga, al final no discutim res més, 
perque que s'hagi consolidat o no s'hagi consolidat, cada u 
que assumeixi la seva responsabilitat, sí senyor, nosaltres 
assumin la nostra, pero que no es vulgui dir que s'hagi con­
solidat un fet a causa de la irresponsabilitat d'unes actua­
dons que s'han tingut alllarg del temps. No, senyor; per­
qu~ aixf s'haur~ fet irresponsablement des del 83, si partim 
des que hi ha Parlament í des que hi ha Govem, des del 83 
fins avui s'han anat consolidant situacions urbanístiques 
per tot, per tot i tot color. 

Que és el que apuja el preu? Que en un moment de­
terminat el Parlament legítimament decídeix actuar sobre 
aquest espai i no decideix actuar sobre un altre. Si, per 
exemple, el Parlament decidIs actuar sobre la Torre del 
Reí, a Menorca, es Castell - cadascú parla del que coneix -
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dar que avuí sería en una sítuació diferent de fa quatre 
anys, natural que s1, perque es va consolidant. 

En fi, jo lament molt de no explicar-me prou bé o que 
voste no m'entenguí, jo cree que deu ser un defecte meu, 
que jo no m'explic pro u bé, pero la seva conclusió final, Sr 
Triay, és: no estam d'acord amb el peeu que vostes paguen i 
si paguen aquest preu, vostes són els únics culpables i no­
saltres ja els ha haviem dit. Ar;l:J no és aro. 

Moltes gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus dels Grups Parlamentaris que vulguin 
intervenir? 

Per part del grup MIXT, té la paraula el Diputat i Por­
taveu Sr Ricci. 

EL SR RICCI I FEBRER: 

Gracies, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Jo cree, Sr Huguet, que aquesta vegada no va encertat. 
Jo crec que en aquesl cas ja no es parla de preu, aqu1 es 
parla senzillament de tomar endarrera i s'ha acabat i enca­
ra ti diría més: jo ti diria que no es parla de preu perque jo 
lene cei'ts dubtes de pens~r si verladerament aquesta pro­
posta al ñnal ens podria dur - no dic qué' es vulgui, pero 
que sr que ens podria dur - que s'urbanittés i die acto aga­
fanl paraules puntuals del Sr Triay que fa deu mesas va dir 
des d'aquesta tribuna, on defensa m un sol urba perqu~ és 
pogués urbanitzar, eH defensava un sol urM, dient: 

nAquest sol urba que nosaltres proposavem que fos ex­
clós de la limitaeió d'area natural d'especial interes - o si­
gui, elI demanava que un tros de terreny determinat fos ex­
clós d'area natural - continua dins aquesta area i, per tant, 
nosaltres creiem que es necessari, per prudencia poHtica i 
de tot tipus, fins i tot per coherencia - i parlant de coheren­
cia, vull dir que el Partit que ha presentat aquesta esmena i 
aquesta proposta tan diferenl parla·de cohúencia, per tant 
jo mantenc el que he comental al principi perque per cohe­
rencia, continuant amb aquesta coherencia resultaría, tal 
com diu aquí "que d'actuacions precedents en aquest Parla­
ment en sól urba del Pla General" - en aquest cas era el Pla 
General de Ferreries que, cIar, és un cas diferent perque 
cree que ni l'alcalde ni et. grup govemant no tenen res a 
veure amb el Partít Popular, cree que són d'un altre - "que 
ha aprovat l'Ajuntament" - o sigui que ja recorda que l'A­
juntament ha havia aprovat, en aquella ocasió el Sr Triay 
ha recordava - "que no és un pla antic, sinó relativament 
modern° - o sigui que feía quatre dies que l'havien aprovat. 

El Sr Triay continuava i com que parlam de coherencia 
i és important que de tant en tant en parlem aquf dintre, 
deia: nAquest sól urM, que suposa la mAxima consolidació 
del dret d'edificar, ja que per donar llícencia d'obres com a 
mAxim hi poden faltar - en aquell moment, hi poden faltar -
en alguns casos algunes dotacions de serveis - poques dota­
cions de serveis, o sigui que hi faltava alguna cosa, peró ja 

era quasi conelos - peró cap altre instrument de tipus urba­
nístic, que aquest sol urM no s'hauria d'indoure dins l'llrea 
natural d'especial interes". 

Són paraules justes elites del Sr Triay. Per ar;l:J al prin­
cipí jo deia que em preocupava perqu~ el Sr Triay al final 
ens recorda i trob que fa molt bé quan diu "ti vull dir que 
nasal tres i <¡uan dic nosaltres ara ja em referese a aquest 
Parlament i aquest Parlament sempre ha respectat els sols 
urbans, sempre els ha respectat ft

• CIar, a mi em preocupa 
que si avui no compram ar;l:J i duim aqu[ la futura lIei que 
volem ter tots plegats, que l'altre día va ser aprovada, que 
sigui una area natural protegida, podria sonir el Sr 'I'riay 
igual com ho va fer un día per Ferreries, amb coherencia, 
avui ens ho demani i lamb~ ens deixi urbanitzar Cala Mon­
dragó. 

Natural que no ho cree, no faltaria més, peró en cohe­
rencia amb el que va dir un día tal vega da el resultat tecnie 
seria aquest. Ja sé que a partir del moment que qualsevol 
de nosaltres no esta d'acord amb ells podem rebre quaIse­
vol improperi, peró amb la llei és possible que ho puguin 
fer i aixL 

Gracies, Sr President. GrAcies, Srs Diputats. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari UM, té la paraula el 
Portaveu Sr Miquel Pascual. 

EL SR PASCUAL I AMOR OS: 

Sr President. Sres i Srs Diputats. 

No repetiré tota una s~rie d'arguments que he fet en la 
meya intervenció referent a l'esmena del Grup Parlamenta­
ri PSM-EEM i senzillament sintetitzaré els motius de l'es­
mena a la totatitat del Grup Parlamentari SOCIALISTA 

El Sr Triay ha dit, no ho diu el text escrit, pero ha ha 
dit des d'aquesta tribuna, que esta d'acord amb la compra; 
per consegUenl, tomam a ser a un acord. Jo vull tornar a 
recordar que el ProjecLe de LIei és de crMit extraoedinari 
per al finan~ment de l'adquisició de terrenys ubicats a Ca­
la Mondrag6; per tant, en una esmena a la totalitat nosal­
tres discutirn compra s[ o compra no, aixo és el que es dis­
cuteix en una esmena a la totalitat i tots els Grups d'aques­
ta Cambra estam d'acord en la compra. Si no estan d'acord 
amb el preu o amb el contingut, amb la delimitació del que 
s'ha de comprar, aixo és susceptible d'esmenes parcials; per 
consegüent, si el Grup Parlamentari SOCIALISTA presen­
tAs o ha presental unes esmenes parcials i tenen el supon 
majoritari d'aquesta Cambra poden aconseguir eIs seus ob­
jeetius amb aquesl Porjecle de Llei del Govern corregíl 
amb detenninades esmenes parcials. 

Els motius que diu són tres, un és el preu, que diu que 
és desorbitat, l'altre diu que no es compra tal aIlo que -
s'hauria de comprar, aixo se soluciona amb esmenes par­
cials, i el tercer motiu diu que no existeix una deelaració 
previa d'espai protegit que empari i doni prspectiva de fu-
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tur a les adquisicions que es volen fer. Molt bé, és molt fA­
eil de solucionar aixo, Sr Triay, basta que eIs Grups Parla­
mentaris d'aquesta Cambra ens posero d'acord i diguem: 
acaba m primer la tramitació de l'Area natural d'especial in­
terés i una vegada que s'hagi aproval aquesta AIea nalural 
d'especial inler~ trami,tam el projecte de llei d'adquisicíÓ. 

Per consegüent, no importa tornar aquest Projecte al 
Govem, basta que nosalnes ens posem d'acord aquí i di­
guem: esperarem un mes perqué en un més seguIament -
s'haun\ acabat la tramitació de la Proposició de Llei de de­
claració de Cala Mondragó com a Area Natural d'Especial 
Inter~ j després, d'aquí a un mes, con.tinuar la tramitació 
amb les esmenes parcíals. Per consegüem, repetesc, no hi 
ha motius per a una esmena a la totalitat i a posta nosaltres 
votarem en contra. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari CDS, té la paraula el 
Portaveu Sr Quetglas. 

EL SR QUETGLAS I ROSANES: 

GrAcies, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

En primer lloe vull manifestar la pos trua del nostre 
Grup en relació amb l'esmena de lotaUla! del grup Parla­
mentari SOCIALISTA i anunciar que rescolzarem, que do­
narem el nostre vot favorable a aquesta devolució per les 
raons que ja hem exposat parcialment en el debat de l'es­
mena de devolució amb text altematiu del Grup Parlamen­
tari PSM-EEM i que fan referéncia, ja ha he dit abans, als 
criteris de delimitació, una delimitació que s'ha fet per cri­
teris de qualificació urbanística del terreny i no per criteris 
conservacionistes al preu i a la forma de la compra. 

Sr Vice-president, vuU incidir en un argument que ja li 
ha exposat el Sr Triay: nosaltres no posam en dubte ni ho 
hem fet en aquest moment del debat la legitimitat de les 
institucions a l'hora d'anar fent, de produir actes que han 
anat incremen.tant el valor del preu urbanístic d'aquests 
terrenys, pero hem de distingir entre legitimilat i la respon­
sabilitat, la responsabUitat poUlica i per tant exigible dins 
aquesta cambra, a la qua! s[ han incorregut aquestes insti­
tucions, entre altres el Govern que presideix el Sr CafíelJas. 

Vull manifestar una vegada més la nostra preferéncia 
pel sistema d'expropiació i vuU expressar la claredat que 
aquesta suposa en un doble orme de coses, en primer lIoe 
perqu~ si plantejam un primer aCle de declaraci6, per 
exemple de pare natural, que suposAvem duia impHcita la 
utilitat pública i per tan! la irnmediata obertura del proCés 
expropialOri, només ens referirfem al preu deis terrenys 
una vegada desquaJificats per aquesta declaració. Aleshores 
adquiriríern la propietat pública, amb la qual eslam d'a­
cord, d'uns terrenys sobre eIs quals no gravita cap expecta­
tiva urbanística i els propietaris afectats podrien, poden i 
sens dubte ho farien, determinar, exigir per via judicial la 
indemnització deIs drets que s'haurien prodUlt. 

No és exactament el mateix que proposa el Govern per 

una raó bastant senziUa i bona d'entendre: perqu~ amb el 
preu que s'ha determinat entre el Govern i els propietaris 
s'han confós els dos conceptes i són conceptes radicalment 
distints, són conceptes absolutament distints perqu~, en se­
gon Uoe, no existeix, no disposam de la suficient jurispru­
d~ncia sobre aquest tema per veure quins són els criteris de 
valoració a l'hora d'expropiar aixo que deim i posam dins 
un sae absolutament genéric, sense matisar, les expectati­
ves, les expectatives creades per actes declaratius de distin­
tes Administracions. Perqu~, de qu~ parlam, quan parlam 
d'expectatives? Amb una hipotesi mínima, la que assenyala­
va el Sr Triay, parlam d'indemnitzar totes les actualitza­
cions que corresponguin, el muntant de les inversions efec­
tuades sobre aquelllerreny, aquesta és la hipotesi mínima; 
amb una hipotesi mAxima indeminitzarlem al cent per cent 
el presumible preu dels solars i a més en el día adequat. 

Entre aquesta hipótesi mínima i aquesta hipótesi mAxi­
ma, jo erec que no hi ha tradició jurisprudencial suficient 
com perqu~ des d'aquest Parlament ni des d'aquest Govern 
puguem pressuposar que aixo arribara a talo qual quanti­
tal. Per tant, deixem als Tribunals de Justicia i deixem 
sobretot a un mecanisme d'expropiació, que dóna més ga­
ranlies, que si bé en aquest com prActicament en qualsevol 
altre cas no és possible una objectivitat absoluta, s'acosta 
molt més a l'objectivitat, com és el cas deIs mecanismes 
successius de mutu acord, de jurats d'expropiació, de Tribu­
nal Contenciós Administratiu, que determinaran d'una ma­
nera m,olt més objecitva, més neta, més transparent respec­
te de totes les garanties, donant possibilitat, a més, que la 
jurisprudencia vagi assenyalant un horitz6 més clar que ens 
il.lumini sobre actuacions futures, perque si bé és cert que 
es treu aquí com a exemple negatiu de determinades actua­
cions el Trenc, també es pot posar a l'altre plat de la balan­
~ el cas de la Dragonera. 

Per tant, em pareix precipitat, prematur i dubtosament 
adequat a aquest cas un acord precipitat, un acord pres 
massa en relació temporal amb un acord de l' Ajuntament 
de Santanyi que autoritzava el projecte d'urbanització, amb 
distints acords de les distintes Administracions que anavan 
consolidant els drets i, per tant, fent augmentar el preu i en 
conseqüencia la nostra postura, insistesc una vegada més, 
per raó de la transparéncia, per raó de l'objectivitat, de les 
garanties de l'administrat i d'anar delimitant de manera cla­
ra quina ha de ser la manera més efica~ i al mateix temps 
més d'acord amb els interessos dels ciutadans d'aquestes i­
Hes, aquest Govern pot dur a terme una poUtica de protec­
ció. 

Per tant, per totes aquestes raons, donarem suport a 
aquesta esmena de devolució. Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part el Grup Parlamentari PSM-EEM, té la parau­
la el Diputat Sr Mayol. 

EL SR MA YOL 1 SERRA: 

Gracies, Sr President. 
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Molt breument, també per anunciar la nostra postura 
favorable en el cas que la previsible derrota del nostre text 
aIternatiu dugués a la votació d'aquesta devolució al Go­
vern, nosaltres la recolzaríem no sois pel mal que l'accepta­
ció d'aquest Projecte faria al procés de protecció de Mon­
dragó, sinó sobretot per la hipoteca que suposa al procés 
de conservació deis espais naturaIs de les Illes Balears, que 
entenem que és molt greu. 

EIs arguments que el Vice-president del Govern ha 
aportat en contra d'aquest vot favorable, en contra de l'es­
mena de devolució pro posada pel Partit Socialista no ens 
han convenc;ut en absolut, perqu~ si vost~ diuen que unes 
actuacions suposadament discutibles o incorrectes de majo­
ries municipals socialistes o d'esquerres a determinats 
Ajuntaments justifiquen errors a la Comunitat Autónoma 
no ens serveix, entenem que facin coses malament a uns 
lIoes no determina que s'hagin de fer malament a un altre. 

Tampoc no hem dubtat que els acords que s'hagin pres 
en relació amb el terna de ~ondragó siguin legítims, peró 
sí creim que, encara que majoritaris, han estat acords equi­
vocats i avui vespre tenim por que els errors no es repetei­
xin. El fet que vost~ hagin votat determinades vegades en 
contra de la protecció de Mondragó i determinad es vegades 
a favor, admetent a tnlmit una lIei de declaració d'area na­
tural d'especial inter~ demostra que efectiv~ment tenen 
capacitat de rectificar; jo els deman que aquesta vega da ha 
faein a temps. rf '~ 

-; 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Govern, té la paraula el Vice-president, Sr 
Huguet. 

EL SR VICE-PRESIDENT DEL GOVERN (Joan 
Huguet i Rotger): 

Gracies, Sr President. 

Jo si que ser~ molt breu, Sr Mayol. Tindrem oportuni­
tat de veure el Diari de Sessions i d'escoltar la cinta; en cap 
moment jo no he mencionat des d'aquesta tribuna que 
Ajuntaments governats per una majoria d'esquerres pren­
guessin decisions incorrectes, jo a0 no ho he dit en cap 
moment. 

Graeies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr Gonzáles i Ortea. 

EL SR GONZALEZ 1 ORTEA 

Si; gracias, Sr Presidente. 

A riesgo de ser reiterativo diré que seré breve y ade­
más lo vaya cumplir porque prácticamente los argumentos 
que nos ha expuesto el Sr Triay, sobre todo en su declara­
ción inicial, en la que, quitando el terna de la crítica litera-

ria que hace sumamente interesante, por otra parte, pero 
en la que no vaya entrar,la verdad es que se refieren a es­
tos tres puntos concretamente y ya los hablamos discutido, 
pero de todas maneras yo quiero precisar dos cosas muy 
concretas: 

Primer terna, expropiación, porque aquí se ha vuelto a 
sacar reiteradamente el tema de la expropiación como una 
verdadera bendición del cielo. La expropiación tiene una 
fase, que es la de mutuo acuerdo, que es simplemente, sim­
ple y llanamente que la Administración trata de ponerse de 
acuerdo con el propietario y si llegan a un acuerdo, santas 
pascuas, ni Jurados Provinciales de Expropiación, ni tribu­
nales, ni nada de nada de nada, santas pascuas. Por consi­
guiente, si ese trámite se puede hacer sin necesidad del pa­
peleo administrativo de la expropiación, miel sobre hojue­
las, y aqulmismo se han cilado algunos casos, unO el de sa 
Dragonera, que se ha hecho la compra en el ConseU Insu­
lar de Mallorca, del cual forman parte un número impor­
tante de Diputados de esta Cámara y se aprobó por unani­
midad. 

Otro caso muy reciente en el mismo Consell Insular de 
Mallorca es la compra de los terrenos para la ampliación 
de la carretera de sa Siquia y se compró también, en vez de 
hacer una expropiación se hizo una compra de terrenos. 
Por qu~? Porque es un procedimiento mucho más sencillo 
y por consiguiente mucho más conveniente, partiendo de la 
base que se llegue a un precio justo y sobre ese precio hay 
un Pleno, en el caso del ConseU Insular, en el Caso de este 
Parlamento sería el de esta Cámara, que ratifica mayorita­
riamente que la Administración ha hecho bien. Por consi­
guiente, el tema de la expropiación,insisto, es absolutamen­
te improcedente. 

Tema de la declaración previa de espacio protegido. 
Esto sólo puede significar una cosa porque, claro, aqui la 
voluntad del Gobierno al comprar este espacio está clara, 
convertirlo en parque natural o en espacio protegido, pero 
es que además la voluntad del Gobierno ya era clara ante­
JíOrmenle, porque está reflejada en el Catálogo que nos en­
vió aquí, eso está en el catálogo. Además, esta Cámara vo­
lÓ por unanimidad recientemente, como antes recordaba el 
Portavoz de UM, la declaración de área de especial inler~ 
de la zona, por consiguiente la declaración está clara. 

Ahora, ¿qué es realmente 10 que se pretende? Yo he 
querido entender, por parte de algunos portavoces, del del 
Grupo SOCIALISTA y también antes del del Grupo del 
PSM-EEM, que lo que e pretende es una decl~ración pre­
via que hubiera permitido discutir al Gobierno en mejores 
condiciones, algo así se quiere decir, es decir, en definitiva 
vamos a una cuestión filosófica e ideol~gica que me intere­
sa dejar clara: Lo que pretenden algunos Diputados, algu­
nos Grupos de esta Cámara és lo que por otra parte practi­
can en muchos municipios donde gobiernan y en otras Co­
munidades, que es el célebre urbanismo a concertar, que es 
llamar a un sefior, que es un propietario y que tiene unos 
derechos determinados y decirle: mira, amigo, o aceptas es­
to que te damos o te quedas o sin nada, éste és un poco el 
planteamiento. Así, evidentemente, hubiera sido mucho 
más barato. Cualquier otro tipo de necesidad de declara-
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ci6n previa huelga por completo y es absolutamente redun­
dante, a mi juicio. 

Nada más. Muchas gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Per r~p1ica, té la paraula el Diputat Sr Triay. 

EL SR 1RIA Y 1 LLOPIS: 

Gracies, Sr Presidente. 

Trob que ha anat bé aquesta menei6 a la Dragonera, 
perqu~ si l'illa de la Dragonera s'hagués compral quan te­
nia un pla parcial aprovat i alguns el donaven per irreversi­
ble i altres lluitaven en els tribunals contra aquesl mateix 
pla parcial, en aquell moment i parl de fa anys, 1000 mi­
Hons no haguessin bastat. Després es va comprar per ave­
n~neia per una quantitat molt més baixa, anys més tardo 

Al Sr Ricci, I'únie que li volia dir és que el tema del sol 
urM és una altre cosa. S'il.lustri una mica, el sol urM és 
una altra cosa, aquí no hi ha cap sol urM, dins l'Area Natu­
ral d'Especial Interes que tenim en tramitaci6 per unanimi­
tat no hi ha cap s61 urM, fins i tot el Sr González i Ortea 
tenia dubtes i els va manifestar el dia el dia que es prendre 
en consideraci6 sobre si era ben delimitat i si qualque sol 
urba no es trobava realment exclos, perqu~ eIs sois urbans 
s6n aixf, jo no tene res més a dir i ratific les paraules meves 
que eH ha dit, són bones, serveixen. 

1 ja en conjunt, vull resumir aquestes intervencions 
dient novament quins són eIs IDotius en general pels quals 
nosaltres estam en contra d'aquesta llei i demanam la devo­
lució al Govern. No estam d'acord amb el preu, efectiva­
ment. Per una parl duim a col.lació que aquest preu és res­
ponsabilÜat del Govern i del Partit Popular, el que passa és 
que aquesta responsabilitat ja d6na lloc a un preu proba­
blement irreversible, pero no és aquest preu pel qual vostes 
volen comprar. Fins i tal el preu que vostes han aconseguit 
fer pujar amb eIs actes adrninistratius d'aprovacions diver­
ses nO és aquest que vostes volem pagar, nosallres estam 
convenquts que és més baix, per aixo estam en contra i a 
part d'abeo aprofitam per dir-los que són uns incoherents i 
que han fet apujar el preu i que aixo ens costara molt car 
en detriment d'altres necessitats que vostes mateixos s6n 
capac;os d'enumerar moIt rapidament en quaIsevol mo­
ment. Davant qualsevol micr6fon que els posin davant, vos­
tes saben perfectament quines necessitalS han d'enumerar, 
que podrien fer amb 1000 miHonets de pessetes. Sr Ruguet, 
no hi ha cap dubte sobre aquest tema. 

Per altra pan, no estam d'acord en la forma amb qu~ 
es fixa el preu, perqu~ no estam d~acord amb el preu, clar, i 
creim que el sistema d'expropiació seria molt més just i 
molt més tranquil per a tothom, no hi hauria més proble­
mes, tOles les coses valorades i garantia judicial. Per tant, la 
darrera paraula sempre deis tribunaIs, si és que no hi ha 
aquesta aven~ncia pr~via que parlava el Sr González i Or­
tea. 

No estam d'acord amb el moment de comprar, perqu~ 
creim que pr~viament s'ha de declarar l'llrea natural d'espe­
cial interes o el pare natural - si s'opta per la via de pare 
natural, que no hi tenim cap problema en absolut -, que 
s'ha de fer el pla especial que marca la llei d'Area Natural 
d'Especial Interes, que aquest pla especial ha de fer els es­
tudis i valoracions oportunes i a partir d'aquí s'han d'esta­
blir les prioritats per a les adquisicions per la manera trans­
parent que parlam. 

Per altra part, com a conseqMncia d'aixo, no estam 
d'acord amb l'abast de la compra perqu~ no respon a altre 
criteri que les propietats de dues societats anonimes, amb 
tots els respectes que ens mereixen, per a les quaIs no he 
tingut cap paraula negativa avui, llevat del seu interes de 
lucre absolutament legítim i que vost~ ha defensat amb un 
entusiasme que no era necessari perqu~ en cap moment no 
havien estat atacades. 

En conjunt, vuU dir que nosaltres consideram que 
aquesta lIei, en termes absoluts, amb una certa perspectiva, 
al marge ja d'aquest moment una mica calent, que no a­
gressiu, Sr Huguet, una mica calent perque el tema ha me­
reix, perqu~ sÓn 2.000 milions i són 10 anys, crec que 
aquesta Hei en conjunt és un castig, és una llei de dissuasió 
de qualsevol política d'llrees naturals per a les Illes Balears 
que marca un precedent absolutament negatiu. Ja que a 
vost~ la paraula irresponsabilitat no li agrada, diré que és 
una greu responsabilitat negativa que contreuen eIs qui la 
votin a favor. 

Moltes grllcies. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedirem a sotmetre a votaciÓ les 
dues proposicions de Ilei que, d'acord amb l'article 115.3, 
procedirem a votar primer la que demana la devolució del 
Projecte al Govern. 

Per tant, Sres i Srs Diputats que votin a favor. Qu~ 
passa, Sr Mayal? 

EL SR MA YOL 1 SERRk 

Perdó, Sr President. Nosaltres enteruem que s'havia de 
votar primer la del text alternatiu. 

EL SR PRESIDENT: 

Voste entenia, pero el Reglament diu el contrari, Sr 
Mayal. 

EL SR MA YOL 1 SERRA: 

Molt bé, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Si vol que li he llegeixi, li ha pue llegir amb tota tran­
quil.litat. Diu n Acabada la deliberació, el President sotme­
tn\ a votació les esmenes a la totalitat defensades, comen-
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~nt per aquelles que propugnin la devolució del text al glas. 
Govern". 

Sí, Sr Ricci. 

EL SR RICCI 1 FEBRER: 

Sr President, per preguntar-ti si era possible, a l'aIter­
natiu, votar els dos punts per separat, o sigui la part de ... 

EL SR PRESIDENT: 

No, no és possible, Sr Ricci, es voten les dues esmenes 
tal com vénen. 

Per tant, Sres i Srs Diputats que votin a favor de l'es­
mena a la totalitat núm. 2339/89, presentada pel Grup Par­
lamentari SOCIALISTA. es volen posar drets? Moltes gra­
cies. 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? 

Abstencions? 

Resultat de la VotaciÓ: Vots a favor, 25. Vots en con­
tra, 29. No hi ha abstencions. Queda, ido, rebutjada l'esme­
na a totalitat que acabam de sotmetre a votació i passam a 
votar l'eBmena a totalitat amb text alternatÍll\núm. 2350/89 
del Grup Parlamentari PSM-EEM. .:.;" . 

Sres i Srs Diputats que voten a favor, es volen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es volen posar 
drets? Gracies. 

Sres i Sr Diputats que s'abstenen, es volen posar drets? 

(Pausa) 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 22. Vots en con­
tra, 29. Abstencions, 3. Queda també rebutjada l'esmena 
que acabam de sotmetre a votació. 

11.- DEBAT DE PRESA EN CONSIDERACIÓ DE 
LA PROPOSICIÓ DE LLEI R.G.E. NÚM. 1750/89, PRE­
SENTADA PELS GRUPS PARLAMENTARIS PSM-E­
EM, CDS 1 SOCIALISTA. RELATIVA A LA DECLA­
RACIÓ D'UNA AREA NATURAL D'ESPECIAL IN­
TER ES A LA MARINA DE LLUCMAJOR. 

EL SR PRESIDENT: 

Passam a deliberar el Punt II de l'Ordre del Dia, que 
és la presa en consideració de la Proposieió de Llei núm. 
1750/89, presentada pels Grups Parlamemaris PSM-EEM. 
CDS i SOCIALISTA, relativa a la declaració d'una area na­
tural d'especial inter~ a la Marina de Llucmajor. 

Per defensar aquesta Proposició de Uei i per part del 
Grup Parlamentari CDS, té la paraula el Portaveu Sr Quet-

EL SR QUETGLAS I ROSANES: 

Gracies, Sr President. Sres i Srs Diputats. 

La Proposició de Uei que avui presenta el Grup Parla­
mentari del Centre DemocrAtic i Social juntament amb els 
del PSM-EEM i SOCIALISTA. pretén la declaració com a 
area natural d'especial inter~, a l'empar de la Llei .1/84 
d'Ordenaeió i Protecció d'Arees Naturals d'Especial Inte­
r~, d'un indret de l'illa de Mallorca que per les seves carac­
tertstiques resulta sobradament justificada, en primer Uoc 
perque el bocf de marina compr~ entre Regana i el Cap 
Blane resulta ja un deis escassíssims lloes no agredits pel 
pro~ d'urbanització de la costa de tota la badia de Palma 
i sens dubte l'únic de la malmenada Costa de Llevant. 

La Marina gaudeix d'innegables valors naturals quant 
a flora fauna i paisatge, aixf com d'elements de construcció 
tradicional d'insubstituThle inter~ etnologic que justifi­
quen sobradament Ja preocupació i l'inter~ conservacio­
nista de la Proposició. Hem de reconeixer, pero, que en el 
debat polftic i social que aquesta qüestió ha aixecat en el si 
de la societat de Llucmajor i de tot Mallorca no es parla 
tant de colonies d'aus marines que nien en els espectacu­
lars penya-segats, ni de la magnificencia deis ullestrars, ni 
de les peculiaritats deis microsistemes de les basses o de 
l'inquietant parentesc deis poblats talaioties i les construc­
cions deis roters, no parlen de tot aixó, que constitueixen 
els elements objectius de la Proposició, sinó del debat so­
bre les eventuals indemnitzacions que la protecció compor­
ta. 

La protecció de la natura - ho acabam de veure i deba­
tre reiteradament en el Punt anterior de l'Ordre del Dia -
és i ha de ser compatible amb els drets constitucionalment i 
legalment reconeguts i el nostre Grup enten que en els ca­
sos que dos interessos resulten contraposats correspon als 
Tribunals de Justicia la determinació de les contrapresta­
cions escaients, aro com l'assenyalament de la responsabili­
tat de qualsevol tipus, si n'hi ha. 

En el cas que ens ocupa, a l'espai que tractam no eXÍS­
teix un planejament urbanfstic aprovat, sinó ben al contra­
ri, declarat susp~ pel Tribunal Suprem, amb la qual cosa 
se'ns brinda l'oportunitat de corregir anties errors de dis­
tintes Administracions, el més gros deis quals sens dubte és 
l'aprovació del Pla Parcial de Capocorb per part del Go­
vern de la Comunitat Autónoma en un aete que el mateix 
Tribunal Suprem qualifica de no ajustat a Dret. Aprofitem, 
idó, aquesta avinentesa per acudir amb un instrument legal 
de pratecció a una zona que objectivament ho reclama i 
que es traba seriosament amena~da per una agressió urba­
nística. 

No vull acabar sense reiterar una altra vegada la ur­
gencia i la predisposició del nostre Grup perqu~ aixo es 
desenvolupi amb la maxima celentat i el CatAleg d'Arees 
Naturals sigui aprovat per aquest Parlament. Afortunada­
ment, els darrers treballs assenyalen una acceleració del 
procés i una suma de voluntats dios un esperit de consens 
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que celebrarn i que recolzarem en benefici de la rapidesa de 
l'aprovació del CatAleg, que ens evitarA la reiteració de de­
bats com el d'anit i jntroduirA un element d'assossee, de se­
guretat jurídica tant dins l'Ambit d'aquelles persones preo­
eupades per la conservació de la natura com el d'aquelles 
que legítirnament i dins aquesta conservació han de poder 
desenvolupar les seves legitimes aetivitats. 

Deman, en conseqüencia, a aquesta Cambra el vot fa­
vorable a la presa en consideració de la ProposiciÓ de Llei 
de declaració d'una arca natural d'especial interes a la Ma­
rina de Lluemajor. 

Moltes grAcies. 

EL SR PRESIDENT: 

Per defensar també aquesta Proposició de Llei i per 
part del Grup Parlamentari PSM-EEM, té la paraula el Di­
putat Sr Mayol. 

EL SR MAYaL 1 SERRA: 

Malgrat els castigs no escalivam. Acabam de ser casti­
gats amb els intents de conservació de la naturalesa, pero 
hi tomam i hi tomarem tantes vegades com trobem que és 
necessario Ja en tenim experiencia, si aquesta Cambra en té 
alguna és la tramitaeió d'Arees naturals d'especial interes i 
cree que té dos vessanls, un vessanl posiliu i un vessant ne­
gatiu, positiu en el sentit que la majoria d'iniciatives d'a­
questes caraclerístiques solen lenir exit, com a mfnim 
quant a la seva admissió a lrAmil i esperem que sigui el cas 
d'avuj vespre; negatiu. en el sentil que sabem que no utilit­
zam una eina ideal. 

La Llei d' Arees Naturals d'Especial Interes, com vos­
tes recorden, va ser promulgada abans que la Comunitat 
Autónoma hagués rebut les transferencies en materies de 
conservació de la naturalesa i abans que es parlas de la for­
mació d'un CatAleg d'Espais Naturals, Aquestes dues eir­
eurnstancies han canviat avui i, per tant, en bona logica no 
hauria de ser necessari utilitzar aquesta eina, Desgraciada­
ment, l'angúnia que patirem fa uns anys pel Trene és la ma­
teixa que tomam a patir aquests dies per Capocorb i per 
tant és totalment justificat i esper demostrar-ho que aques­
ta iniciativa sigui presa en consideració pel Parlament i es 
declari una area natural d'especial interes a la Marina de 
Lluemajor. 

En primer lloe solem argumentar i ha farem els valors 
naturals de l'Area per a la qual es demana una protecció. Es 
una area, primerament, que és inclosa en els inventaOs rea­
titzats per l'Institut Nacional de Conservació de la Natura­
lesa i per lNESE, que inclola prActicament tal ellerme de 
Llucmajor per les seves caracterfstiques; aixo ja hauria de 
bastar, pero m'estim més enumerar-ne algunes. 

Jo assenyalaria dos elements conerets triats un poe a 
l'atzar com pugui ser, per exemple, la presencia en aquest 
Uoe, en aquesta franja geogrMicament inclosa dins la Pro­
posició que avui vespre examinam, de la major colonia de 
corbs marins de la MediterrAnia Occidental i per dues vega-

des simposis intemacionals han demanal al Govern de les 
Illes Balears que aquesta~rea fos preservada i protegida sa­
bent que la preservació existent estrictament dels penyals 
marins és absolutament insuñcient, pot ser una protecció 
paisatgfslica adequada, pero és iropossible que qualsevol 
colonia important de verlebrats sobrevisqui davaU uns pe­
nyals urbanitzats, com haguera estat ellcas si el pla de Ca­
pocorb hagués estat finalment ... , que na ha va ser. 

Un altre elernent molt redu'it en la seva extensió geo­
grafica, molt puntual, pero bastant sorprenent. és l'existen­
cia, disseminades en tota l'area que proposam protegir, d'u­
na serie de microsistemes, les basses de garriga, que hoste­
gen 101 un conjunt de vegetals i animals ... , propis d'Arees 
gairebé uesertiques i alguns africans, que són producte de 
pe lites conques andorraiques que es veurien lotalment mo­
dificades si aquest espa i fos urbanitzat i desaparcixerien. 
Aquests orga~mes .no viuen a cap ~ltrtllOC de la Comuni~ 
tat Autónoma I fins 1 tOl a moll poes al es lioes u'EUIopa I 

per tant la seva preservació tendria un sentit totalment po­
sitiu. 

No vull continuar en aquesta Unia, en la qual podríem 
continuar cercant rareses .... sinó fer una reflexió de con­
junt que em sembla importantíssima. Avuí mateix i moltes 
vegades hem vist com la Dreta ha arribat a tenir sensibilitat 
per a la prolecció de determlllats ecosistemes. per exemple 
les zones humides, ningú no ho discuteix ja, fa UDS anys sí 
que es discutia i lambé ja són acceptats els boscoso Per 1am, 
quan es lraCta de protegír la garriga, la Marina, un ecosiste­
ma moll mcnys ~pectacular, més adust i sobretot, aparenl­
ment, una vulgaritat a les nostres illes, no tenim el mateix 
recolzament i iixo per ventura es deu a una raó d'aprecia­
ció, perque al final el que feim és prestar atenció a ecosiste­
mes molt rrunoritaris, molts redu'its, que de vega des a la 
nostra latitud són mostres d'ecosistemes que afora són 
molt més extensos, pero un ecosistema que precisament a 
les nos tres illes té els seus millors exponents, que són les 
garrigues i els ullaslrars, aquest no gaudeix de les mateixes 
consideracions, quan és precisament a les Balears on es tTO­
ba aquest ecosistema en el més eleval exponent de diversi· 
tal i d'interes per als naturalisres. Per tant, és logic que alio 
que és més típicament nostre sigui precisament a110 que de­
fensem amb més interes, perque som els únies que podem 
defensar aquesta forrnació amb la riquesa que té a la Mari­
na de Lluejmajor. 

Ja sabem, peró, que l'existencia d'interessos naturals 
tan'·rellevants no justifica en si mateixa la declaraeió d'una 
area natural d'especial interes, perque si fos així n'hauríem 
de fer moHes més, moltfssima part de la Serra de Tramun­
tana, etc., i no ho feim perque hi ha un segon punt que se 
sol considerar necessari per justificar la tramitació d'una 
llei d'aquestes caraeterístiques i és l'existencia d'amenaces 
reals, certes i concretes sobre el territori en qüestiÓ í en 
coneret d'amenaces urbanfstiques, perqu~ la Llei d'Arees 
Naturals d'Especial Interes és una llei urbanfstica dissenya­
da específicament per aturar aquest tipus de foe, per aturar 
aquest tipus de ... 

Existeixen aquestes possibilítats a Capocorb? Nosal­
tres, desgraciadament, pensam que sí, que existeixen i per 
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aixo avui vespre feim aquesta Proposició de Llei. Vostes 
coneixen bé el prores, Capocorb és objected'un pla parcial, 
el pla parcial més gran que hi ha a tOl ellerme de Lluema­
jor, amb unes previsions absolutamenl desorbitades. L'A­
juntamenr de Llucmajor, durant la passada Legislatura i so­
ta la majada del Partit Popular, acceptA aquest pla i fins i 
tOl part de les compensacions per quau es desenvolupils 
aquesl pla, amb un prores que ara també s'haurA d'exami­
nar on du, perque aquest pla ha estat deeLarat i!.legal. 

Llavors el debat del Trene era obert i jo em permetré 
de retreure una anecdota i és que un membre, el batle de 
Llucmajor en aquells moments, deia que estava molt bé 
preservar el Trenc, perque a Campos no hi havia cap urba­
nització i seria un desastre que n'hi hagués una, en canvi a 
Lluemajor ja n'hi havia tantes, que una més no faria mal. 

Les coses han canviat, afortunadament, i aquests dies 
mateixos els mitjans de comunicació fan ressó que el Comi­
sari E uropeu Abel Matutes demana el creixement O per a 
¡'oferta Lurfstica a les flles Balears. A Capocorb hi havia, ho 
record, un pla parcial que preveia 12.000 places, pero afor­
tunadament aquest pla va ser recorregut legalment i la Jus­
tfcia I'ha anul.lat. Recursos legals, aquests, que per cert vull 
recordar que no provenen de cap poder pÚblic de les lLles 
Balears, que lambé haurien de veLlar per als interessos ar­
queologics, urbanfstics i economics de la nostra Camunitat 
Autónoma, prové del Col.legi d'Arquitectesj d'una emilal 
privada, el GOB, que repetides vega des helÚ demanal amb 
esmenes a la Llei de PressuposLS que es subvenciOJ1As, per­
que pensam que el eu paper és extraordimlriamenl positiu 
i el fet de Capocorb, per exemple,·ho demostra perO són 
esmenes que perdero sistematicament. . 

Malgrat aixó, malgrat que el Tribunal Suprem decretas 
finalment que el Pla Parcial era iUegal, les obres varen 
continuar. Iniciades abans que s'aprovas el Pla Parcial, 
aquestes obres, l'Ajuntament les va aturar finalment, in ex­
tremis i no sense problemes ni pressions. Ara no dubtam ni 
lenim per que examinar la voluntal municipal i lampoe no 
dubtam de la v luntal deis urbanitzadars, que intentaran -
hi tenen dret i és logic - aconseguir dur a terme els seus 
projectes, i que, a més, en el procés que es pugui abrir de 
plets, etc., sempre hi ha interessos coI.laterals que es veuen 
benefieiats. 

Per aixo jo crec que avui vespre podem acabar, perque 
amb la suspensió de planejamenr que el Govern va dictar 
desgraciadamem na és ciar que s'bagi acabat tal aquest 
procés, perque des del mOment que els planols no s'han pu­
blicat és dublÓS que el planejamenL s'hagi suspes o no a 0-
pocorb, encara no lenim la seguretat, lampoe no la té l' A­
junlamenl de Llucmajor i, pcr (am, La millor manera és que 
Capoborb sigui declarat Area Natural d'Especial Imeres i 
aixf ja no hi haura més dubtes. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA i per 
defensar aquesta Proposició de Llei, té la paraula el Dipu­
tat Sr Pere Uuís Serra. 

EL SR SERRA 1 VICH: 

Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Com ha dit el Sr Quetglas, el que anam a discutir té un 
doble vessant. Per una part, la protecció d'un espai - des­
prés parlarem dels seus valors -, pero per una altra, que és 
la que més surt als mitjans d'informació, la desqualificació 
de l'urbanitzatció de Capocorb i, m'estranya que ningú no 
ho hagi dit aqu[, convé parlar de les xifres d'aquesta urba­
nització. 

Parla m, Sres i Srs Diputats, d'una urbanització de 4 
milions i mig de metres quadrats - el sOl urba del poble de 
Llucmajor no hi arriba ni de prop fer-hi - i parlam d'una 
urbanització de 12.000 places legals sobre el paper, que tots 
sabem que Ilavors quedaria en unes 15.000 o 16.000 reals, 
que són els habitants que té actualment Llucmajor. 

Cree que aquests tipus d'urbanització ja s'haurien d'a­
cabar a les nos tres ilIes. Aquestes urbanitzacions, a pesar 
que sé que la paraula no agrada a qualcú, són merament es­
peculatives, no hi ha cap procés demografic, no hi ha cap 
demanda de mercat que pugui justificar una urbanització 
d'aquestes magnituds i molt manco on es traba aquesta. 
Aferrades amb aquesta urbanització n'hi ha tres més, que 
jo són terrenys urbans, com Cala Pi, es Pas i Vallgornera; a 
Cala Pi, si es molesten a anar-hi a fer una volta, veuran que 
hi ha una certa activitat Constructiva, ara b~, en es Pas i a 
Vallgornera en aquest moment les mates invadeixen cIara­
ment els caners, que aixO és un tema que supos que qual­
que dia n'haurem de parlar dins aquesta Cambra, a veure 
que passa amb aquestes urbanitzacions evidentment apro­
vades, pero que no s'arriberi a desenvolupar o que s'urba­
nitzen i es deixen esperant temps millors, perque en aques­
ts moments no es paguen els preus que voldrien els promo­
torso 

Per tant, cree que queda cIar que aquesta urbanització, 
des del punt de vista urbanfstic, des del punt de vista de 
creixement d'aquestes illes, no pot tenir mai cap justificació 
tret de la pura i simple especulació. 

Per altra part, és una urbanització difícil i s'ha dit d'u­
na manera bastant rotunda que s'ha desqualificat, que s'ha 
aturat. A mi m'agradaria fer un repas del cam[ que ha so­
fert el naixement d'aquesta urbanització. Dia 23 d'agost del 
79, que es quan comenc;a, es presenta el Pla Parcial a I'A­
juntament; hi ha lota una serie d'informe¡¡, ja sigui de la 
Secció de Vies i Obres del Cansell Insular, 'que ha denega 
perque no s'adapta l'entrada a Cala Pi; hi una un informe 
negatiu per part de la Delegació Provincial d'Indústria, ja 
que el provelment d'aigua no és suficient i el d'energia 
electrica lampoc; els serveis urbanfstics del Consell també 
l'informen desfavorablement, tot aixo és durant el 79. L'in­
forme de Costes és favorable a la urbanització, pero desfa­
vorable al pon esportiu que inelota, etc., etc., i arribam, bé, 
dia 29 de mar,! del 82 hi ha l'aprovació provisional i una da­
ta també important perque queda enmig de tata la tramita­
ció d'ag .;Sta urbanització és dia 22 d'agost del 83, que és 
quan s', )roven les normes subsidiArles de Llucmajor, fins 
que arribam als punts elaus: dia 14 d'octubre del 83, la Co-
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misi6 Provincial d'Urbanisme denega aquesta urbanitzaci6. 

EIs propietaris, Calacristal S.A, posen recurs contra 
aquesta denegaci6 i el Govern, dia 5 d'abril del 84, aprova 
parcialment aquesta urbanitzaci6, l'aprova amb defici~n­
cíes, botant, pens jo, tot el que la Uei estipulava perque el 
Reglament de Planejament Urban[stic, al seu article 132.3, 
és moll ciar: Davant una urbanitzaci6 es poden prendre 
tres mesures, una és aprovar-la, l'altra denegar-la i l'altra, 
denegar-la amb prescripcions, pero mai aprovar-la amb 
prescripcions. 

Tot aixo ja genera una s~rie de contenciosos que, com 
molt bé ha dit el Sr Mayol, no parteixen de l' Adminislració, 
sin6 del Col.legi d'Arquilectes i del GOI3 i la sent~ncia fi­
nal dóna la ra6 a aquestS recursos. Ara bé, la serttenda fi ­
nal es de día 6 de juny del 89; entre la sentencia final i quan 
es varen posar els recursos ha passat bastant de lemps, 
s'han aprovat les normes subsidiéries de Llucmajor, s'han 
considerat complimentades les deficiencies que havia posat 
el Govern tant per pan de l'Ajuntament com per part de la 
Comissió Provincial d Urbaoisme, som a raoy 85, l'Ajunta­
ment és regit pel Partit Popular, ja que si no ha record ma­
lament les eleccions varen ser dia 10 de juny del 87, quan hi 
va haver el canvi, i fios i tot dia 27 de gener del 86 es dóna 
l'aprovació definitiva al projecte d'urbanÍlzaci6. L'única io­
tervenció que ha tengut l'Ajuntamenl actual sobre aquest 
tema ha estat suspendre les obres que es duien a lerrne dios 
aquesta urbanització. 

Jo crec que conveni.a deixar ciar el procés que ha se­
guit aquesta urbanització perque si bé veus respetables d'a­
quest Govern han dit que la suspensió de planejament de 
dia 5 de desembre del 89 afecta Capocorb, ens agradaria 
que el Sr Conseller ens ha confirmés. 

1 ja coro a punt darrer, parlem de l'espai que proposam 
que passi a protegir-se. El Sr Mayol, que sap molt més d'a­
questS temes, ens ha donat una breu semblanc;a, podría ha­
ver estat més llarg, jo només incidiré en dos punts perque 
crec que demos tren que és aquest espai del qual parlam, 
únic dins les Illes B,alears, perque per una pan ésun zona 
seca, de baixa pluviometria, amb una pedra excepcional. 
Les parets seques que configuren el mapa de la Marina de 
L1ucmajor probablemem siguin una de les joies que tenim, 
tant per qualitat de la pedra com per la qualitat de la cons­
trucció. 

Per altra banda, el carActer d'aquesta terra és tan fort 
aquest boc! és relatjvament petit ¡bastan! bo de filar és 
tant Con que ha inflult de manera decisiva sobre tOla la vi­
da que s'hi desenvolupa. El pages de la Marina de Llucrna­
jor és un exemple únic dins Mallorca, no n'hi ha d'altre que 
reuneixi les maleixes caracter1stiques, i un animal tan tradi­
cional com l'ovella, tan autocton d'aquestes illes, resulta 
que, tot i essent la mateixa ovella mallorquina, té una varie­
tat propia de la Marina de Llucmajor. 

Jo pens i m'agradaria arribar a la sensibilitat d'aquesta 
Cambra. Evidentment no farem una reserva de pagesos de 
la Marina de Llucmajor; evidentment, si aquest Govern 
continua governant d'aquesta manera aviat tampoc no ten-

drem ovelles de la Marina de Llucmajor, ara bé, crec que 
val la pena que continuem mantenint l'espai, I'entorn que 
ha generat totes aquestes transformacions. Vaig tenir una 
alegria quan vaig llegir que UM recolzaria aquesta adrnis­
si6 a tn\mit, perqu~ crec que si no soro capac;os de defensar 
aquest tipus de terreny, si no sorn capac;os de defensar el 
que suposa per a les Balears la Marina de Llucmajor, no sé 
que feim de La nostra Autonomia. 

Gracies. 

EL SR PRRESIDENT: 

Té la paraula el Conseller d'Ordenaci6 del Territori, 
Sr Jeroni Saiz. 

EL SR CONSELLER D'OBRES PÚBLIQUES 1 OR­
DENACIÓ DEL TERRITORI (Jera ni Saiz i Gomila) : 

Gracias, Sr Presidente. Sras i Sres Diputados. 

Una breve intervenci6n para manifestar la postura del 
Gobierno ante esta Proposición de Ley de protección de la 
Marina de Llucmajor a través de la declaración de Area 
Natural de Especial Interés. 

A la vista de la especulaciones que ha habido estos dí­
as en los medios de comunicación respecto de las posturas 
que adoptarían unos y otros esta tarde en esta Cámara, yo 
quiero hacer una primera declaraci6n clara, valga la redun­
dancia: el Gobierno no se opone en absoluto a la protec­
ción de la Marina de Llucmajor; al contrario, la apoya y 
bastan dos botones de muestra, uno, en el caso concreto de 
esta Proposici6n de Ley no ha utilizado los mecanismos 
que le permitinan, de acuerdo con el Reglamento de la Cá­
mara, y par otra parte quiero recordar que desde hace dos 
afios hay en esta Cámara una propuesta de actuación en es­
pacios naturales, vulgarmente llamada el Catálogo de Espa­
cios Naturales, en la que está incluida esta Marina de Lluc­
majar, quizá no exactamente con la misma extensión, éste 
es un tema en el que yo ahora no entro, estamos hablando 
de términos generales en la protección y, consecuentemen­
te, creo que la postura del Gobierno siempre ha sido clara, 
con una diferencia a favor nuestro, dinamos, y es que cuan­
do nosotros incluimos este espacio en el Catálogo habia un 
plan parcial aprobado, el Plan Parcial de Capocorb estaba 
definitivamente aprobado, aunque en contencioso, y en 
cambio en estos momentos, gracias a una sentencia recien­
te del Tribunal Supremo, mo hay ningún plan parcial apro­
bado, lo cual facilita más el trámite de protección, pero en 
definitiva en aquel tiempo lo estaba y fué incluida. Por lo 
tanto, creo que no hay ninguna duda de cual es y ha sido la 
postura del Gobierno respecto a la Marina de Llucrnajor. 

Eso no obstante, en el caso concreto de la Proposición 
de Ley que se debate en esos momentos, propuesta por tres 
Grupos de esta Cámara, creo que merece la pena hacer al­
guna reflexión. Yo creo que de una manera reiterada todos 
los Grupos de esta Cámara en algún momento han estado 
de acuerdo en que la Ley de declaración de Areas Natura­
les de Especial Interés, que se preparó para un caso concre­
to, para el caso del Trenc, del que tanto hemos hablado es-
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ta tarde, debía ser utilizada con cierta mesura y prudencia, 
porque era una ley de carácter extraordinario, pero que en 
general, para la protección de estos espacios debían utili­
zarse los mecanismos urbanísticos habituales. 

Eso de una manera u otra se vino diciendo aquí, inclu­
so recuerdo que varias propuestas de declaración de áreas 
de especial interés fueron rechazadas precisamente en base 
a que los planeamientos urbanísticos ya habían planteado 
una protección de carácter suficiente y no era necesario re­
currir a esa ley de carácter excepcional. 

A pesar de todo, se pidió al Gobierno que presentase 
un estudio global de todos los espacios, porque uno de los 
inconvenientes de estas leyes es que se puede estudiar con 
la máxima objetividad un espacio concreto, pero en cambio 
no se estudia comparativamente con otros de característi­
cas similares y todos entendíamos que era interesante que 
se pudiera estudiar cual debía ser la política de proteción 
de espacios naturales con una visión de conjunto. 

Efectivamente, el Gobierno presentó esta propuesta 
de actuación de espacios naturales, se está estudiando en la 
Cámara y a pesar de todo se han seguido presentando y se 
han aprobado leyes. Por qué? Uno de los Portavoces de los 
Grupos proponentes lo ha dicho, no recuerdo exactamente 
cual de ellos, lo siento, se ha venido utilizando este meca­
nismo cuando había un peligro de actuación urbanística in­
mediata que no podía p~ralizarse por otra' 'sistema y esta 
declaración, que permetía automáticamente la declaración 
de suelo no urbanizable, permitía una actuación inmediata, 
pero ése no es el caso en el área que en estos momentos se 
trata de proteger. 

En esta area, en estos momentos, no hay ningún peli­
gro inmediato de urbanización, porque el único que había, 
que era el de Capocorb, digo y repito y después podemos 
discutirlo más en profundidad si es necesario, creo que no 
lo es, que por una sentencia del Supremo no está aproba­
do. Al no estar aprobado, ha caído de lleno dentro de la 
suspensión de planeamiento que hizo el Gobierno el día 5 
de diciembre, que decía clarfsimamente "todos los suelos 
urbanizables que no tienen plan parcial definitivamente a­
probado". Como Capocorb no tiene plan definitivamente 
aprobado, en estos momentos está suspendido el planea­
miento. 

Consecuentemente, he aquí el mecanismo que precisa­
mente pidió el Parlamento que se pusiese en marcha para 
actuar de una forma cautelar, que era la suspensión de pla­
neamientos y posterior descalificación, es de una actuación 
directa inmediata en este caso. No hay, en consecuencia, 
ningún motivo para que no se siga este procedimiento para 
la protección de toda la Marina de Llucmajor; de momento 
queda descalificada, queda toda calificada como no urbani­
zable, que es lo que pidió el Parlamento y después, cuando 
se trate definitivamente el Catálogo de Espacios Naturales 
conjuntamente con otros espacios de características simila­
res, el Parlamento decidirá cual es el grado de protección y 
a través de que figura quiere que plasme esta protección 
que se desea. 

En consecuencia, entiendo que es innecesaria la apro­
bación de esta ley, sobre la cual creo que había un acuerdo 
si no expreso por lo menos tácito o reiterado y expresado, 
aunque no de una manera simultánea, por todos los Gru­
pos que debia ser utilizada con carácter excepcional. 

Se me ocurren únicamente dos razones que podrían 
justificar el mantenimiento de esta ley, una ya se ha men­
cionado, la otra no. ¿Cual es? Es evitar una cierta discusión 
dentro del Ayuntamiento. El represetante del Grupo SO­
CIALISTA ha tenido un gran cuidado en dejar a salvo la 
actuación del actual equipo gobernante en el Ayuntamien­
to, yo no vaya entrar ni salir, es un tema que creo que en 
estos momentos no nos afecta lo más mínimo, ni si lo ha 
hecho bien ni si lo ha hecho mal. 

Lo que sí es cierto es que cuando el Parlamento, al or­
denar al Gobierno que adoptase medidas cautelares para 
prever casos como éste, que se podían producir unos cuan­
tos en nuestras islas mientras culminaba la preparación del 
CauUogo de Espacios NaLUrales, tomó el acuerdo de pro­
poner la descalificación de todos los espacios urbanizables, 
salvo que por razones justificadas se propusiese al Parla­
mento el mantenimiento de algón suelo urbanizable y lo 
propuso así cuando estaba pensando concretamente no en 
espacios singulares, sino en áreas complejas que incluyen 
municipios completos que lógicamente iban a requerir al­
gún tratamiento especial, pero de hecho se aprobó en estas 
condiciones: Si el Gobierno cree que en algún caso no lie­
ne que descalificar un suelo urbanizable tiene que propo­
nerlo al Parlamento, dar las razones para no hacerlo y si el 
Pleno de esta Cámara lo acepta, no se descalificará y si no 
lo acepta seguirá la norma general, se trabaja en estas con­
diciones. 

¿Qué pasa? Que a lo mejor no interesa a algunos Gru­
pos que en el seno del Ayuntamiento se plantee est" discu­
sión, porque el Gobierno .ha propuesto a todos los Ayunta­
mientos afectados por la suspensión de planeamiento que 
sean ellos que tomen la iniciativa de proponemos cuales 
son los urbanizables que deben mantenerse y a lo mejor no 
interesa que esta discusión se mantenga en el seno del 
Ayuntamiento de Llucmajor. 

¿Por qué no interesa? No interesa porque ciertamente 
alguna indemnización va a haber, no sé cual, pero va a ha­
berla porque de una manera legal se han ejecutado obras 
de acuerdo con un proyecto de urbanización aprobado por 
el Ayuntamiento en base a un plan parcial que estaba vi­
gente y estaba vigente porque a pesar de haber presentado 
un recurso no se solicitó o no la concedió La Sala de lo 
Contencioso, no lo sé, pero de hecho no se decretó la sus­
pensión del planeamiento, cosa que se ha hecho en otros 
casos. 

Consecuentemente, el Plan Parcial estaba vigente, se 
aprobó un proyecto de urbanización y se han ejecutado 
obras por un valor de no sabemos cuánto, el Ayuntamiento 
quizá lo sabe, valor de 100,200, 300, 500, la prensa ha ma­
nejado Lantas cifras estos días, la verdad es que no lo sé, pe­
ro algunas obras se han hecho legalmente y consecuente­
mente van a ser indemnizables en alguna cuanúa y eso po-
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dría preocupar y de hecho, dentro del Ayuntamiento de 
Uucmajor, han habido voces que han puesto de manifiesto 
la preocupación de hasta donde puede llegar el Ayunta­
miento en la indemnización, etc., etc. 

Si es esta la preocupación, creo que no es seria. Todos 
los partidos que tienen representación en esta Cámara son 
partidos serios y lógicamente hay una coherencia de actua­
ción entre sus Concejales y sus Diputados, cada uno en una 
esfera distinta, pero respondiendo a los mismos criterios, 
no puedo creer que ésta sea la razón de quitar esta respon­
sablidad al Ayuntamiento y pasarla al Parlamento. La otra 
podrfa ser la preocupación sobre si está o no realmente 
suspendido el Plan Parcial de Capocorb. La única duda que 
hay se ha puesto de manifiesto en un dictamen jurídico que 
se ha dado a conocer profusa y ampliamente y que pidió el 
Ayuntamiento de Llucmajor, en el que sostiene la posibili­
dad de que no esté suspendida la aprobación en su totali­
dad, sino sólo parcialmente. 

Yo tengo que decir que es el único informe jurfdico 
que yo conozco que dice esto, desde luego los nuestros y 
todos los que hemos consultado están en total desacuerdo. 
Creo que la sentencia es suficientement clara, "se suspende 
la aprobación del Plan Parcial", luego si se suspende no es­
tá aprobado, está suspendido, que es una de las fórmulas 
que prevé la Ley del Suelo y en consecuencia en estos mo­
mentos está suspendido el planeamiento que le daba sopor­
te. Consecuentemente, cuando lo tenga que ver la Comi­
sión de Urbanismo, que tendrá que hacerlo en breve plazo 
porque el Ayuntamiento de Llucmajor ha dejado pasar el 
plazo para resolver, provocando que se denunciase la mora 
ante la Comisión, la Comisión tendrá que rechazarlo y no 
aprobarlo porque el Plan General que le daba soporte está 
suspendido en estos momentos. 

Consecuentemente, no hay ninguna duda y con esto 
no entro a juzgar el Plan Parcial de Capocorb - yo no sé 
por qu~ el Portavoz del Grupo SOCIALISTA ha dedicado 
media intervención a analizarlo y juzgarlo - que en estos 
momentos no nos afecta para nada, no estamos discutiendo 
si es bueno ni si es malo, está anulado. Creo que habría 
mucho que hablar de si es especulativo o si 12.000 personas 
son muchas o no lo son; hay otros planes por nuestras calas 
de algunos términos nuestros, algun Centro de Interés Tu­
rístico, en los que se están manejando planes de ordena­
ción del Centro con bastantes más miles de habitantes y na­
die los califica de especulativos, pero creo que no es el caso 
y no tenemos que hablar de esto. 

Simplemente estamos hablando de un espacio en el 
que en estos momentos no hay ningún plan parcial y si hay 
alguna duda sobre si este plan estuviese vigente yen conse­
cuncia no hubiera actuado el mecanismo de la suspensión, 
yo pregunto: ¿Se han dado cuenta de lo que representaría 
la descalificación si tuviese razón este jurista que dice que 
este Plan Parcial está vigente? En este caso la indemniza­
ción sf que sería multimillonaria, no quiero dar cifras por­
que después de la discusión que hemos presenciado sobre 
Cala Mondragó no me atrevo a darlas, pero evidentemente 
la indemnización serfa elevadísima, pero en cualquier caso 
seria la misma si lo descalificamos por la vfa de la aproba-

ción de una area natural de especial interés que si lo desca­
lificamos por el vulgar procedimiento urbanístico de sus­
pender el planeamiento y descalificarlo. Si fuese éste el ca­
so, que moralmente yo estoy absolutamente tranquilo, creo 
que no 10 es, pero si 10 fuese la indemnización sería exacta­
mente la misma, porque no proviene del mecanismo que se 
utiliza, sino del hecho de descalificar un plan parcial defini­
tivamente aprobado, pero, señores, no hay ninguna razón 
para mantener un ley pensada con carácter excepcional, 
cuando el propio Parlamento ha arbitrado unos procedi­
mientos cautelares para evitar el peligro que pudieran re­
presentar las urbanizaciones, el Gobierno los ha puesto en 
marcha, han funcionado y consecuentemente no hay nin­
gún peligro. 

Pienso que podríamos seguir por el procedimiento or­
dinario, que cada nivel de poder asuma la responsabilidad 
que le correponde y cuando llegue el momento el Parla­
mento aprobará con carácter definitivo e impondrá el gra­
do de protección que proceda. 

Sinceramente, en aras a una actuación racional y res­
ponsable, como se ha reiterado esta tarde desde esta tribu­
na, yo pediría a los grupos proponentes que retirasen esta 
Proposición de Ley, que entiendo innecesaria, y dejasen 
que la protección de la Marina de Llucmajor viniese por 
los mecanismos que el propio Parlamento ha obligado al 
Gobierno a establecer y el Gobierno ha establecido. Si no, 
nI? sé para qué estamos actuando con las suspensiones de 
planeamiento, con todo el trabajo que ello lleva consigo. 

Gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr. Francesc Quetglas. 

EL SR QUETGLAS 1 ROSANES: 

Gracies, Sr President. 

Molt breument, en primer lloc jo vull agrair la in ter­
venció al Conseller Sr Saiz i sobretot el contengut de la de­
claració que ha fet davant aquesta Cambra sobre que entén 
susp~ el planejament de la Marina amb motiu de la sen­
t~ncia del Tribunal Suprem que té data de juny del 1989, 
pero aquesta declaració que s'ha fet davant aquesta Cam­
bra, nosaItres, en el moment de formular la Proposició de 
U.ei, no la tentem tan clara ni tan sois no s'havia manifestat 
una acció declarativa del Govern més eulla de qualsevol de­
claració com la que vost~ ha fet avui horabaixa, és a dir, no 
hem vist plasmal en un document real, en un documenl 
que suposi un acte administratiu no solament de decIaració 
de voluntat, sinó un acte ferm on la suspensió del p\aneja­
ment en aquesta zona s'hagi prodult. 

Per tant, la inquietud en relació amb la interpretació 
que podria fer el Govern de si en el moment de decretar la 
suspensió de planejament era o no incIosa aquesta zona, 
perque es va fer una suspensió de manera gen~rica i per ca­
racterització, no per delimitació damunt planol, logicament 
és una inquietud que nasal tres veiem reafirmada en \'apro-
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vació, si es produeix, com esperam, d'aquesta Llei de Pro­
tecció sense altres qüestions, perqu~ de la mateixa manera 
que ens tranquil.litza aquesta declaració del ConseIler, ens 
hagués pogut inquietar que els dubtes en relació amb con­
traditoris infonnes que circulen fes que aquesta suspensió 
de la qual parla la sent~ncia, que no és absoluta, que no és 
anul.lació, sinó que parla de suspensió de l'aprovació fins a 
l'esmena de deficiencies, aquesta és la tenninologia literal 
de la sent~ncia, dugués el Govern a una interpretació 
menys absoluta i, per tant, participant d'aquesta mateixa in­
terpretació només diferim en la conseqü~ncia. 

Ens alegra coincidir en la interpretació i, per tant, cre­
im que és logic que avui s'aprovi aquesta Llei de Protecció 
sense cap carrec de consciencia en relació amb possibles 
fantasmes del futuro 

Gnlcies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Sr ConselIer d'Ordenació del Territori. 

EL SR CONSELLER D'OBRES PÚBLIQUES IOR­
DENACIÓ DEL TERRITORI (Jeroni Saiz 1 Gomila): 

Sí; muchas gracias, Sr Presidente. 

Yo no sé si se ha producido anteriorme~é alguna ma­
nifestación del Gobierno, creo que no ha lugar y que la sus­
pensión que hizo el Gobierno fué absolutamente clara, dijo 
que suspendía todos los urbanizables que no tuviesen plan 
definitivamente aprobado. En definitiva, que esté o no esté 
suspendido no depende de la interpretación que dé el Go­
bierno, depende de la interpretación que en su caso pudie­
ran dar los tribunales si alguien estuviese en desacuerdo 
con esa interpretación. 

Yo creo que es claro: está suspendido lo que no estA 
aprobado definitivamente y esto no esta aprobado definiti­
vamente, está suspendida la aprobación para subsanar defi­
ciencias, lo cual no es una anulación como usted dice, lo 
cual quiere decir que esta descalificación va a generar in­
demnizaciones, lo repito, va a generarlas, no sabemos la 
cuantía, pero evidentemente no es un suelo como otro 
cualquiera, hay un plan que había llegado a un cierto pun­
to, en casos similares incluso ha habido sentencias del Su­
premo, seguro que han sido del Supremo, donde en caso 
parecidos parecía que el hecho de estar para subsanar defi­
ciencias daba un derecho sobre lo que no debía subsanarse 
y esto incluso no ha quedado muy claro en recientes sen­
tencias que ha habido en un caso creo que en Santa Marga­
!ida. 

En cualquier caso lo que es cierto es que no está apro­
bado y en consecuencia entra bajo los efectos de la suspen­
sión y no hace falta decir nada más, entra claramente, lo 
que no puede hacer el Gobierno es decretar que esto está 
suspendido interpretando una sentencia, eso no lo vamos a 
hacer. Podemos decir: nosotros creemos que la setencia es 
así, pero si ahora viniese la Sala de lo Contencioso y dijese: 
yo no dije esto en la setencia, evidentemente no valdría,pe-

ro repito, si no fuese así entonces contemplaríamos una 
descalificación de un plan definitivamente aprobado con 
unas cuantiosísimas indemnizaciones y creo que habría que 
replantearse si esto era lo que nos estábamos planteando 
ahora mismo o no, y yo creo que todos estamos actuando 
en el supuesto de que no hay esa aprobación definitiva, que 
consecuentemente no se provocan estas indemnizaciones, 
pero que por el mismo razonamiento no existe porque está 
afectado por la suspensión. 

Cuando habrá un acto concreto del Gobierno o de un 
órgano del Gobierno? El día que la Comisión de Urbanis­
mo tenga que ver este expediente y no tenga que aprobar la 
subsanación de deficiencias porque no haya una declara­
ción de urbanizable que sostenga este plan parcial, antes no 
podía producirse ninguna manifestación. 

Cual es la razón por la que yo pido, a pesar de todo, 
que se retire? Vamos, pido, no sé si le puede llamar pedir, 
entiendo que sería lógico, ya sé que no agrava ninguna cir­
cunstancia, simplemente por una cuestión de principios. Si 
el Parlamento establece unos mecanismos para actuar y pi­
de que para evitar posibles peligros que se planteen se to­
men unas medidas cautelares, se suspendan planeamientos, 
se descalifiquen, se hagan normas subsidiarias, etc., y des­
pués no utilizamos todo esto, sino que cuando se presenta 
un peligro volvemos a recurrir a la declaración de area de 
especial interés, no veo exactamente cual es el procedi­
miento. 

Yo sé que cuando ustedes presentaron esta Proposi­
ción de Ley las circunstancias no eran las mismas, ahora 
han cambiado, se han clarificado las cosas y por esto en es­
to momento pido que la retiren, porque entiendo que aho­
ra las circunstancias son suficientemente claras para no ser 
necesaria y que todos nosotros podamos disciplinarnos y 
asumir una racionalidad en la actuación con respecto a es­
pacios naturales. Creo que en conversaciones privadas to­
dos hemos coincidido que la única forma de que lleguemos 
a una política eficaz de protección de espacios naturales es 
que la descarguemos de las dosis de enfrentamiento poHti­
co que han tenido hasta ahora y que actuemos de una ma­
nera racional y disciplinada, coherentemente y con un obje­
tivo claro. Mientras nos echemos encima leyes, aprobacio­
nes y declaraciones para intentar desgastamos, creo que no 
lo conseguiremos; en aras a esto es por lo que yo lo propo­
nía, por lo demás, naturalmente, nosotros, como Gobierno, 
no votamos y no tenemos nada más que decir. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula el Diputat Sr Mayal. 

EL SR MA YOL 1 SERRA: 

Gracies, Sr President. 

Pens que fa uns moments el Sr Saiz acaba de posar 
exactament en ciar l'argument pel qual es necessaria l'apro­
vació d'aquesta llei i és que la nostra opinió és que el Pla 
de Capocorb no és definitivament aprovat. La seva opinió 
també és aquesta, pero no hi ha cap sent~ncia que ha provi; 
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per tant, entenem que el procés de perill per a Capocorb 
continua obert si no hi ha una llei d'Area natural d'especial 
interes que ho salvaguardi definitivament. Per tant, Sr Saiz, 
l'argument que voste ha utilitzat per demanar-nos que reti­
rassim la llei entenem que recolza la necessitat que aquesta 
llei s'aprovi i naturalment no retirarem aquesta Proposició. 

Diu després que la racionalitat en la poHtica d'espais 
naturals exigiria que no s'utilitzas aquest terna com a eIe­
ment de desgast o com a arma en els debats i fa un moment 
acaba de dir per enessima vegada des del Govern que fa dos 
anys que varen entregar la proposta d'actuació en matéria 
d'espais naturals en aquest Parlament i aixo és una insinua­
ció repetida mil vegades per fer entendre que si no es pro­
tegeixen els espais naturals és perque el Parlament no ha 
activat aquesta tramitació. 

Jo li vull dir dues coses: Primera, que la proposta del 
Govern és una proposta de no actuació en materia d'espais 
naturals i li record la frase literal, perque la sé de memoria, 
de la Memoria Expositiva que diu que és "un document in­
formatiu per quan es redactin les Directrius" i fa unes set­
manes Ji varem demanar quan es presentaran les Directrius 
i no ho saben. Per tant, esta claríssim: Si nosaltres hagués­
sim aprovat la proposta d'espais naturals del Govern, la 
tendrfem en una situació de no actuació, no hi hauria cap 
possibílitat que Capocorb, ni Mondragó ni cap altre espai 
natural fos protegit en un futur previsible, amb un horitzó 
determinat. 

Una altra qüestió també, un altre record és que jo ja li 
vaig dir: el que vostes ens duen aquí és un mort a ressusd" 
tar, intentarem ressuscitar-Io molt aviat i jo esper que no 
sigui necessari continuar debatent aquest terna, sinó que 
molt aviat el Cataleg fos aprovat, realment jo cree que aixo 
és molt necessari. 

Llavors, jo vull dir púbJicament que no hem subscrit 
mai cap acord per utilitzar excepcionalment la Llei de Pro­
tecció d'Arees Naturals d'Especial Interes, nosaltres ente­
nem que sempre que hi hagi un cas com Capocorb O qual­
sevol altre que ho justifiqui, utilitzarem aquesta llei mentTe 
el Cataleg no sigui aprovat. 

EL SR PRESIDENT: 

Té la paraula, per part del Grup Parlamentari SOCIA­
LISTA, el Diputat Sr Pere Serra. 

EL SR SERRA I VICH: 

Gracies, Sr President. 

Evidentment, les paraules del Canseller ens han ale­
grat ja que nosaltres també pensam que la desqualificació 
afecta Capocorb, pero voste, Sr CanselIer, sap tan bé com 
jo que el paperet - perqué s'ha de dir així - que s'ha enviat 
als Ajuntaments no és massa clarificador, el paperet de sus­
pensió de planejament, un paperet escala 1-50.000 on la 
retxa no esta massa clara i per tant jo 1i agrairia, recolzant 
les paraules que vosté ha dit aquí dins, que en un planol es­
cala 1-10.000, com ho té a la Canselleria, fes saber a l'Ajun-

tament de Llucmajor quina és exactament l'area que té el 
planejament suspes i continuam pensant que és necesSAria 
aquesta Proposició perque, a pesar del que s'ha dit, pen­
sam, com el Sr Mayol, que no queda dar si aquest espai 
quedará o no quedarA protegit. 

No és que tenguem cap afany de protegir l'actual 
Ajuntament - tampoc no ho necessita - pero crec que s'han 
de dir les coses dares. Segons jo tenc entes i així em costa i 
hi ha un paper que ho demostra, l'Ajuntament actual de 
Llucmajor ha demanat a la Canselleria que aquesta area 
tengui la seva protecció fins a l' Aguila, l'Aguila és bastant 
més amunt que la proposta que avui feim els CDS, el PSM­
EEM i el Partit Socialista. 

Gracies. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus? Sí, té la paraula el Sr Canseller d'Orde­
nació del Territori. 

EL SR CONSELLER D'OBRES PÚBLIQUES 1 OR­
DENACIÓ DEL TERRITORI (Jeroni Saiz i Gomila): 

Sí; gracias, Sr Presidente. 

Yo lamento que mis palabras no hayan sido suficiente­
mente claras, lo lamento muchísimo, creo que está suficien:' 
temente claro por qué entendemos que está protegida la 
Marina de Llucmajor, porque el único plan partial en estos 
momentos está suspendido y consecuentemente no hay na­
da. Repito que me extraija que tengan ustedes dudas sobre 
si esta o no está suspendido y creo que si las hubieran teni­
do tendrían que haber hablado aquí de cual iba a ser este 
coste, cosa que no han heCho porque en el fondo saben us­
tedes que no hay ninguna duda, que esto no está aprobado 
y que por esto se puede descalificar con \Ina relativa tran­
quilidad, porque la indemnización va a'ser mínima y, conse­
cuentemente, proporcionada a lo que se trata de proteger, 
que de esto estarnos hablando. 

Evidentemente el Gobierno no va a comprar, no es un 
caso comparable al de Cala Mondragó, no tiene el interés 
de parque natural, ~on unos intereses compleramente dis­
tihtos y hay que valorar el coste en proporción a lo que se 
pretende hacer, que ustedes lo saben, potque si no tuviCS'en 
la seguridad también saben ustedes que se estarían replan­
teando lo que estáñ pidiendo ahora, entonces yo no vea en 
absoluto. 

Dos últimas aclaraciones: Respecto al Catálogo, caben 
las opiniones que usted quiera, Sr Mayol, sobre la docu­
mentación que dió el GobierrIQ; pata lo que entendíamos 
que tenIa que h,acer et Parlamento, creo que la documenta­
ción que dió el Gobierno era súficiente. Naturalmente el 
Parl~mento puede actuar torno qqiera y ha decidido actuar 
por un camino, por unaS declaraciones, ha pedido una do­
cumentación más completa, se la estarnos faciUtando, ya les 
hemos remitido unos planos a escala 10.000, están encarga­
das las fotograffas a escala lQ.OOO, que toqavía les van a ser 
más· útiles, creo que ya hemos remitido unas y en los próxi-
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mas dlas las recibirán todas y les damos toda la documenta­
ción que necesiten en función de lo que ustedes desean. 

No era ésta la intención, de pensar que el Parlamento 
en su declaración iba a estudiar los Umites de cada espacio, 
uno por uno, y por esto la documentación era adecuada a 
lo que pensAbamos que iba a hacer, simplemente. No creo 
que esto sea objeto de crítica por ninguna de las dos partes. 

En cuanto a la suspensión de planeamiento, Sr Repre­
sentante del Grupo SOCIALISTA, creo que no hay que 
exagerar la nota. Estoy de acuerdo que la suspensión, en 
plano a escala 25.000 es insuficiente y por esto el GObjerno 
acordó que fuese a escala 1-10.000 y ya ha sido remitido asl 
a los Ayuntamientos y eso es imprescindible para saber si 
una parcela concreta está a un lado u otro de la linea. En la 
escala a 25.000 una urbanización de 4 millones de metros, 
como usted dice, creo que está suficientemente grafiada pa­
ra que se vea si éstá o no incluida. Por favor, usted podra 
tener dudas sobre otra cosa, pero sobre si están o no inclui­
dos en un plano a 25.000 cuatro millones de metros, un tro­
zo asl en el plano yo creo qué no puede ser causa de duda 
para nadie que sepa leer un plano y usted y en el Ayunta­
miento de Llucmajor también. 

EL SR PRESIDENT: 

Srs Portaveus deIs Grups Parlamentaris . que vulguin 
intervenir? ;.; ~ 

.; 

Per par del Grup Parlamentari MIXT, té la paraula el 
Diputat Sr Ricci. 

EL SR RICCI I FEBRER: 

Gnlcies, Sr President. 

Sois per dir que en principi, tal com diu el Conseller, 
creiem que no seria necessari fer aquesta Proposta de Llei, 
perque vertaderament les mesures cautelars que es poden 
aplicar gracies, a diferents conversacions que tothom ha 
confirmat aquí, en principi, repeteixo} no seria necessario 
De totes maneres, com que, a més a més, jo crec la Llei 
d'Espais Naturals que es pot fer basada i derivada del Cata­
leg presentat pel Govern sera tan rapida o més que aquesta 
mateixa llei, a mi no m'importa votar-la a favor, si bé, en 
coherencia amb una esmena que ha presentat el meu Grup, 
indiscutiblement no podrlem aprovar l'article 2 ni podrfem 
votar a favor, perque ~.eria una incoherencia. 

Gracies, Sr President. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari UM, té la paraula el 
Portaveu Sr Pascual. 

EL SR PASCUAL 1 AMOROS: 

Sr President. Sres i Srs Diputats. 

Jo entenc que per part del Govern hi ha una voluntat 

de protecció de Cala Mondragó, como ha demostra la sus­
pensió de planejament que ha fet en base d'un acord parla­
mentari que va ser proposat i aprovat pels Grups Parla­
mentaris que li donen suport, aquesta és la primera cosa 
que hem de posar en reUeu. 

La segona cosa és que també tene l'opinió que no hi ha 
un pla parcial definitivament aprovat i la tenc perque, si bé 
hi ha un dictamen d'un il.lustre catedrAtic que diu el con­
trari, també s'ha de dir que en aquest dictamen ja s'admet 
que la tesi contrAria potser certa i, per una altra banda, 
també es dedueix de la literalitat de la sentencia quan parla 
de suspensió de l'aprovació i quan parla d'exposició públi­
ca. Nosaltres entenem que una aprovació definitiva és in­
compatible amb una exposició pública i, per tant, ereim 
molt més probable que una sentencia d'un tribunal digui 
que aixo no s'ha aprovat definitivament i que per tant no hi 
lloc a indemnitzacció, que la tesi contrAria. 

La pregunta és la següent: Hem de refon;ar aquesta 
suspensió amb una declaració d'area natural d'especial in­
teres o basten aquestes normes subsidiAries que s'han de 
dictar? Amb carActer general, nosaltres coincidim amb l'ex­
posició que ha fet el Conseller que les Arees naturals d'es­
pecial interes s'han de declarar quan és necessari, quan hi 
ha un perill d'urbanització i, en aquest cas, lfa falta? 

Pareix que no, pero en un cas tan imbricat de plets ¡de 
contraplets no es podia aplicar aquella frase de Galileo Ga­
lilei que deia "e pur si muove". Nosaltres pensam que en 
aquest cas, com a cas excepcional i ates que la tramitació 
del CatAleg del Govem es farA a curt termini, esperam que 
entri en vigor pel mes d'abril, que quan comenci el nou pe­
rfode parlamentari es pugui dur aqul per a la seva aprova­
ció, nosaltres pensam que aquesta ha de ser la darrera area 
natural d'especial inter~ que es tramiti, pero també pen­
sam que s'ha de tramitar i que s'ha d'aprovar. 

També volem dir una altra cosa: que tramitar aquesta 
area natural d'especial interes és dir clarament que no vo­
¡em aquest ne pur si muove", que volem que quedi clar, pe­
ro en contrapartida també volem dir que ens agradaria que 
des deis poders p6blics s'oferissin a la propietal, a canvi del 
fet que no exercicin cap acció judicial, demanar indemnit­
zacions ni res de tot aixo, el cost - estricte, naturalment - de 
plans, projectes i obres executades. 

Respecte del Sr Serra, només li volia dir una cosa so­
bre la seva llarga exposició de la historia. El Sr Serra ens ha 
contat la historia de la tramita ció d'aquest Pla Parcial, 
aprovacions, no aprovacions, recursos i plets, pero jo dic 
que no ba contal tota la historia i diré per que. Aqul es 
parla de responsabilitals i la responsabilitat sempre és del 
Govem i deis partits que li donen suporto 

Jo he de recordar que els pactes i el que va fer possible 
aquesta urbanització tan absurda i tan especulativa, tan me­
rament especulativa va ser, durant la Legislatura 
1979-1983, quan a l'Ajuntament de Llucmajor hi havia un 
pacte entre dos grups polities, un deis quals era el seu i es­
tam molt contents que el grup municipal de Llucmajor hagi 
canviat la seva postura, li donam la benvinguda, pero tam-
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bé s'ha d'assumir la responsabilitat que es té, l'hem d'assu­
mir entre tots i aixo no ha deim amb gens d'acritud, perque 
el procés urbanitzador ha estat un procés que s'ha fet arreu 
de tates les Illes Balears, tots tenim la nostra quota de res­
ponsabilitat, pero el que no ens agrada, Sr Serra, és que 
s'oculti la responsabilitat propia i es passi als altres. Podem 
no parlar-ne, podem deixar-ho córrer, pero hem de deixar 
els punts damunt les is i deixar les coses ben cIares. 

Per consegüent, a causa de tot el que he dit, nosaltres 
votarem a favor de la presa en consideració de l'Area Natu­
ral d'Espedal Interes de Capocorb. 

EL SR PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari POPULAR, té la pa­
raula el Portaveu Sr González i Ortea. 

EL SR GONZALEZ 1 ORTEA: 

Sí; gracias, Sr Presidente. 

Nosotros tenemos que empezar por donde acabó el 
Conseller Sr Saiz y exponiendo a los Grupos, aunque ya le 
han contestado a él, que es in6tilla retirada de esta Propo­
sición y lo hacemos por las razones que él exponía. Noso­
tros estamos absolutamente convencidos de que este suelo 
urbanizable existente e incluido dentro del área que aquí se 
nos presenta en esta Porposición de Ley está suspendido de 
acuerdo con las medidas cautelares tomadas por el Gobier­
no a recomendación de este Parlamento y, por consiguien­
te, nos mantenemos en la tesis que hemos venido mante­
niendo todos los Grupos de esta Cámara o pnkticamente 
todos con relación a estudios de áreas naturales de especial 
interés y para ello tengo aquí los Diarios de Sesiones de la 
6ltima vez que se ha tratado un asunto similar, que fué 
concretamente el de Cala Barques, el dia 5 de abril del 89. 

Vaya ahorrarles a ustedes las palabras de casi todos 
en aras de la hora que es y vaya recoger probablemente las 
más claras y que definían mejor el asunto. Son las de la en­
tonces Portavoz del Grupo Centrista, que acaba su inter­
vención diciendo: "CDS cree que deberíamos empezar a es­
tudiar algo bastante más serio que trocitos de la costa de 
Baleares, como serían las medidas cautelares sobre los es­
pacios naturales que debe aprobar este Parlamento, más 
que ir estudiando espacio natural por espacio natural e ir 
haciendo rayita aquí, rayita arriba, rayita abajo". 

Estas son, insisto, palabras textuales y creo que las más 
claras; las he elegido porque yo mismo había intervenido y 
dicho algo en ese sentido, pero no lo dije tan bien, ella lo 
dijo muchísimo mejor, con más claridad. Ya digo que les 
ahorro las de otros, porque el propio Portavoz Socialista, 
por ejemplo, que apoyó en su momento esta declaración de 
Cala Barques, tiene aquí un párrafo muy sabroso en el que, 
claro, manifiesta sus reparos a este tipo de tratamiento. 

Bien, ya se han tomado las medidas cautelares, ya es­
tán en vigor, ahí están tomadas y está suspendido todo el 
tema, pero seguimos con las rayitas aquí, arriba y abajo, co­
mo decía la entonces Portavoz del CDS y segimos con eso, 

porque ffjense, al día siguiente de eso tratamos otra propo­
sición no de ley, no la llegamos a tratar porque la retiró el 
representante del Grupo PSM-EEM y se trataba de la Ma­
rina de llucmajor y la retiró, la retiró diciendo concrela­
mente: ·Pensamos que sería mejor que el espíriu que ayer 
se hizo patente aquí dentro de prioridad de tramitación del 
Catálogo, de una real y efectiva protección de áreas natura­
les a lravés del instrumento del Catálogo, quedase hoy re­
flejado por una voluntad expresa de lodos los Portavoces 
de la Cámara" y quedó satisfecho, porque lodo bicimos esa 
voluntad expresa y con posterioridad la hemos vuelto a ha­
cer mucho más expresa, hasla nos hemos puesto un plazo 
para tratar ese catálogo, como muy bien saben, y cste tema 
concreto ya lo hemos vislO en la Ponencia o ya hemos em­
pezado a tratarlo justamente esta semana, por coDSiguiente 
se cumplen todas las previsiones que aquí se han traldo. 

Sin embargo, se trae esta área natural de especial inte­
rés. El Conseller de Ordenación del Territorio nos sugerfa 
antes dos posibilidades, ya digo que lo que yo encuentro 
más extrafio de todo esto, porque yo me quedo con la posi­
bilidad de que esto es un poco una moda, decir vamos a ver 
qué pasa y vamos a hacer un poco más de demagogia, hay 
que decir las co as con claridad, vamos a hacer un poco 
más de demagogia y aunque esto está suspendidO vamo a 
llevar una area naLUral de especial interés y vamos a volver 
a decir que nosotros omos grandes amantes de la naLUrale­
za, que los demás son los malos y nosotros los buenos, y és­
ta es la razÓn fundamental, a mi juicio, pero, insisto, lo ex­
trafio son los llmites, porque en aquella Proposición que 
entonces retiró el PSM-EEM había unos limites que se pa­
rectan bastante, eran sensiblemente iguales a los que están 
en el Catálogo de Espacios Naturales, no iguales, pero sen­
siblemente parecidos. 

Ahora se presentan unos limites completamente dis­
tintos, completamente distintos; ahora, de repente, se enco­
gen, digamos, en el sentido Este-oeste y crecen en el senti­
do Nocte-sur, sobre todo en el sentido Norte y claro lo pri­
mero que uno, que tampoco es experto en temas ecológi­
cos, es que quizá esto recoge mejor los aspe<.'tos paisagisti­
cos, Las paredes, como antes nos aclaraba el Sr Serra, las 
betHsirnas paredes de mampostería que hay en el término, 
quizá la garriga, quizá los conejos o quizá no sé qué otros 
animalitos que ha mencionado, pero resulla que para nues­
tra sorpresa no es así, la linea es una línea arbitraria, una 
Unea cualqujera, porque, y un DiputadO de esta Cámara, el 
otro dIa, me parece que un pasillo, me dió una idea muy 
clara del asunto· me dijo: Es que en realidad la Marina de 
Llucmajor va desde Llucmajor, desde la propia urbaniza­
ción, es decir, es prácticamente lodo el término municipal 
va desde la propia urbanización basta el acantilado, hasta 
el mar, es lo que realmenle se llmamaba Sa Marina y, claro, 
si uno conoce un poco el terreno y lo va a ver comprueba 
que por lo menos efectivamente esa superficie O la mayor 
parte ele toda esa superficie es sensiblemente igual en cuan­
to a sus características lanlO estructurales, arquitecturales, 
en cuanto a sus parede..'i, incluso en cuanto a aquellas case­
laS que hacen para los pastores y para el ganado, que son 
muy bonitas, precisamente con las piedras que sacan de la 
garriga, etc., todo eso se extiende a lo largo de todo el tér­
mino municipal. 
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Resulta que no coincide con ese limite. Tampoco coin­
cide con el del catálogo que claramente pretende ser una 
cierta protección del acantilado. Entonces, ¿qué es ese li­
mite? Pues, sefiores, no sé, es el limite que se le ocurrió 
trazar a alguien y que dijo, bueno, por aquí nos queda más 
guapo y como de lo que se lrata, porque, total, está todo 
suspendido, en total todo es suelo no urbanizable, luego 
¿por que ponemos el I1mite aquí? Pues porque hace más 
guapo o porque hemos encontrado que por esta pared o 
por ese camino y ya está, esa es toda la base de los límites 
de esta Proposición de Ley y a mi juicio toda la seriedad de 
esa Proposición de Ley. 

Sinceramente, nosotros, nuestro Grupo, nos hemos 
planteado hoy muy seriamente votar en contra porque nos 
parece absolutamente reprobable el planteamiento de esta 
Proposición de Ley. Hemos decidido abstenemos y hemos 
decicido abstenernos porque lo que es evidente y queremos 
dejar patente es nuestra preocupación por el espacio, por 
el espacio en su conjunto, el espacio que está contenido en 
el Catálogo y el espacio que,' como digo, eslá descalificado 
y suspendido, el espacio que es una superficie no urbaniza­
ble. Naluralmente, oponerse a esto parece que es querer 
jugar a urbanizaciones o a resucitar determinadas cosas. No 
es asl, nuestra postura es de defensa de la protección de es­
te espacio, pero desde luego la protección dentro del Catá­
logo, como todas las demás, y que, insisto, a nuestro juicio 
está suficientemente garantizada. 

Nada más. Muchas gracias, Sr Presidente. 

EL SR PRESIDENT: 

Acabat el debat, procedeix sotmetre a votació si es 
pren o no en consideració la Proposició de Llei que aca­
bam de tractar. 

Per tant, Sres i Srs Diputats que votin a favor de la 
presa en consideració de la Proposició de Llei que acabam 
de debatre, es valen posar drets? GrAcies. 

Sres i Srs Diputats que voten en contra, es valen posar 
drets? 

Sres i Srs Diputats que s'abstenen, es valen posar drets? 

(Pausa) 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vots en con­
tra, cap. Abstencions, 20. Queda, ido, aprovada la presa en 
consideració de la Proposició de Llei núm. 1750/89, presen­
tada pel Grups Parlamentaris PSM-EEM, SOCIALISTA i 
del CDS. 

S'aixeca la Sessió. 
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