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EL SR. PRESIDENT:

Bona tarda, senyores i senyors diputats. Comengarem la
sessio d’avui de la comissié. En primer lloc, els demanaria si es
produeixen substitucions.

LA SRA. PERELLO I JORQUERA:

Si, Antonia Perell6 substitueix la Sra. Sugraiies.
LA SRA. FERNANDEZ I HERRANZ:

Sandra Fernandez sustituye a Tania Mari.

(Se senten veus de fons que diuen: “Na Montse, na
Montse”)

EL SR. CASTELLS I BARO:

Josep Castells substitueix Patricia Font.

LA SRA. TUR I RIBAS:

Silvia Tur substitueix Montse Seijas.

EL SR. ABRIL I HERVAS:

David Abril no sé si substituesc Antoni Reus o Josep Ferra.

Elaboracio del dictamen del Projecte de llei RGE num.
7657/17, d’urbanisme de les Illes Balears.

EL SR. PRESIDENT:

Passam al debat de 1I’tinic punt de 1’ordre del dia d’avui,
relatiu a dictaminar el Projecte de llei RGE num. 7657/17,
d’urbanisme de les Illes Balears.

En primer lloc passarem al debat de les esmenes que es
mantenen al projecte de llei. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari El1 Pi PROPOSTA PER LES ILLES BALEARS
segiients: RGE nim. 10243, 10251, 10252, 10253/17; de la
RGE ntim. 10255 ala 10258/17; RGE num. 10262 i 10263/17,
de la RGE nam. 10267 a la 10271/17; RGE num. 10273 a la
10279/17; RGE ntim. 10283, 10284 i 10285/17; de la RGE
num. 10287 a la 10290/17; de la RGE nim. 10292 a la
10299/17; de la RGE niim. 10301 a la 10304/17; de la RGE
num. 10306 a la RGE nim. 10318/17; RGE num. 10320,
10322, 10323, 103241 10461/17, i per posicionar-se respecte
de les esmenes presentades... ah, no, perdd, té la paraula..., no,
1 per posicionar-se respecte de les esmenes presentades pels
altres grups parlamentaris té la paraula ’Hble. Diputat Sr.
Josep Melia, per un temps de deu minuts. Perdo, perdo.

EL SR. MELIA I QUES:

Moltes gracies, Sr. President. No sé si seré capag¢ en deu
minuts de fer tot aixd, perd, bé, com a minim intentarem
explicar les esmenes més importants del nostre grup
parlamentari.

Nosaltres tenim un primer grup d’esmenes que son relatives
a planejament urbanistic i no estam d’acord amb la proposta
que fa el projecte de llei -ja ho varem dir a ’esmena a la
totalitat- de la divisi6 en dos de la planificacio general, aquest
pla general i aquest pla de detall; nosaltres pensam que aixo al
final acabara alentint el planejament i sobretot no afronta el
problema principal que tenim, que és el tema de 1’adaptacioé del
planejament als instruments d’ordenacio territorial. Aixo és un
debat que ja varem tenir a totalitat, perd nosaltres pensam que
aqui el gran problema d’aquesta fossilitzacio dels planejaments
municipals rau en les dificultats que tenim amb la Comissid
Balear de Medi Ambient i amb la Comissi6 Insular
d’Urbanisme, i és vera que la LOUS en els municipis de més de
10.000 habitants va establir aquestes modificacions només amb
informe de la Comissio6 Insular d’Urbanisme i crec que aixo va
ser un avang. Per tant crec que s’hauria d’aprofundir més en
aix0, s’hauria d’aprofundir en totes les dificultats, perque, clar,
aqui ens trobam amb la recent senténcia del Tribunal
Constitucional sobre I’avaluacié ambiental, perque tenim unes
esmenes per incrementar les exempcions a [’avaluacid
ambiental i resulta que el Tribunal Constitucional ha anul-lat
alguns preceptes que al final el que feien ¢és agilitar les
tramitacions administratives, i aixd ens pareixia molt positiu i
en ponéncia varem convidar tots els grups a veure si seriem
capacos de trobar una féormula que ajustant-se un poc a la
doctrina constitucional ens pogués ajudar a 1’agilitacié del
tramit ambiental, sobretot en aquells casos de canvis que no
tenen cap impacte ambiental, com ¢és evident quan es
desclassifiquen uns terrenys i passen de sol urba a sol rustic,
pero, bé, en aixd no hem estat capacos d’aprofundir sobre la
qiiestio, perd pensam que aquesta és la feina que hauriem
d’intentar fer per aconseguir -ja dic- acabar amb la fossilitzacio
del planejament. Pensam que amb la divisi6 no ho
aconseguirem, al contrari, incrementarem la burocracia perque
hi haura una doble tramitacid, 1 aix0 evidentment acabara
perjudicant. Ja dic, és un debat que ja hem tengut perd tenim un
grapat d’esmenes respecte d’aixo.

També tenim, en relaciéo amb 1I’impacte ambiental, una altra
esmena, a part del tema de I’exempcidé d’avaluacions
ambientals; en aquells casos en qu¢ ja hi ha hagut una
avaluacio, un pla general que ja ha estat avaluat ambientalment
consideram que no té sentit que hi hagi una altra avaluaci6 del
pla parcial. Pero també tenim una altra esmena en relacié amb
les instal-lacions hoteleres a sol rastic, perqué la normativa
estatal diu que les que soén inferiors a 30 places no estan
subjectes a avaluacié ambiental, i nosaltres som conscients que
aqui hi hauna certa incoheréncia entre la normativa autonomica
i la normativa estatal, i per tant pensam que en aquest sentit
aquesta esmena podia aclarir la situaci6 per a hotels rurals i
agroturismes, que cal recordar que no sén noves edificacions,
son edificacions existents, antigues, que es canvien d’Us, perque
a vegades, si no, confonem els termes del debat; per tant en
aquestes edificacions antigues existents, que el que es vol és
dedicar-les a aquest Us, pensam que si son menys de 30 places
haurien d’anar al’exoneracid que existeix a la normativa estatal
i aclarir el régim, que en aquest moment estd una mica
embullat.

En relacié amb el sol ristic nosaltres també a ’esmena a la
totalitat varem dir que no consideravem que estigués bé el
plantejament que fa la llei de fragmentar el régim, de mantenir
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la Llei de sl ristic per una banda pero fer una certa regulacio
a la Llei d’urbanisme. Nosaltres pensam que o s’havia
d’afrontar la incorporacido de tot el sol rustic a la Llei
d’urbanisme o mantenir una normativa especifica i no entrar en
aquesta qiiestio; en aixo no se’ns ha fet cas, com és evident a
I’esmena a la totalitat, perd evidentment tenim esmenes parcials
que van en aquest sentit.

També tenim una esmena en relacié amb les ampliacions,
perqué aqui amb el Decret llei 1/2016 es va suspendre la
vigéncia d’una disposici6 transitoria de la Llei de sol rastic que
permetia fer ampliacions amb el régim de quan es va atorgar la
llicéncia, pero ara el plantejament que fa la Llei d urbanisme és
que no es pugui fer cap ampliacié a una edificacié en sol ristic,
edificada legalment, quan no es compleix la parcel-la minima,
amb la qual cosa nosaltres consideram que aixd €s un error, i
pensam que amb els parametres nous i amb unes limitacions
que sén a I’esmena, ¢és a dir, que no se superi el 50% del que ja
esta edificat, un cert marge de flexibilitat per a aquelles
families que han fet una casa i que, perqué tenien pocs
recursos, aquesta casa és molt petita i han de fer una habitacio,
per exemple, nosaltres pensam que hi hauria d’haver aquest
marge, sempre complint els parametres generals d’ocupacio,
edificabilitat, etc., vigents, no els que hi havia quan es varen
concedir les llicéncies. Pensam que aquesta és una esmena
bastant de sentit comu i que afavoreix aixd que alguns grups
anomenen la gent.

Després tenim un grup d’esmenes que consideram que son
antiajuntaments o antimunicipalistes, i les nostres esmenes s6n
municipalistes i combaten determinacions antimunicipalistes de
la llei. Em referesc, per exemple, al cas de les legalitzacions,
que quan existeix un expedient obert per 1’Agéncia de
Disciplina necessita un informe vinculant, aquesta llicéncia de
legalitzacid atorgada per 1’ajuntament; nosaltres pensam que
aixd és una invasié competencial clara d’una competéncia
propia dels ajuntaments, que és la concessiéo de llicéncies
urbanistiques; no és I’Ageéncia de Disciplina que ha de dir a
I’ajuntament si és correcta o no és correcta la legalitzacio; a
nosaltres ens pareix bé que hi hagi un informe, pero o que sigui
vinculant. També en aquest grup d’esmenes que consideram
que farien la llei més municipalista hi ha tot el tema de la
subrogacio dels consells, amb ’atribuci6 dels costos economics
d’aquesta subrogacié als ajuntaments; ¢és evident que
I’ajuntament, si el consell no recupera el cost economic de
I’exercici de la competéncia, ’ajuntament ha de fer front a
aquest pagament, pero si el recupera no estam d’acord que de
bon comengament ’ajuntament hagi de pagar. Es a dir, un
expedient de disciplina urbanistica, se subroga el consell, el
consell cobra la multa, per qué préviament 1’ajuntament ha de
pagar el cost del servei en el qual s’ha subrogat al consell?
Entenem que, en tot cas, I’haura de pagar, si amb el pagament
de la multa no se sufraga el cost que s’haura produit en el
consell insular.

Després tenim un altre grup d’esmenes que nosaltres
consideram que van en el sentit d’eliminar la burocracia que en
alguns casos estableix el projecte de llei, em referesc aqui a una
esmena en el tema de parcel-lacions, se subjecte tot acte de
divisi6 de terrenys a parcel-lacid, també per a infraestructures
publiques. Fins ara una infraestructura publica es podia fer la
segregaci6 dels terrenys a través del que se’n diu un certificat

d’innecessarietat, que és un sistema molt més rapid, molt més
agil, hi ha un interés general clar, parlam d’una infraestructura
publica, per exemple, fer una via de tren, fer una autopista, fer
un sistema general en sol rustic; nosaltres consideram que té
molta més logica mantenir el certificat d’innecessarietat que
subjectar aquesta segregacio a una llicéncia de parcel-lacio,
amb la qual cosa el que fem és augmentar la burocracia, tramits
administratius i fem més lentes les tramitacions.

Em referesc aqui, per exemple, a municipis de poca
poblacid, nosaltres entenem que hi ha determinacions de
planejament urbanistic que s’haurien de dosificar en funcié de
la poblacié del municipi, perque, és clar, ja ho vaig dir en
ponéncia, un estudi de mobilitat, a mi em sembla molt bé que
hi hagi un estudi de mobilitat per a Palma, logicament hi ha
d’haver un estudi de mobilitat per a Palma, pero per a Lloret,
bé, ’estudi de mobilitat de cinc carrers, posa en dubte la utilitat
d’aquest estudi, sincerament. Ja sé que aixo era la LOUS, pero
bé, crec que el que puguem millorar ho hauriem de millorar i,
per tant, nosaltres entenem que hi ha coses que, igual que
I’informe de seguiment del planejament, esta molt bé haver de
fer un informe cada cert temps, de com es desenvolupa el
planejament per a municipis que fan planejament i que fan una
gestio urbanistica, perd per a municipis que tots sabem que en
fan gairebé nul-la, que no tenen ni arquitectes en plantilla,
sotmetre a requisits d’informes de seguiment i tal, ens sembla
que és una burocracia que al final s’incomplira, que no serveix
per a res, només queda bé damunt el paper.

El mateix podriem dir d’altres determinacions, d’espais
lliures publics. Entenem que la proporcié en els municipis
petits també s’hauria de dosificar, perque és evident que el
sistema de vida i la relacié amb les finques, amb el sol rustic,
¢és molt diferent que el sistema de vida urba.

Després tenim una esmena que nosaltres li donam
importancia, que és I’esmena a I’article 22, el tema dels
requisits per classificar sol urba. Aqui s’ha canviat la normativa
tradicional de dret urbanistic, la balear i1 I’estatal i s’ha inclos
el requisit de la necessitat que hi hagi enllumenat public, no que
hi hagi subministrament d’energia eléctrica, siné que hi hagi
enllumenat public. Ens sembla un error, sabem que hi ha
col-legis professionals que ja han fet arribar al Govern i als
altres grups parlamentaris que aixo sera una font de problemes,
i que la classificacié del sol, no la condicié de solar, no la
necessitat que hi hagi enllumenat public per edificar, que aixo
ens sembla molt bé que hi sigui, perd per classificar, al final,
que hi hagi dues faroles o no..., -vaig acabant-, perd és molt
complicat.

Bé, després tenim un grup d’esmenes per donar més
flexibilitat al planejament. Aqui podriem parlar una esmena al
régim de fora d’ordenacid, de les caducitats de les lliceéncies
anteriors a la Llei del 2014; a la unitat d’actuacio, que no
necessariament hagin de tenir usos homogenis.

Tenim una esmena de politica d’habitatge, molt important
per a nosaltres, ja que parlam tant de qué hi ha dificultats per
fer efectiu el dret a un habitatge digne, hem presentat una
esmena que augmenta 1’index d’intensitat i permet fer més
cases, si es tracta de promocions d’habitatge public, o de preu
taxat.
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I finalment tenim un grup d’esmenes en relacié a la
disciplina urbanistica que no hi entraré perqué he acabat el
temps.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Melia. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari MES per Menorca RGE num. 10469, 10474,
10477, 10479, 10482, 10484, 10485, 10486, 10488, 10490,
10495, 10498, 10530, 10532, 10544, 10547/17, i per
posicionar-se respecte les esmenes presentades per altres grups
parlamentaris té la paraula I’Hble. Sr. Josep Castells, per un
temps de deu minuts.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Moltes gracies, Sr. President i bona tarda a tothom. B¢,
nosaltres haviem presentat 47 esmenes, de les quals en queden
vives 16, aquestes que ara ha citat el Sr. Morras, de les altres
31 la majoria han estat acceptades i transaccionades i, per tant,
el d’abans de moment del treball en ponéncia a nosaltres ens
sembla positiu, tot i que també s’ha de dir que les acceptades
1 transaccionades eren les de caracter més técnic, algunes de
caracter lingiiistic i, per tant, doncs ara arribem aqui amb els
elements potser més polémics o més controvertits del que
nosaltres hem presentat.

Aleshores els he passat un document per ajudar a fer el
seguiment, perqué com que jo avui proposaré la transaccio, o
proposaré nous redactats a 8 esmenes i n’hi ha 4 que no les dic,
perd que, en cas que es recollissin la major part d’aquests
aspectes que jo els proposo avui, n’hi ha d’altres que em
plantejaria retirar-les de cara al ple. En total per tant, doncs
serien unes 12 que es podrien veure afectades i 4 que ja les
votarem, supoOs que les rebutjaran i que ja les portarem al ple.

Llavors seguiré amb el mateix ordre del document que els
he donat i que també he entregat a la mesa, perque
eventualment puguin ser acceptades com a nova esmena i
seguiré aquest mateix ordre, aquest ordre és per numero de
registre.

La primera és la 10479 a D’article 55, és una esmena de
caracter basicament técnic, perd que té a veure en facilitar la
vida a la gent, parlam del termini per adoptar 1’acord
d’aprovacid provisional; vostés saben que la llei estableix el
termini d’un any i jo en ponéncia vaig defensar que aquest
termini fos de 6 mesos, se’m va objectar que de vegades mentre
s’espera que arribin els informes, etc., aquest temps es fa més
curt del que sembla i aleshores he intentat arribar a aproximar-
me en aquesta posicio i dir una cosa que és evident, perqué
aixo ja forma part del procediment administratiu evidentment,
que els computs s’interrompen mentre s’esperen informes, o
mentre el promotor ha d’aportar documentacié. Perd bé, ho he
volgut posar aqui, jo crec que 6 mesos ¢és suficient si
descomptem tot aquest temps perdut i per tant, deia que €s una
esmena técnica, perd bé, també té una part ideologica en el
sentit de facilitar al maxim les coses en aixo que el Sr. Melia
diu “la gent”, que son al final els que ens voten.

Lasegona RGE num. 10482. B¢, vostés recordaran que vam
tenir un debat sobre si les juntes de compensacié podien
procedir a recaptar i a reclamar els imports per la via civil, de
fet la llei no ho impedeix, perqué diu que podran actuar per via
de constrenyiment. Pero jo crec que és important que establim
que poden actuar també per via civil, perqué pens que en
alguns casos fins i tot la via civil pot ser més rapida que el
constrenyiment, perque el procediment administratiu com que
és molt garantista, a vegades també ¢s molt lent, de vegades
una demanda per la via civil es pot resoldre més rapidament i
jo crec que no fa cap mal dir que, a part del constrenyiment,
sense perjudici d’ell, es podra recaptar per via civil.

Perd a més he volgut corregir, tinc algunes objeccions
també donant voltes sobre aquest article, crec que realment hi
ha alguna part d’aquest article que esta mal redactat i aleshores
en el text que els proposo avui, intento arranjar-ho. Per
exemple, jo no tinc clar que la junta pugui recaptar per
delegacio del municipi, perque vol dir llavors que la junta pot
embargar en cas de qué no es pagui? Jo com que no ho tinc
clar. I com que ja es preveu que I’ajuntament o 1’administracid
pugui recaptar a peticié de la junta, no em semblava necessari
establir aquest element de la delegacid. I a part, tampoc no
entenc que, tal com esta redactat, sembla que qui pugui
formular recurs contra les liquidacions sigui la junta, quan jo
entenc que son els membres de la junta els que, si de cas,
presentarien recurs contra la liquidaci6 de la junta. Per tant, he
volgut arranjar aquest redactat que a mi em sembla que esta
malament a la llei amb el text que els proposo, que acabaria el
punt 2 de l’article dient: “Els membres de la junta poden
formular contra les liquidacions un recurs d’al¢cada davant de
I’0rgan competent de I’administracié actuant”, he posat, perque
aqui posa I’ajuntament, pero pot ser una altra administracio, he
posat administraci6 actuant. Molt bé.

La tercera transaccié fa referéncia a 1’article 26, que ja
saben doncs que el meu grup ha presentat varies esmenes, que
fa referéncia als nuclis rurals, vostés recordaran que jo
proposava que els plans especials... bé, jo proposava afegir un
altre punt referent a 1’obligatorietat que els nuclis rurals
disposessin d’un pla especial i que aquests plans especials
s’aprovessin en el termini de dos anys, aleshores, jo he intentat
recollir una mica el debat que varem tenir, he fet un redactat en
el que aixo... estic posant un termini de sis anys, €s a dir, aqui
tenim un problema que és que hi ha molts de nuclis rurals que
estan delimitats pels instruments de planejament i no tenen pla
especial, a Menorca de disset o divuit només en tenim un que
hi hagi hagut pla especial i fa tretze o catorze anys que es varen
delimitar. Aleshores, ho posam algun element a la llei on
instem els promotors, els que haurien de ser promotors, que es
posin a redactar els plans especials o si no, bé, ja podem anar
fent lleis que al final no es compleixin.

Jo ,una mica inspirat en el que varem fer amb el decret llei
amb el tema del clavegueram de les zones urbanes he establert,
doncs, tres periodes de dos anys cadascun, un primer any per
redactar el pla, dos anys més per aprovar-lo definitivament i
dos anys més per executar-lo. Establint uns terminis, la qual
cosa he volgut afegir, té uns efectes juridics, no com ara que el
fet que no hi hagi pla especial doncs fa que tot quedi igual i els
infractors estan la mar de contents perqueé gaudeixen de les
seves construccions il-legals, permeti’m dir-ho aixi d’aquesta
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manera aixi una mica matussera, pero perqué ens entenguem i
per no allargar-me gaire. Aleshores, el que aqui diem és
recordar que tal com diu el mateix llei en el seu article 132
I’incompliment dels terminis en el planejament pot donar lloc
a I’expropiacio. Aleshores, ens sembla que tot i que potser no
caldria dir-ho perque ja ho diu I’article 132 de la llei, pero seria
una manera de llangar un missatge de qué, a veure, els qui pel
motiu que sigui estan en una situacio irregular ja que se’ls dona
I’opcio de fer un pla especial el minim que poden fer és fer-lo,
fer-lo evidentment i assumir les despeses de la urbanitzaci6 que
haurien d’haver pagat, de la urbanitzaci6 o de la infraestructura
que determini el pla especial i que no han duit a terme.

La segiient, la nimero 10485, bé, originalment era per
afegir un nou article 26 sobre els criteris d’edificacié a sol
rustic. Els membres de la comissié em varen dir que aixo era
massa reglamentari i que aqui no tenia sentit que hi fos. Jo,
aleshores, vaig llancar la idea que hi ha la possibilitat
d’incorporar-lo a la Llei de sol rustic, jo vaig estar mirant la
Llei de sol rtstic i, bé, doncs, és tan reglamentaria com aixo
que propds aqui perque, per exemple, el titol quart dedica tot
un titol a condicions de les edificacions i les instal-lacions, un
article 28 sobre condicions de I’edificacio, un article 29 sobre
condicions de posici6 i d’implantacié de les construccions en
sol rustic, aleshores, a mi em semblava que aqui no hi
desencaixaria afegir aquest article, un nou article 29 bis, sobre
criteris d’edificacio. Com vostés recordaran al debat en
ponéncia basicament aquests criteris el que busquen és el
minim consum de territori en el so0l rustic, per tant, si es pot
rehabilitar que es rehabiliti, si es poden fer els nous volums
adjacents als usos existents que es facin de manera que es
mantengui al maxim, doncs, el caracter propi del sol rustic.

La segiient esmena, la RGE num. 10488, va a ’article 29,
té a veure amb les cessions de terreny per a actuacions de
dotacid, que recordaran vostes que jo proposava que hi hagués
un apartat ¢) que obris la possibilitat que la cessi6 de terrenys
pogués satisfer-se per 1’entrega de superficies en altres solars
o edificis en altres ambits. Com que aixo despertava una mica
de recels pel tema del valor equivalent en aquests tipus de
permutes, doncs, bé, he afegit el de valor equivalent, que em
semblava obvi, perd que crec que no fa més, com deia,
d’establir, d’afavorir un procediment més agil, més flexible que
el de la lletra b), que és cobrar amb diner els sols dotacionals
que no s’aporten de la manera que 1’administracié amb aquest
diner pugui comprar-los en altres ambits. Doncs, aqui el que
deim és que es pugui fer aquesta permuta sense necessitat de fer
tot aquest tramit de canvi de titularitat.

La segiient esmena, la 10490, va sobre...

EL SR. PRESIDENT:

Sr. Castells, ha d’anar acabant.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Si, acab tot d’una, Sr. President. L’article 37 sobre la
reserva de so0l per fer habitatge protegit simplement no s’entén,
hi ha un redactat en aquesta llei que no s’entén, que €s

incomprensible, aleshores, ja vaig en ponéncia debatre aquest
tema, la cosa va quedar igual, jo aqui propos un altre redactat.

B¢, no ho sé, el que vostes vulguin, vull dir, estam aprovant un
text que el que diu no s’entén.

Hem queden dues esmenes per comentar, malauradament se
m’ha acabat el temps i1 hauré d’utilitzar el segiient torn, quin
remei.

Gracies, Sr. President.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Castells. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari Mixt, Ciutadans, RGE nam. 10500/17, de laRGE
num. 10502 a la RGE niim. 10518/17, de la RGE ntim. 10520
a la RGE nim. 10527/17, i per posicionar-se respecte de les
esmenes presentades pels grups parlamentaris té la paraula
I’Hble. Diputat Sr. Xavier Pericay, per un temps de cinc
minuts.

EL SR. PERICAY I HOSTA:

Moltes gracies, president. Senyors i senyores diputats. Bé,
com acaba de dir el president jo intentaré¢ justificar de manera
gengerica, explicar el per qué de les esmenes que hem presentat
a aquest projecte de llei.

Hi ha un primer bloc on hi ha unes quantes esmenes que
tenen a veure amb 1’as d’un concepte que per a nosaltres és un
concepte impropi, en principi, d’una llei, el concepte
d’intervenir, intervencid, entre d’altres coses d’una llei
d’urbanisme perque pot, diguem, atemptar, al nostre entendre,
contra el dret a la propietat privada. Vull dir, per molt que es
vulgui regular el que nosaltres consideram és que molt sovint
es pot parlar justament, es pot usar justament aquest mateix
terme el de regular o regulacié i no utilitzar el d’intervenir o
intervencio ia vegades, simplement, no utilitzar I’expressio que
el conté. Aixo afecta un conjunt de cinc o sis esmenes que totes
giren un poc al voltant d’aquesta qiiestio, que €s de llenguatge,
perd que creiem que té un valor respecte del que ha de ser una
llei d’urbanisme.

Hi ha també un altre bloc que en aquest cas també afecta
qiiestions de concepte que esta sovint a I’articulat i que al
nostre entendre no hi hauria de ser-hi, conceptes que no soén
especifics. No és que evidentment siguin com el cas anterior
que es contraposin, per dir-ho de qualque manera, a I’objectiu
d’aquesta llei sin6 que és alla on s’afegeixen conceptes com
d’ordre cultural, d’igualtat d’oportunitats, creim simplement
que no ¢és el lloc. Insistesc, €s més una qiiestio d’aquests tipus,
és a dir, la llei s”hauria de cenyir molt més a les coses que tenen
aveure realment amb 1’urbanisme i no amb uns altres conceptes
que, no diré que no es puguin desprendre, perd que al nostre
entendre no fan al cas o no haurien de fer al cas.

Hi ha també un altre tipus d’esmenes, en concret la 10504,
no els dic els nimeros en general, perque estan recollits, que en
aquest cas el que pretén es no comprometre aixod que en podem
dir la possible prohibicié d’actuacions futures, és a dir, quan es
diu que el territori no podra créixer, etc., quan es diu d’una
manera tan taxativa, en concret en aquest cas a 1’article 3.2.a),
nosaltres optam per una formula que sigui molt més permissiva
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que deixi oberta la porta i que no la condicioni, hi pot haver
raons per les quals hi pugui haver un creixement en aquest cas.

Hi ha qiiestions també puntuals com a D’article 22.1, la
nostra esmena 10512, on afegim simplement el concepte
“telecomunicacions”, perqué creiem que no hi és, comaun dels
punts que, en fi, en una llei de I’any 2017 ens sembla que hi ha
de ser.

N’hi ha després una altra, que és la RGE num. 10508, a
I"article... si no... si ho tenc ben apuntat, 107, en aquest cas no
estic segur de la referéncia, que parla del dret de tempteig que
evidentment ens sembla bé en determinats casos, pero no d’una
manera absoluta com es planteja aqui, és a dir, no ens sembla
bé, per exemple, en qualsevol compravenda privada; si que ens
sembla bé, evidentment, en habitatge social i en tot un altre
tipus d’habitatges.

I finalment, una qiiestié de llenguatge, a I’esmena 10513,
que afecta una série de punts pero del mateix article, on s’usa
el concepte de “massiva i continuada”, que s un concepte molt
inconcret a pesar que podem imaginar que vol dir molts i molt
sovint, i creiem que és més..., que seria més exacte el concepte
de “reiterada”, que vol dir simplement de dos en endavant, és
a dir, més d’un pic, vaja.

I aixo és tot el que volia comentar a proposit de les nostres
esmenes.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Pericay. Per fixar les esmenes del Grup
Parlamentari Popular segiients: de la RGE nim. 10550 a la
10659/17, RGE num. 10561/17, de la RGE num. 10563 a la
(...), no, 10621/17, RGE num. 10623, 10624 1 10625/17, RGE
nam. 10627, 10628 1 10629/17, i per posicionar-se respecte de
les esmenes presentades per altres grups parlamentaris té la
paraula I’Hble. Diputada Sra. Antonia Perello, per un temps de
deu minuts.

LA SRA. PERELLO I JORQUERA:

Gracies, Sr. President. Intentaré condensar en aquesta
intervencio la defensa de les esmenes que es mantenen vives a
dia d’avui que sén, desgraciadament, totes excepte una, que és
la que es va aprovar en ponéncia.

El bloc més important d’esmenes que mantenim soén
aquelles que fan referéncia a planejament. Com ja varem
defensar a I’esmena a la totalitat, no compartim el plantejament
de la llei de dos instruments de planejament, el pla general i el
pla d’ordenacié detallada, que creiem que complicara encara
més les coses, i proposam recuperar en aquest punt la regulacio
continguda a la LOUS que consideram que, malgrat a la
practica continuam amb problemes per tenir un planejament
agil, és molt més efectiu que no la proposta que es fa ara al
projecte de llei.

En segon lloc, mantenim també aquelles esmenes que tenen
a veure amb la regulacié que es fa al projecte de llei del sol

rustic, consideram que no €s operatiu ni recomanable mantenir
una regulacié6 que ara es fragmentara incorporant alguns
aspectes que afecten el sol rustic ara en aquest projecte de llei,
deixant la resta de la regulaci6 a la Llei de sol rustic i derogant
una altra part de regulacid, que es refereix al sol rustic, que
quedara derogada i quedara a I’espera d’una futura regulacio
que es pugui fer d’aquests aspectes en aquesta modificacié que
se suposa que es tramita de la Llei agraria, d’aqui les esmenes
que mantenim a la derogatoria i a tots aquells preceptes que
regulen el rustic al text.

Aixi mateix, es mantenen les esmenes que al nostre parer no
respecten adequadament el repartiment competencial que
regeix en aquesta matéria, tenint en compte que la urbanistica
és una competéncia essencialment municipal i la llei no
respecte com toca les competéncies dels ajuntaments, en
particular ens referim a 1’atribucié que es fa ara als consells
insulars en materia de disciplina urbanisticaien relacié amb les
infraccions que tenguin lloc en so0l riistic protegit.

Un altre bloc d’esmenes que es mantenen son aquelles que
tenen per objecte, certament, recuperar la regulacio continguda
a la LOUS en aspectes que el projecte de llei manté
essencialment, pero que introdueix modificacions que al nostre
parer no son... ni técnicament aporten res, sind que fins i tot en
alguns casos vénen a provocar una major confusié en una
matéria com és aquesta, la urbanistica, que requereix de
claredat per ser realment efectiva.

Mantenim aixi mateix i defensam en aquests punts la
regulacio que va fer la LOUS quan va abordar situacions que
s’han anant perpetuant en el temps i que requerien d’unes
solucions concretes. Ens referim a aquelles situacions irregulars
o fins i tot manifestament il-legals que la inactivitat de
I’administracié ha permés i fins i tot ha propiciat, perd que en
tot cas son reals i que han de ser necessariament objecte de
regulacio.

La LOUS va afrontar aquesta realitat i va cercar solucions,
pot ser que no fossin les millors, perd almanco va afrontar el
problema i li va donar una solucié i el que no va fer va ser
negar-ho o abordar-ho en part, i no només es tracta de
regularitzar alld que era irregular o que estava fora
d’ordenacid, sin6é que també es va voler acabar, per exemple,
amb els creixements en urba, un frau de llei consentit durant
décades, i per aix0 es va limitar la classificacid per
consolidacié de I’edificacid i es regulava en aquesta disposicio
addicional sisena, per una sola vegada, el contingut de la qual
recuperam via esmena.

Es reconeixia també 1’entitat urbana dels assentaments en
rustic, ja que, al nostre parer no té sentit que poblets i
urbanitzacions es diguin “nucli rural” i per aixo parlavem
d’““assentaments en medi rural”.

Entenem que 1’alternativa de la LUIB, del projecte de llei,
ésnovament obviar I’evidéncia, com amagar el problema davall
de 1’estora, perd al mateix temps permetent
pseudoregularitzacions amb la boca petita que al final no faran
altra cosa que fomentar la inseguretat juridica i ’arbitrarietat.
Ens sembla molt important recuperar aquesta regulacié més
quan la suspensié durant aquests dos darrers anys de... en
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particular la regulaci6é continguda a la disposicié addicional
sisena de la LOUS ha tingut un fort impacte economic a la
comunitat autdbnoma, ja que la seva inaplicaci6 s’ha traduit en
fortes indemnitzacions a les quals haura de fer front la
comunitat autonoma per a sols que es consideren ara rustics i
que en realitat son sols totalment transformats.

Dit aix0, volem també avancgar que de les esmenes que es
mantenen en retiram dues, la nim. 10621, a ’article 188, 11la
10567, a la disposici6 transitoria primera.

I en relacid amb 1’esmena 10580, feta a 1’article 143,
proposam una transaccio, €s el precepte que regula la Comissid
de valoracions, en el sentit de preveure que en els procediments
de responsabilitat patrimonial es pugui sol-licitar - es pugui, de
manera per tant facultativa- aquest informe técnic sobre la
indemnitzacié que en el seu cas pugui resultar procedent i
aplicar els criteris valoradors que siguin aplicables de
conformitat amb la legislacié vigent. Consideram que no ¢és
correcte configurar aquesta intervencié de la comissié de
valoraci6 com a preceptiva quan sigui preceptiva la intervencid
del consell consultiu i que aquesta consulta, a més a més, hagi
de ser prévia a la d’aquest, que és la redaccid que es contempla
actualment al precepte. Primer, perqué en aquest procediment
no es contempla com a preceptiu aquest tramit, els criteris que
es tenen en compte per fixar el preu just en una expropiacié no
son els mateixos que es tenen en compte en el marc d’una
responsabilitat patrimonial, i finalment perque aquesta consulta
hauria de ser en tot cas merament potestativa per part de
I’administracié enfront de la qual s’interposa una reclamaciod
d’aquestes caracteristiques i aquesta hauria de poder sol-licitar,
siho considera oportu, en aquesta comissié de valoracio el citat
informe 1 aplicar els criteris -com dic- que so6n realment
d’aplicacié quan es tracta d’una reclamacid de responsabilitat
patrimonial.

Res més.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Perell6. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari Mixt, Gent per Formentera, RGE nim. 10633,
10634, 10635, 10636, 10640, 10600 i 10641/17, i per
posicionar-se respecte a les esmenes presentades pels altres
grups parlamentaris t¢€ la paraula I’Hble. Diputada Sra. Silvia
Tur, per un temps de cinc minuts.

LA SRA. TUR I RIBAS:

Gracies, president. Bones tardes, en primer lloc inform de
la retirada de les esmenes RGE nam. 10636, 10640 1 10641.

A continuacié explicaré el contingut de les altres tres
esmenes que mantenim. Respecte de la 10633, segur que molts
de vostes ja m’han escoltat en altres ocasions -de fet avui mati
mateix, quan dictaminavem la Llei de coordinacié de policies
locals- la necessitat que tota la legislacié que anam aprovant
progressivament inclogui un apartat referent al régim singular
de Formentera en tant que administraci6 insular que conté a la
vegada les funcions d’ajuntament i de consell insular; per tant
en aquest sentit hem fet la proposta de modificacio de la
disposicié addicional sisena de la llei, que en aquest cas si que

ja duia una previsio respecte del régim especific de I’illa de
Formentera, cosa que celebram, evidentment, pero que pensam
que s’ha de millorar en la seva redaccio, i nosaltres, de fet,
incorporavem després del primer paragraf del punt 1 un
paragraf que fa referéncia a..., bé, que diu literalment:
“L’informe que ha d’emetre conforme a la citada llei
d’ordenacio territorial la Comissi6 de Coordinacié de Politica
Territorial atendra especialment les conseqiiéncies i derivacions
de tot ordre que comporten els fets diferencials especials que en
el marc de la comunitat autonoma caracteritzen Formentera,
com ara la insularitat especifica del territori i el régim
juridicoadministratiu propi de I’illa”.

A més a més proposavem afegir un punt cinque, un punt
cinqué que fa referéncia basicament i de forma resumida al fet
que, aixi com amb caracter general els ajuntaments en matéria
de planejament i ordenacié del territori poden recorrer a les
funcions que exerceixen els consells insulars en algunes
matéries 1 que complementarien les propies dels ajuntaments,
en el nostre cas no tenim aquesta opcid, no tenim aquesta
possibilitat perque les funcions que corresponen a ajuntament
i consell queden integrades en un mateix ens; per tant aqui el
que demanam és que sigui el Govern de les Illes Balears, també
atenent a les competéncies que a tota 1’administracid
autonomica ens confereix 1’Estatut d’Autonomia, que presti
aquest suport tan técnic com administratiu, com economic, etc.,
etc., en materia d’ordenacid del territori.

Practicament aix0 és el que diu el punt cinque. Llavors hi ha
alguns detalls més que en aquest cas fan referéncia a aquells
plans, a aquelles actuacions, a aquelles infraestructures que es
duguin a terme a I’illa d’Eivissa perd que tenen una especial
repercussié sobre els serveis que es presten a I’illa de
Formentera, per exemple hospitals, per exemple planta de
tractament de residus, per exemple port de Vila, per exemple
aeroport, perque totes son, des del nostre entendre i motivada
juridicament, instal-lacions que realment corresponen als
residents d’Eivissa i de Formentera simultaniament, tot i que
fisicament estiguin ubicades a Eivissa. S¢ que aixo pot sonar un
poc estrany escoltar-ho, perd en realitat té molta rad de ser, i
per aixo entenem que aixo també ho ha de recollir la 1lei i que
¢és important que hi estigui previst, perque, pos un exemple
molt rapid, si recorden que fa un any i busques encara
debatiem, estavem en ple debat, sobre el trasllat de I’estacio
d’arribada de passatgers de Formentera al moll d’Eivissa a 800
metres 0 a 1 quilometre de I’indret on es troba actualment, va
ser finalment el Govern qui va haver de mitjancar per trobar
una solucié que pogués donar cabuda a les necessitats dels
residents d’ambdues illes. Per tant hi ha instal-lacions d’Eivissa
que tenen un caracter suprainsular i transcendeixen a
Formentera; per tant Formentera ha de poder també emetre el
seu informe, i és a aixo a que ens referim.

I llavors tenim 1’esmena 10634. Nosaltres en aquesta
esmena proposavem directament suprimir la disposicid
addicional catorzena de la llei, referida a regulacid del sol
rustic, i que ara ja no es troba en aquesta disposicié addicional,
perd en qualsevol cas els hem presentat una transaccié perque
primer proposavem suprimir-la i ara hem fet una transacciod
pensant que aixi potser sera més facil de donar suport a la
nostra demanda, i deim: “Excepte previsio distinta que es trobi
a la normativa territorial o urbanistica d’aplicacid, els
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habitatges existents en sol rustic implantats legalment d’acord
amb el planejament urbanistic aplicable en el moment de
’autoritzacio, perd que no s’ajustin a les determinacions sobre
el parametre de parcel-la minima d’acord amb la legislacid i el
planejament d’ordenaci6 territorial i urbanistica en vigor, no
podem ser objecte d’actuacions que en comportin I’ampliacio”.
Per tant afegim aquesta excepcié perqué entenem que hem
d’anar molt amb seny i hem de ser molt sensibles quan feim
disposicions d’un caracter tan general o tan generalista com és
aquesta, i que té repercussions molt diferents a cadascuna de les
illes, tot i que evidentment compartim el fons de la proposta en
aquesta llei.

I japer acabar, esmena 10635, relativa al régim d’aplicacio
als nuclis rurals. Entenem que la manera en qué s’ha plantejat
no acaba d’ajustar-se al concepte que nosaltres entenem que ha
de regir en aquests casos, i per aixo hem presentat una esmena
d’addicié que afectaria la disposicié transitoria quinzena...,
perdd, que nosaltres titulavem com a disposicié transitoria
quinzena, pero que en tot cas afecta a ’article 26, que diu que
els nuclis rurals existents al moment de 1’entrada en vigor de la
llei es regiran pel régim urbanistic que els sigui d’aplicacié amb
anterioritat, perqué¢ defensam que la normativa actual en
aquests casos s’adequa més al concepte que tenim per a aquest
cas.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Tur. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari Podem Illes Balears, de la RGE num. 10653 a la
10662,110664/17, 1 per posicionar-se respecte de les esmenes
presentades per altres grups parlamentaris, té la paraula I’Hble.
Diputat Sr. Alberto Jarabo, que s’incorpora a aquesta comissio
en substitucid del diputat Sr. David Martinez, per un temps de
deu minuts.

EL SR.JARABO I VICENTE:

Molt b€, gracies per 1’apreciacid, Sr. President. Nosaltres
hem presentat esmenes des d’una perspectiva en que
consideram que aquesta llei és bona en general i millora la
LOUS, pero evidentment hi ha qliestions..., i és un avang en
com es planteja la disciplina urbanistica -no acabam d’entendre
el posicionament del Partit Popular- i, bé, consideram que hem
fet algunes millores técniques a articles que entenem que també
eren essencials per acabar amb aquesta (...) que a vegades
existeix en ['urbanisme de les nostres illes.

Comencam per ’article 37, ’esmena 10653, en que per
exemple hem establert que els criteris que garanteixen la
mobilitat urbana, bé, s’ha de considerar que els espais lliures
per a zones verdes no han de ser inferiors a 5 metres, i nosaltres
entenem que hauria de ser aixi sempre. Podriem considerar
qiiestions de poblacio, perd evidentment d’entrada el nostre
plantejament és que en cap cas no podria ser inferior a aquests
5 metres. Mantindrem totes les esmenes, també ho hem de dir.

A partir d’aqui la resta d’esmenes van adrecades a
consideracions que van vinculades bé a altres lleis, o bé
directament a qiiestions encara laxes o amb un excessiu marge

d’accid per part dels ajuntaments. D’aqui que, passant ja a les
disposicions addicionals, tenim 1’esmena 10664, en la qual
evidentment entenem que hi ha d’haver uns limits en aquesta
modernitzacid que es preveu per a determinades superficies ja
edificades, i que si bé ¢és necessaria una adaptacid i
actualitzaciéo d’aquests edificis, legalitzar edificis amb una
excessiva permissivitat en aquest sector, que entenem que ja ha
tingut massa privilegis, ido no ho acabam d’acceptar. D’aqui la
nostra esmena.

La resta d’esmenes si que van vinculades a intentar
catalogar d’una manera més clara el que son considerats com
a falsos urbans, i en aquest cas haviem plantejat una
catalogaci6 en funcid de les possibles situacions en qué es
troben aquests sols urbans, amb uns criteris de percentatge de
perimetre unit a sol urba consolidat, i quant al percentatge de
viari executat, i aqui de moment no hem trobat suports, perod
entenem que aquesta catalogacid d’aquestes situacions
permetria delimitar d’una manera més clara 1’aplicacié d’un
régim clar corresponent a aquesta catalogacio, i d’aqui totes les
nostres esmenes a la disposicio transitoria onzena. Si aix0 es
considerés bé, evidentment es faria més clar que és el sol rustic,
que és el sol urbanitzable i qué és el sol urba i que, a més,
entenem que no han de ser només els ajuntaments els que han
d’exercir la seva competéncia, que si que és logica, que si que
s’han de coordinar amb els consells per delimitar aquests tipus
de sols i evidentment catalogar d’una manera concreta, clara i
on no hi hagi dubtes de 1’as d’aquests sols.

Quant a ’esmena 10660, a la disposici6 transitoria també,
entenem que s’haurien de limitar els anys per emetre llicéncies
que tenen els ajuntaments. De la manera que queda ara mateix,
si un ajuntament no respon, encara t¢ temps de sobra o lliure
per emetre aquestes llicéncies, i nosaltres comprendriem que
una limitacié del temps que tenen els ajuntaments, evidentment
era necessari per no deixar sense garanties als que puguin
demanar una llicéncia.

Les darreres esmenes, la 10661 i 62, van en la linia de
derogar disposicions legals, com deien abans, que es puguin
oposar a I’establert en aquesta llei. I aqui parlam de Llei de
turisme, de la Llei de comercialitzacié d’estades turistiques, de
la Llei agraria, etc., que tenen, entenem nosaltres, un excés
d’exoneracions i de permissivitat encara en 1’s del nostre sol.
I per tant, les mantindrem vives amb 1’esperanca que d’una
vegada quedi clar, perqué es poden utilitzar aquests sols i que
la llibertat... aquesta maxima que encara impera quant a la
possible urbanitzacié del nostre sol, doncs quedas molt més
limitada i es pugui impedir aquesta arbitrarietat que generen
entre nosaltres aquestes exoneracions.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Jarabo. Ara per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari MES per Mallorca, RGE nim. 106771 10678/17,
i per posicionar-se respecte de les esmenes presentades per la
resta de grups parlamentaris, té la paraula I’Hble. Diputat Sr.
David Abril, per un temps de deu minuts.
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EL SR. ABRIL I HERVAS:

Si, bones tardes a tothom. Jo seré molt breu, per tres motius,
primer perqué em reservaré els termes del debat per al plenari;
segon, perque he heretat aquesta llei d’un altre company del
meu grup parlamentari en 24 hores i, per tant, no puc fer
miracles, és una llei prou complexa com perque no m’atreveixi
a ficar la pota i entri en nivell de detall, i tercer, perque crec
que si ens allargam tots massa, tal vegada sera dema i no
haurem acabat les votacions.

Per tant, senzillament, dir que per al nostre grup
parlamentari es tracta d’una llei positiva, que combrega amb la
filosofia dels acords pel canvi i que en matéria d’urbanisme i
territori avanga cap al sentit comu de la sostenibilitat. Tot i aixi,
evidentment nosaltres les esmenes que varem presentar en el
seu moment, pensavem que podien contribuir a perfeccionar o
a millorar encara més aquesta aposta, i per aix0 mantenim les
esmenes 10677 1 10678, que eren de creaci6é d’una disposicid
addicional nova i de modificaci6 de la disposicié derogatoria,
una mica bevent de la filosofia de la disposicié addicional
dotzena de les DOT, en el seu moment, amb aquella idea de
desclassificar urbanitzables no desenvolupats, d’aquelles taques
que encara romanen dels anys 80 i 90, perqué ningli no torni
tenir la temptaci6 de tornar-les revifar, i realment la llei sigui
efectiva en allo que planteja, que és d’alguna manera o en bona
mesura aprofitar el teixit urba ja existent. Dir aixd per una
banda.

I segon, també que mantenim unes certes reticéncies a
algunes disposicions, tal i com han quedat després del debat en
ponéncia, em referesc sobretot a la transitoria catorzena i a la
catorzena bis, que esper que puguin millorar-se, canviar, o
puguin modificar aquest posicionament en funcidé de les
propostes de transaccid que hi pugui haver en el transcurs
d’aquesta comissio.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Abril. Per defensar 1’esmena del Grup
Parlamentari Socialista RGE num. 10701/17 i per posicionar-se
respecte de les esmenes presentades pels altres grups
parlamentaris, té la paraula I’Hble. Diputat Sr. Damia Borras,
per un temps de deu minuts.

EL SR. BORRAS I BARBER:

Gracies, president. Intentaré jo també ser breu, perque la
veritat és que és farragds i complex aquest debat i allo que és
important posicionar-se damunt les esmenes i possibles
transaccions, en tot cas reproduiriem molt el debat que ja vam
tenir a les esmenes de totalitat i probablement tornarem en el
debat que tindrem en plenari sobre aquest projecte de llei.

Només algunes puntualitzacions. Hi ha una divergéncia de
fons molt importat que fa que hi hagi moltes esmenes vives per
part del Partit Popular i per part d’El Pi, que és el nou sistema
de planejament, va ser objecte de debat i no em reiteraré aqui,
¢és una divergencia, tothom esta d’acord que el sistema que fins
ara han hagut d’emprar els ajuntaments no ha funcionat prou bé

1 hi ha divergeéncies que si canviam de sistema i en posam un de
nou, funcionara millor. Es a dir, jo tenc confianca en la
proposta que ha fet el Govern, El Pi i el Partit Popular séon
esceptics, jo esper que el temps ens doni la rad, perd, en tot cas,
ja tindrem oportunitats per continuar-ho debatent.

Jo diria, al Sr. Pericay, quan la llei parla d’intervencid, no
es refereix a intervenir en el sentit diguéssim expropiatori, o
atemptar la propietat privada més enlla que allo que fan els
ajuntaments a I’hora de planejar les seves ciutats, de planificar,
quan obren carrers, qualifiquen sol, la qualificacié de sol en
urba. Quan un ajuntament a una persona que té un sol rustic, li
converteixen en urba via planejament, esta intervenint, i crec
que el privat que és propietari d’aquell sol no se’n queixa
habitualment. Per tant, la intervencio €s un terme d’argot, la
Sra. Perell6 ho sabria explicar o el Sr. Melia molt millor que jo,
és el que s’empra habitualment en aquest tipus de lleis
urbanistiques.

I a Gent per Formentera dir-li que m’encantaria poder
aprovar una cosa que ja ens ha proposat i que parla, que és el
Consell de Formentera pogués opinar sobre 1’aeroport
d’Eivissa, tant de bo pogués opinar el Consell d’Eivissa, o
I’Ajuntament de Vila, o I’Ajuntament de Palma i el Consell de
Mallorca a I’aeroport de Palma. Lamentablement no és aixi, és
a dir, no tenim possibilitat d’intervenir d’una manera positiva
en I’ordenaci6 d’aquests trossos, trossos que tenim com a
expropiats del nostre territori i que moltes vegades es prenen
decisions contraries a la voluntat dels governs legitims de les
illes, municipals o insulars, i també de la voluntat de la
majoria..., moltes vegades dels interessos de les propies illes.
I si no que li demanin els preus que posen per fer actuacions
dins o les condicions que posen per fer actuacions dins els
ambits afectats per part de ciutadans o empreses que hi volen
actuar.

Anem al gra. Simplement una puntualitzacié a MES per
Menorca, proposa traslladar algunes coses a la Llei de sol
rustic. Ha dit que clar, com que son aspectes molt reglamentaris
estarien bé dins la Llei de sol rastic, perque la Llei de sol rastic
el que hi queda és molt reglamentari, €s cert, s que €s tan
reglamentari alld que queda a la Llei de sol rustic, el que s’ha
de fer és, una vegada aprovada la Llei d’urbanisme, una vegada
hagin reglamentat els consells insulars, que son els que tindran
la competeéncia en ordenaci6 del territori, derogar la Llei de sol
rustic, €s a dir, no engreixar-la, sind fer-la desaparéixer perque
cada illa a través dels seus PTI, o instruments que necessiti,
determini aquestes disposicions reglamentaries. En el cas de
Menorca, ja que el portaveu és de MES per Menorca, el PTI
com ell bé sap perque hi participa, esta en vies de redacci6 per
poder ser aprovat i per tant, alla és on s’hauran d’incorporar
reglamentariament totes aquestes qiiestions.

Me situo, defensar les esmenes, 1’esmena en faré una
transaccio que els entregaré en paper, és simplement la mateixa
transaccid que vaig formular en ponéncia, que és la modificacid
del punt b) de I’esmena que queda viva. I per tant, després els
ho passaré, perd vostes tots la coneixen, els ho passaré perque
ho tenguin clar.

Dir que votarem una esmena, la 10409 la votarem
positivament, de MES per Menorca, la transaccié que entenc
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que ha proposat, com a minim m’ha fet arribar, 1’acceptariem,
la 10409, 400, 479.

Acceptariem també les esmenes de... hem fet una proposiciod
de transacci6 a El Pi a les esmenes 10315, 10301 i 10264, que
entenc que El Pi estda en disposicié d’acceptar la nostra
transaccié amb la distinci6 que hi afegiriem a la transaccid que
haviem proposat la supressi6 de la paraula “legalment”, a
suggeriment de MES per Menorca, que entenc també que el Sr.
Melia també hi esta d’acord. També els puc entregar, si volen,
en paper aquesta esmena.

Després, finalment, presentarem també dues transaccions
més, una a la disposicié addicional catorzena bis, que afecta un
tema de... que hi incorporariem -també ho entregarem- alguna
frase inicial que circumscriuria I’ambit d’actuacié d’aquesta
disposicio transitoria a I’illa d’Eivissa, i aixi diria, ... a I’ambit
territorial de I’illa d’Eivissa en els procediments (...) dels plans
que es trobin en tramitacié en vigor d’aquesta llei, etc.”
Simplement circumscriuriem, seria el mateix redactat que en
aquest moment és vigent a la llei, que esta incorporat a la llei,
amb D’afegit de “I’ambit territorial de I’illa d’Eivissa” com a
inici del redactat perque no pogués afectar a altres illes aquesta
disposicio.

LA SRA. TUR I RIBAS:

Perdoni, Sr. President. Sr. Borras, disculpi la interrupcio,
pero és que no hem entes res, vull dir, pot tornar a repetir, per
favor, respecti de I’illa d’Eivissa perque no el sentim des d’aqui
ino sé que diu.

(Remor de veus)

Clar, és que de davant cap enrere se sent molt malament.
Disposici6 transitoria catorzena bis. Pot tornar, per favor, Sr.
Borras, a repetir la intervencio respecte d’aquest punt?

QGracies.
EL SR. BORRAS I BARBER:

Si, no tenc cap inconvenient, no sé com vaig de temps, pero
cap problema. Simplement €s afegir a I’inici del redactat, que
és I’actual disposicid transitoria catorzena bis, “... en I’ambit
territorial de I’illa d’Eivissa” en el seu inici, ara li entregaré en
paper, ara mateix el redactat total.

I finalment, també proposariem una transacci6 a ’esmena
10677, de MES per Mallorca, que hi hauria dues modificacions
puntuals en el primer paragraf de I’esmena que manté viva
MES per Mallorca. El primer paragraf, també els ho entregaré
en paper a tots vostes, diu, “A 1’entrada en vigor d’aquesta llei,
a l’ambit territorial de 1’illa de Mallorca, queden
automaticament classificats com a sol rtstic, amb qualificacio
de sol rastic comu, els terrenys de qualsevol us que, en
instruments de planejament no adaptats a les directrius
d’ordenacid territorial -aqui és el canvi, I’esmena posava pla
territorial insular, com hi ha directrius d’ordenacio territorial-
estiguin en alguna de les situacions segiients:”, i la resta de
I’esmena seria exactament aixi com 1’ha presentada el Sr. Abril.

En principi aquestes son les qiiestions que havia de fer en
aquesta primera intervencio.

Gracies, president.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Borras. Torn ara de réplica. Pel Grup
Parlamentari E1 Pi PROPOSTA PER LES ILLES BALEARS
té la paraula el Sr. Melia, per un temps de cinc minuts.

EL SR. MELIA I QUES:

Moltes gracies, Sr. President. Només perqué consti que
acceptam les transaccions que ens ha ofert el Sr. Borras. |
volem fer un petit comentari, de la intervenci6 del Sr. Jarabo he
entes, pero tal vegada ho he malentés, que tenien una esmena
perqué a I’hora de classificar I’ajuntament no fes el que volgués
i que hi hagués coordinacié amb els consells. No ha dit aix6?

(Se sent de fons el Sr. Jarabo i Vicente de manera
inintel-ligible)

No? B¢, he entés aixo. En tot cas, jo de les seves paraules
he entés com si els ajuntaments classifiquessin sense que el
consell no pintas res, quan aixo €és evident que no és aixi,
perqué 1’aprovacié definitiva la fan els consells insulars, pero
només ¢és fer aquesta clarificacio.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Bé, gracies, Sr. Melia. Pel Grup Parlamentari MES per
Menorca, per un temps de cinc minuts.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Moltes gracies, Sr. President. B¢, abans m’han quedat per
comentar les dues darreres esmenes de les quals portava el
redactat. Era comentar que abans de comengar la sessi6 he fet
una consulta al lletrat sobre la possibilitat que ofereix 1’article
122 ,de proposar noves esmenes, €s a dir, no transaccions
perque, és clar, jo m’estic transaccionant a mi mateix, la qual
cosa no té gaire sentit, per tant, més que transaccié en aquest
cas seria noves esmenes que el que intenten és arribar a un
major acord respecte de I’esmena que jo he presentat i el text.
Abans d’acabar el torn, doncs, diré del document que els he
passat per escrit quines els formulo en forma de nova esmena.

Com els deia, acabaré d’explicar aquestes propostes de
transaccid o nova esmena que he portat, una que pot ser és la
més important de totes, la penultima, la 10498, va dirigida a
I’article 26, com vostes saben, de (...) en els nuclis rurals.
L’article 26.1 defineix qué son els nuclis rurals tradicionals i
els ordinaris i en el punt 2 obre la possibilitat que els plans
generals donin carta de naturalesa al que diu assentaments
irregulars en sol rustic. Nosaltres estam en contra que el pla
general pugui anar reconeixent nous, és a dir, noves realitats en
sol rustic a les qual se’ls doni, doncs, se’ls faci un pla especial,
etc. Per tant, nosaltres creiem que tota aquesta reglamentacio
hauria d’anar referida només als nuclis rurals definits en el punt
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1. Per aix0 a la nostra esmena proposavem eliminar el primer
paragraf d’aquest segon punt i, per a major claredat, i també
perqué tengui major coheréncia tot el text, en aquesta nova
esmena el que fem és canviar D’expressid ‘“‘assentament
irregular” per “nucli rural” perqué creiem que queda més
entenedor respecte del que ens referim.

També he de dir que la llei en aquest punt queda una mica
confusa perque com que defineix el que és nucli rural, perd no
defineix el que és assentament irregular en sol ristic sempre
quedara la confusio de si aquests assentaments irregulars en sol
rustic son els nuclis rurals regulats en el punt primer. Per aquest
motiu he volgut fer aquest nou text aclarint que aquesta esmena
es refereix als nuclis rurals i que tot el que es diu en aquest punt
2 es refereix també als nuclis rurals.

Per tltim, a I’esmena 10544, referida a 1’article 187, també
fa referéncia a un debat que varem tenir en comissio, i jo vaig
presentar una esmena en la que deia que en els expedients de
restabliment de la realitat fisica alterada es podria, com a
mesura provisional, ordenar ja aquest restabliment. Amb raé els
altres membres de la comissi6 em varen dir que aixo
evidentment havia de ser a la finalitzaci6, aleshores, jo ho he
reformulat, en aquesta part que he subratllat que el que dic és
que en aquesta.. com les mesures que podra adoptar
I’instructor hi ha la d’ordenar la paralitzacié de qualsevol us o
activitat en les dependéncies afectades per I’expedient que
pugui reportar un profit al presumpte infractor.

Aix0, la motivacid és evitar 1’especulacid que moltes
vegades fan els infractors amb I’allargament de la tramitaci6 de
I’expedient. Aleshores em sembla que €s molt important que
quan es veu que hi ha una... les actuacions sé6n manifestament
il-legalitzables es pugui acordar, com a mesura provisional, la
paralitzaciod o el precinte, seria en aquest cas, de segons quines
activitats perqué si no la mateixa garantia del procediment
administratiu comporta un avantatge per a 1’infractor, llavors
creiem que aix0 no ha de ser aixi i per aixo ho hem formulat
d’aquesta manera que em sembla que, d’alguna manera, també
intenta anar en la linia del que varem debatre a la comissio.

Per tant, en definitiva, bé, jo de les transaccions que s’han
proposat... podré processar les que m’han passat per escrit, les
que no m’han passat per escrit em sap greu, perd mantindré el
mateix vot que vaig mantenir en ponéncia perqué no...
logicament no podré processar-les.

També demano a... bé, al Sr. President que després d’aquest
torn tinguem uns petits minuts per veure com queden perque
em preocupa una mica votar a favor d’un article... o no votar-hi
a favor, perd que aquest article s’incorpori i no tenir
I’oportunitat per inconsciéncia del que hem aprovat de
presentar un vot particular si fa falta.

Per acabar només diré¢ que de totes aquests vuit textos que
els he proposat..., dic textos perque, és clar, si ningt no m’ho
proposa com a transaccio, ido no tenc més remei que plantejar-
los com a nova esmena, proposo com a nova esmena per als
suposits que preveu el mateix article 122.3, és a dir, basicament
per acotar el text de I’esmena al text inicial o també per
resoldre errors, errors en alguns casos terminologics o

gramaticals, com en alguns casos els he dit, doncs, I’esmena
10484, 1a 10490, la 10498 i la 10544.

Gracies, Sr. President.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Castells. Pel Grup Parlamentari Mixt té cinc
minuts.

LA SRA. TUR I RIBAS:

Gracies, Sr. President, no faré Us de la paraula.
EL SR. PRESIDENT:

Pel Grup Parlamentari Popular, té cinc minuts.
LA SRA. PERELLO I JORQUERA:

Si, només per a dues puntualitzacions. En relacié amb
I’esmena 10580, en qué he anunciat una proposta de transaccio,
he de dir que ho és sobre una transaccid que préviament se’ns
havia proposat a nosaltres. No m’ha quedat aclarit sobre si...
quin sera el posicionament respecte d’aquesta transaccid
damunt la transacci6 que nosaltres hem proposat.

I respecte de I’esmena 10619 he de dir que en principi
nosaltres la manteniem viva, perd es dona la particularitat que
esta formulada sobre ’article 120 i 1’article 120 durant la
tramitacid en ponéncia i pel fet d’haver-se acceptat una esmena
de supressio ha quedat suprimit. Per la qual cosa plantejariem
la possibilitat, via nova esmena, que es pogués incorporar
aquesta com esmena a ’article 123 ter, que és I’article que ha
vingut a assumir ara el contingut exacte del 120.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Perello. Pel Grup Parlamentari Podem Illes
Balears, cinc minuts.

EL SR. JARABO I VICENTE:
No, president, jo tampoc no faré Us de la paraula, gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Jarabo. Grup Parlamentari MES per Mallorca,
cinc minuts.

EL SR. ABRIL I HERVAS:

Si, només faré us de la paraula per dir que em semblen bé
les propostes de transaccio que fa el Sr. Damia Borras.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Abril. Grup Parlamentari Socialista, cinc
minuts.
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EL SR. BORRAS I BARBER:

Molt breu també, vull agrair les transaccions que han estat
acceptades. En tot cas i simplement, una puntualitzacié a MES
per Menorca, vull dir... estam parlant quant a 1’inici de la
tramitacié de I’expedient, en referéncia al que ell parlava, i a
I’inici de la tramitacidé de ’expedient no podem saber com
acabara aquest expedient i per tant, no es pot actuar..., no es
poden prendre decisions que serien, evidentment, no
justificades.

La via que ell proposa esta prevista a un altre article, en tot
cas, on té lI’esmena és un inici d’expedient i a [D’inici
d’expedient evidentment no es pot concloure com acabara
aquest expedient. Vull dir, crec que ¢és un problema
d’interpretacié de la llei que igual necessitaria d’algun
aclariment, pero no en el sentit que ell proposa.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Borras.

Se suspén la sessio per aclarir les diferents transaccions i el
sistema de votacio.

Moltes gracies.
(Pausa)
EL SR. PRESIDENT:

B¢, comencem? A continuaci6 passarem a la votacid de les
esmenes.

Esmenes a D’article 2. Votacido de I’esmena RGE nim.
10620/17, Grup Parlamentari Mixt, Ciutadans.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

L’esmena RGE niim. 10620/17 queda rebutjada per 8 vots
en contra i 5 abstencions.

EL SR. PRESIDENT:

L’esmena RGE num. 10621/17 del Grup Parlamentari Mixt,
Ciutadans.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

Queda rebutjada, 8 en contra, 5 abstencions.

EL SR. PRESIDENT:

L’esmena RGE nim. 10522/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 8 en contra; 4 abstencions.
EL SR. PRESIDENT:

L’esmena RGE nim. 10523/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

9 vots en contra; 4 abstencions. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a I’article 3. RGE num. 10504/17.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

9 vots en contra; 4 abstencions. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

L’esmena RGE niim. 10505/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

9 vots en contra; 4 abstencions. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

L’esmena RGE niim. 10506/17.

Vots a favor?
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Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

9 vots en contra; 4 abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
L’esmena RGE nim. 10507/17.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

9 vots en contra; 4 abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
L’esmena RGE nim. 10509/17.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots en contra; 5 abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
L’esmena RGE nim. 10524/17.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots en contra; 5 abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE nam. 10525/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots en contra; 5 abstencions. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10526/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 8 en contra; 4 abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10527/17.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

9 vots en contra; 4 abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a I’article 12. Esmena RGE nam. 10323/17.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vot a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:
Esmena RGE num. 10510/17.
Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 en contra, 5 abstencions. Rebutjada.
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EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a I’article 15. Esmena 10324/17.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor i 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a I’article 19. Esmena RGE num. 10569/17.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

Val, I’esmena estaretirada. L’esmena RGE num. 10313/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

Vots a favor 5; en contra 8. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10511/17.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

12 vots en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10512/17.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

13 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
Esmena RGE num. 10508/17.
Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a I’article 23. Esmena RGE nam. 10314/17.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10513/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

12 en contra i 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10570/17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?
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LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada. Esmena de la denominacié de la seccid segona del capitol
dos, del titol I. Esmena RGE num. 10317/17.
EL SR. PRESIDENT:
Vots a favor?
Esmenes a D’article 24. L’esmena RGE nam. 10315/17,

transaccionada. Vots en contra?
Vots a favor? Abstencions?
Vots en contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:
9 vots a favor i 4 abstencions. Aprovada. Esmenes a I’article 26. Esmena RGE nim. 10251.
EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?
Esmena RGE ntim. 10495/17. Vots en contra?
Vots a favor? Abstencions?
Vots en contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:
2 vots a favor; 7 en contra i 4 abstencions. Rebutjada. Esmena RGE num. 10484.
EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?
Esmena RGE num. 10613/17. Vots en contra?
Vots a favor? Abstencions?
Vots en contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:
4 vots a favor; 8 en contra i 1 abstencid. Rebutjada. Esmena RGE num. 10498.
EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?
Esmena de la denominacié de la secci6 primera del capitol Vots en contra?

segon del titol primer. Esmena RGE num. 10316/17.

Abstencions?
Vots a favor?

LA SRA. SECRETARIA:
Vots en contra?

1 vot a favor; 11 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
Abstencions?

EL SR. PRESIDENT:
LA SRA. SECRETARIA:

Esmena RGE nim. 10550.
5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

Vots a favor?




710 MEDI AMBIENT I ORDENACIO TERRITORIAL / Ntim. 53 / 22 de novembre de 2017

Vots en contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 1 vot a favor; 8 en contra; 4 abstencions. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:
4 vots a favor; 8 en contra i 1 abstencid. Rebutjada. Esmena RGE num. 10320.
EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?
Esmenes postulant I’addicid de nous articles. Esmena RGE Vots en contra?
nim. 10485.
Abstencions?

Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:
Vots en contra?
1 vot a favor; 8 en contra; 4 abstencions. Rebutjada.
Abstencions?
EL SR. PRESIDENT:
LA SRA. SECRETARIA:
Esmena RGE num. 10488.
1 vot a favor; 11 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
Vots a favor?
EL SR. PRESIDENT:
Vots en contra?
Esmena RGE num. 10486.
Abstencions?
Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:
En contra?
2 vots a favor; 7 en contra; 4 abstencions. Rebutjada.
Abstencions?
EL SR. PRESIDENT:
LA SRA. SECRETARIA:
Esmena RGE num. 10573.
1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
Vots a favor?
EL SR. PRESIDENT:
Vots en contra?
Esmena a I’article 28, RGE nim. 10572.
Abstencions?
Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:
En contra?
4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
Abstencions?
EL SR. PRESIDENT:
LA SRA. SECRETARIA:
Esmenes a I’article 31. L’esmena RGE nim. 10322.
4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencio. Rebutjada.
Vots a favor?
EL SR. PRESIDENT:
Vots en contra?
Esmena a I’article 29, RGE nim. 10318.
Abstencions?
Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:
Vots en contra?
5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
Abstencions?
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EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10614.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a ’article 32, RGE nam. 10303.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10615.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena a I’article 33, RGE num. 10616.
Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
Esmenes a ’article 34, RGE nim. 10304.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10584.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a I’article 36, RGE nam. 10306.
Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor i 12 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE num. 10586.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor 1 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmenes a larticle...

(Remor de veus)

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor, 8 en contra i 1 abstencio.
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EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?

Esmenes a ’article 37, RGE nam. 10307. Vots en contra?

Vots a favor? Abstencions?

En contra? LA SRA. SECRETARIA:

Abstencions? 2 vots a favor; 6 en contra i 5 abstencions. Rebutjada.

LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:

5 vots a favor i 8 en contra. Rebutjada. D’acord. Proposem, per agilitar el procediment de votacio,
anomenar tan sols el nimero de 1’esmena i ni tan sols dir el

EL SR. PRESIDENT: numero de ’article, tan sols dir el nimero de I’esmena. Val?
D’acord.

Esmena RGE nim. 10308.

RGE num. 10687.
Vots a favor?

Vots a favor?
En contra?

Vots en contra?
Abstencions?

Abstencions?
LA SRA. SECRETARIA:

LA SRA. SECRETARIA:
1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

EL SR. PRESIDENT:
Esmena RGE nim. 10309.

RGE num. 10653.
Vots a favor?

Vots a favor?
En contra?

Vots en contra?
Abstencions?

Abstencions?
LA SRA. SECRETARIA:

LA SRA. SECRETARIA:
1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.

1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

(Remor de veus)
Esmena RGE nim. 10490.

2 vots a favor i 11 en contra. Rebutjada.
Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT:
En contra?

RGE num. 10310.
Abstencions?

Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:

Vots en contra?
2 vots a favor; 5 abstencions i1 6 vots en contra; no, 8 vots

en contra. Abstencions?
(Remor de veus) LA SRA. SECRETARIA:
EL SR. PRESIDENT: 5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

B¢, repetim la votacié de I’esmena RGE num. 10490.
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EL SR. PRESIDENT:
RGE niim. 10588.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
RGE niim. 10293.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
RGE num. 10311.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
RGE niim. 10312.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10589.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10294.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10295.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE ntm. 10590.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE ntm. 10296.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?
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LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada. RGE nim. 10593.

EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?

RGE niim. 10591. En contra?

Vots a favor? Abstencions?

En contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada. RGE ntim. 10299.

EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?

RGE ntim. 10297. En contra?

Vots a favor? Abstencions?

En contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada. RGE niim. 10594.

EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?

RGE niim. 10592. En contra?

Vots a favor? Abstencions?

En contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: EL SR. PRESIDENT:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada. RGE ntm. 10595.

EL SR. PRESIDENT: Vots a favor?

RGE niim. 10298. En contra?

Vots a favor? Abstencions?

En contra? LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions? 4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
LA SRA. SECRETARIA: (Remor de veus)

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada. EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10596.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10474.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
(Remor de veus)

6 vots a favor; 7 en contra.

(Remor de veus)

D’acord, 6 vots a favor; 7 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10597.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10301, transaccionada.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

12 vots a favor i un en contra heu votat? Esta bé?

EL SR. PRESIDENT:

A veure, repetim. Repetici6 de I’esmena RGE ntim. 10301,
transaccionada.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

11 vots a favor; 2 abstencions. Aprovada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10598.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Votacié de la RGE ntim. 10302.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE ntim. 10599.

A favor?

En contra?

Abstencions?

(Remor de veus)

Bé..., repetim. Repetim la RGE num. 10599.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?
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LA SRA. SECRETARIA: Vots a favor?

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada. Vots en contra?

EL SR. PRESIDENT: Abstencions?

RGE niim. 10477. LA SRA. SECRETARIA:

Vots a favor? 4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
Vots en contra? EL SR. PRESIDENT:

Abstencions? RGE num. 10479, transaccionada.

1 vots a favor; 12 en contra. Rebutjada. Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT: Vots en contra?

RGE niim. 10628. Abstencions?

Vots a favor? LA SRA. SECRETARIA:

Vots en contra? 7 vots a favor; 4 en contra i 2 abstencions. Aprovada.
Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: RGE ntim. 10603.

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada. Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT: Vots en contra?

RGE niim. 10514. Abstencions?

Vots a favor? LA SRA. SECRETARIA:

Vots en contra? 4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: RGE niim. 10283.

8 vots en contra; 5 abstencions. Rebutjada. Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT: Vots en contra?

RGE niim. 10500. Abstencions?

Vots a favor? LA SRA. SECRETARIA:

Vots en contra? 1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: RGE niim. 10602.

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada. Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT: Vots en contra?

RGE num. 10501. Abstencions?
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LA SRA. SECRETARIA: EL SR. BORRAS I BARBER:

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada. Un segon, que comprovem si és un error o no és un error.
Si.
EL SR. PRESIDENT:
EL SR. PRESIDENT:
RGE num. 10515.
B¢, aleshores es vota 1’original de 1’esmena.
Vots a favor?
(Remor de veus)

En contra?
B¢, passem a I’esmena, a la votacié de ’esmena RGE num.
Abstencions. 10284.
LA SRA. SECRETARIA: Vots a favor?
13 vots en contra. Rebutjada. Vots en contra?
EL SR. PRESIDENT: Abstencions?
RGE nam. 10516. LA SRA. SECRETARIA:
Vots a favor? 1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
En contra? EL SR. PRESIDENT:
Abstencions? RGE num. 10285.
LA SRA. SECRETARIA: Vots a favor?
8 vots en contra; 5 abstencions. Rebutjada. En contra?
EL SR. PRESIDENT: Abstencions?
RGE num. 10284, transaccionada. LA SRA. SECRETARIA:
Vots a favor? 1 vot a favor; 12 en contra. Rebutjada.
En contra?... EL SR. PRESIDENT:
EL SR. CASTELLS I BARO: RGE num. 10504.
Un momentet, perdd, Sr. President. Jo, aquestes A favor?
transaccions..., ho he de mirar un momentet.
En contra?
EL SR. PRESIDENT:
Abstencions?

Si, si... és la RGE nam. 10284, transaccionada.
LA SRA. SECRETARIA:
EL SR. CASTELLS I BARO:
4 vots a favor; 8 en contra i 1 abstenci6. Rebutjada.
Jo no la tinc, 1’escrit aquest...
EL SR. PRESIDENT:
(Remor de veus)
RGE ntm. 10505.
EL SR. PRESIDENT:
A favor?
Es una transacci6 a I’esmena d’El Pi a article 59.2: “Si la
modificacié d’un instrument de planejament urbanistic (Remor de veus)
comporta un increment del sostre edificable o un canvi...”
Esta retirada, no? D’acord.
B¢, aleshores es vota I’esmena original sense transaccio.
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RGE niim. 10505.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10517.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

13 vots en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10606.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor i 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10607.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10609.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10287.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10610.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10288.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE ntm. 10289.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.




MEDI AMBIENT I ORDENACIO TERRITORIAL / Ntim. 53 / 22 de novembre de 2017

719

EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10584 perdoé.

Vots a favor?

(Se sent una veu de fons que diu: “no, 74")

74, perdo, perdd. RGE niim. 10574.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8§ en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10575.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10576.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10290.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.

(Remor de veus)

EL SR. PRESIDENT:

B¢, repetim la votacid. Repetim la votacié de la 10290.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vos a favor i 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10482.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10577.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10618.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10578.
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Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencio.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10508.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

13 vots en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10292.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor i 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10619.

A favor?

En contra?

(Remor de veus)

Bé. Aquesta esmena, la RGE num. 10619, anava a ’article

5.20 1 esta transaccionada i anira ara a I’article 5.23
(Se sent una veu de fons que diu: “ter’)
Ter, ter.
L’esmena és la RGE num. 10619.

Vots a favor?

EL SR. BORRAS I BARBER:

Perdo, president, votam 1’esmena o la incorporacio...

I’acceptacio de I’esmena?

(Remor de veus)

L’esmena.

EL SR. PRESIDENT:

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor i 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10618.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

13 vots en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10611.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10629.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
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EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10600.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

13 vots en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10252.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10579.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10469.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 11 en contra; 1 abstenci6. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10580.

A favor?

En contra?
Abstencions?
(Remor de veus)

Aqui no posa res, €s transaccionada?

(Se sent una veu de fons que diu: ;y ésta?)

Ja I’hem passat, ja I’hem fet.

La 580 és transaccionada? Aqui no posa res.

(Remor de veus)

EL SR. BORRAS I BARBER:
Un moment, ara si voleu la llegiré.
EL SR. PRESIDENT:
Continuem?

(Remor de veus)

EL SR. CASTELLS I BARO:

Perdd Sr. President, demanaria que repetis la votacio
d’aquesta esmena perqué jo quan I’he votada no I’havia poguda

llegir encara. I ara canviaria el sentit del vot.
Per tant, no ho sé...
(Remor de veus)

..., i, sembla ser que si.

EL SR. PRESIDENT:

Perdoni Sr. Castells, no havia pogut llegir la transacci6?

EL SR. CASTELLS I BARO:
Exacte.

EL SR. PRESIDENT:

B¢, d’acord. Sr. Borras, podria llegir la transaccid i aixi el

Sr. Castells...
EL SR. BORRAS I BARBER:
Es que ’estic...

EL SR. PRESIDENT:

Ah, tampoc. Aleshores és una transaccio que ningu ha llegit.
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LA SRA. PERELLO I JORQUERA:

Si, ja la tenc, ja la tenc. A veure, es proposa que el darrer
paragraf de I’apartat segon de I’article 143 que quedi redactat
de la segiient manera: “En els procediments de responsabilitat
patrimonial en matéria d’ordenacié territorial i urbanistica,
dirigits contra ’administraci6 de la comunitat autonoma, es pot
sol-licitar a la Comissié de valoracions que emeti informe
técnic sobre la indemnitzacidé que, si escau, pugui resultar
procedent, d’acord amb els criteris de valoracid que siguin
legalment aplicables. Aquest informe es pot emetre també a
sol-licitud dels consells insulars o dels ajuntaments en relaci6

amb els procediments d’aquest tipus que els afectin”.
EL SR. PRESIDENT:

D’acord? Passam a la votacio?

Votem aleshores 1’esmena RGE num. 10580,

transaccionada.
Vots a favor?
En contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

10 vots a favor, 2 abstencions i 1 en contra. Aprovada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10273.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10502.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

13 vots en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10701, transaccionada.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

(Remor de veus)

Repetim la votacio?

Bé. Votacio de I’esmena RGE niim. 10701, transaccionada.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots en contra, 2 abstencions i 8 a favor. Es que falta una

persona, falta una persona. Queda aprovada.

(Remor de veus)
4 vots a favor; 6 en contra; 2 abstencions. Rebutjada.

(Remor de veus i se sent una veu de fons que diu: 6 a favor,

4encontrail..)

6 a favor, 4 en contra i 2 abstencions. Ara, acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10274.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

(Remor de veus)

A veure, perdoneu... Repetim la votacié d’aquesta esmena

10274.

Vots a favor?

Vots en contra?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor i 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10551.

Vots a favor?

Vots en contra?
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Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10275.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10276.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vota a favor; 12 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
RGE niim. 10277.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:
4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:
RGE niim. 10503.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

12 vots en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
RGE nim. 10552.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra i 1 abstenci6. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:
RGE nim. 10553.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10554.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10585.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10278.

Vots a favor?
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En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10279.

Vots a favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10555.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10612.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

Esmena RGE ntim. 10263.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor, 7 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10556.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10557.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10558.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE ntm. 10559.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10561.

Vots a favor?
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En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10544.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

(Remor de veus i se sent de fons la Sra. Tur i Ribas de
manera inintel-ligible)

Sra. Tur, per qui esta transaccionada?
EL SR. CASTELLS I BARO:

B¢, jo he proposat una transaccio, el que passa és que li he
donat forma de nova esmena, perd no sé si...

(Remor de veus)

EL SR. PRESIDENT:

Qui I’ha transaccionada senyor...

(Remor de veus)

EL SR. CASTELLS I BARO:

El 122.3 del Reglament preveu la possibilitat en comissio
de presentar una nova esmena, per intentar aconseguir una
aproximacié entre I’esmena original i el text. Com que cap grup
no m’ha proposat la transaccid, havent-ne parlant amb el lletrat,
ho he presentat sota aquesta forma; com que no ho havia fet
mai no sé ben bé quina dinamica s’ha de seguir.

EL SR. PRESIDENT:

Si, Sr. Castells. Pel que es veu no esta feta la transaccio
perque la resta dels grups no han estat d’acord en acceptar-la.

EL SR. BORRAS I BARBER:

President, no tenim inconvenient a acceptar que s’incorpori
I’esmena.

El sentit de votacid és un..., per tant no tenim cap
inconvenient que es pugui presentar i defensar I’esmena.

EL SR. PRESIDENT:

Tots els grups estan d’acord en acceptar 1’esmena i que
s’incorpori la transaccid a 1I’esmena?

D’acord. El Pi hi esta d’acord, també?
(Se sent una veu de fons que diu: "si")

Aleshores s’incorpora la transacci6 a ’esmena. Era la 44,
no? La ... I’haviem votat o no?

Bé, aleshores votem la RGE num. 10644, transaccionada,
d’acord?

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 8 en contra i 2 abstencions. Rebutjada.
EL SR. CASTELLS I BARO:

Perdoni, Sr. President, em déna la paraula un momentet?
No, li demano la paraula.

EL SR. PRESIDENT:
Si, si, si.
EL SR. CASTELLS I BARO:

No, és que veig que aqui s’ha produit un error de
comunicacio entre el lletrat i el Sr. Borras. Bé, Sr. Borras, del
meu llistat, havia dit que acceptava una esmena, volia dir que
votaria a favor, perd aixo no vol dir que vetés el seu grup la
transaccio de la resta de textos, eh?

EL SR. PRESIDENT:

Els pregam que tenguin la precaucié d’avisar, perque al
guid no tenim les transaccions que no estiguin totes aprovades,
(...) si hi ha transaccions...

EL SR. CASTELLS I BARO:

A veure, perdoni, Sr. President, perdd, és que aqui el que hi
ha hagut..., jo ja he passat per escrit les transaccions, el que
passa ¢és que aqui hi ha hagut un error d’entesa perque el Sr.
Borras ha dit al lletrat que només n’acceptava una, quan el que
volia dir és que només votaria a favor d’aquella, perd jo entenc
que ningl no s’ha oposat a les transaccions que he proposat,
diguem, com a modificacions de les meves esmenes. El que
passa és que després cada grup evidentment vota a favor o en
contra, aix0 ja és lliure de cada grup, pero jo no veig que, un
cop aclarit aquest malentés, no veig que cap grup hagi vetat les
propostes de transaccid que he posat sobre la taula. Si és aixi,
que ho diguin ara.

EL SR. LLETRAT:

Sr. Castells, ha quedat clar. El problema és que en el
seguiment només hem posat la transacci6 d’aquella que havien
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acceptada. Aleshores ara les altres esmenes en qué hi ha
transacci6 ja veurem el que es vota, no ho tenim apuntat; si és
tan amable simplement quan arribem a les esmenes..., aquesta
també esta transaccionada.

EL SR. CASTELLS I BARO:

D’acord, pero, clar, també hauré¢ de mirar les que ja hem
votat. Tal vegada n’hi ha alguna que ja hem votat que era
d’aquest caracter.

D’acord. Pero..., d’acord.

EL SR. BORRAS I BARBER:

President, si és aixi...

EL SR. PRESIDENT:

Podem continuar? Continuam? B¢, passam a la votacio de
I’esmena RGE num. 10267.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10547.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

EL SR. CASTELLS I BARO:

Perdo, Sr. President, és que no sé quina esmena votem.

EL SR. PRESIDENT:

La RGE num. 10547.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Es que com que ’anterior estava retirada i m’he embullat.
Doncs, li demano que es repeteixi la votacio perque és meva i
no he estat amatent.

EL SR. PRESIDENT:

No, perqué esta retirada. Si.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Clar, estava retirada i llavors m’he embullat i no m’he

adonat. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Ah, estava retirada, si, aquesta. B¢, votavem la seva, la del

seu grup parlamentari, aleshores, la RGE nim. 10547, la
repetim.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10563.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10623.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10268.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 11 en contra. Rebutjada.
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EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10617.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)

Ah, 3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10269.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 11 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10564.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10270.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10271.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 11 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10565.

Vots a favor?

Vots en contra?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10633.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favor; 10 en contra i 2 abstencions. 8 en contra i 2

abstencions. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10262.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favori 11 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10243.

Vots a favor?

En contra?
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Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: RGE ntim. 10620..., ah, perdo.

1 vot a favori 11 en contra. Rebutjada. LA SRA. SECRETARIA:

EL SR. PRESIDENT: L’anterior?

RGE nim. 10624. (Se sent una veu de fons inintel-ligible)

Vots a favor? EL SR. PRESIDENT:

Vots en contra? Ell s’ha abstingut.

Abstencions? LA SRA. SECRETARIA:

LA SRA. SECRETARIA: D’acord, 2 vots a favor; 9 en contra; 1 abstencio.
3 vots a favor...; Podem, abstenci6?, en contra, d’acord, 9 EL SR. PRESIDENT:

en contra. Rebutjada.

Per tant, la RGE num. 10530 queda...
EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA:
RGE nam. 10625.

Queda rebutjada.
Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT:
Vots en contra?

La RGE num. 10620.
Abstencions?

Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:

En contra?
3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.

Abstencions?
EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA:
RGE nam. 10253.

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
Vots a favor?

EL SR. PRESIDENT:
En contra?

RGE num. 10634.
Abstencions?

Vots a favor?
LA SRA. SECRETARIA:

Vots en contra?
1 vot a favor; 8 en contra i 3 abstencions. Rebutjada.

(Remor de veus)
EL SR. PRESIDENT:

No em consta...
RGE nam. 10530.

(Remor de veus)

A favor?
Bé, estan tots els grups d’acord que esta transaccionada
En contra? aquesta esmena?
Abstencions? Si, bé, votem la transaccid de I’esmena 10634.
LA SRA. SECRETARIA: Vots a favor?

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada. En contra?
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Abstencions? En contra?
LA SRA. SECRETARIA: Abstencions?
1 vot a favor; 8 en contra; 3 abstencions. Rebutjada. LA SRA. SECRETARIA:
EL SR. PRESIDENT: 8 vots a favor; 4 en contra. Acceptada.
RGE niim. 10461. EL SR. PRESIDENT:
Vots a favor? RGE nim. 10255.
En contra? Vots a favor?
Abstencions? En contra?
LA SRA. SECRETARIA: Abstencions?
1 vot a favor; 8 en contra; 3 abstencions. Rebutjada. LA SRA. SECRETARIA:
EL SR. PRESIDENT: 4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
RGE niim. 10581. EL SR. PRESIDENT:
Vots a favor? RGE ntim. 10566.
En contra? Vots a favor?
Abstencions? En contra?
LA SRA. SECRETARIA: Abstencions?
3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada. LA SRA. SECRETARIA:
EL SR. PRESIDENT: 4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
RGE niim. 10664. EL SR. PRESIDENT:
Vots a favor? RGE num. 10256.
En contra? Vots a favor? Esta retirada?
Abstencions? Bé, repetim, RGE ntim. 10256.
LA SRA. SECRETARIA: Vots a favor?
2 vots a favor i 10 en contra. Rebutjada. En contra?
EL SR. PRESIDENT: Abstencions?
He d’aclarir que aquesta ultima esmena, la 10664, per error LA SRA. SECRETARIA:
o per errada posa al gui6 que és del Partit Popular, quan
correspon al Grup Podem Illes Balears. 1 vot a favori 11 en contra. Rebutjada.
B¢, continuem. EL SR. PRESIDENT:
(Remor de veus) RGE num. 10532.
Continuem. L’esmena RGE niim. 10677 transaccionada. Vots a favor?

Vots a favor? En contra?
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Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

1 vot a favori 11 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10568.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor i 9 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10627.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10257.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10582.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10654.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10655.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE ntim. 10656.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE num. 10657.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
EL SR. PRESIDENT:

RGE nim. 10658.

A favor?
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En contra? LA SRA. SECRETARIA:

LA SRA. SECRETARIA: 3 vots a favor; 8 en contra; 1 abstencid. Rebutjada.
2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada. EL SR. PRESIDENT:

EL SR. PRESIDENT: RGE nim. 10635.

B¢, perdo, un poco de agua y de respiro... Vots a favor?

RGE ntim. 10658. En contra?

Vots a favor? Abstencions?

En contra? LA SRA. SECRETARIA:

Abstencions? 5 vots a favor; 7 en contra. Rebutjada.

(Se sent una veu de fons que diu: “No, un moment, no EL SR. PRESIDENT:

l’haviem votat el 658”)

RGE num. 10660.
Ah, si, perdo, perdo...

Vots a favor?
(Remor de veus)

En contra?
Ah, perdo, havia... d’acord, disculpeu.

Abstencions?
RGE nam. 10659.

LA SRA. SECRETARIA:
Vots a favor?

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
En contra?

EL SR. PRESIDENT:
Abstencions?

RGE num. 10583.
LA SRA. SECRETARIA:

Vots a favor?
2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.

En contra?
EL SR. PRESIDENT:

Abstencions?
RGE nam. 10258.

LA SRA. SECRETARIA:
Vots a favor?

3 vots a favor; 9 en contra. Rebutjada.
En contra?

EL SR. PRESIDENT:
Abstencions?

RGE num. 10661.
LA SRA. SECRETARIA:

A favor?
4 vots a favor; 8 en contra. Rebutjada.

En contra?
EL SR. PRESIDENT:

Abstencions?

RGE nim. 10571.

LA SRA. SECRETARIA:
Vots a favor?

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.
En contra?

Abstencions?
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EL SR. PRESIDENT:

B¢, continuem amb 1’esmena RGE niim. 10662.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

2 vots a favor; 10 en contra. Rebutjada.

EL SR. PRESIDENT:

RGE niim. 10678.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

(Remor de veus)

Repetim.

RGE niim. 10678.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

D’acord, 7 a favor, 3 en contra i 2 abstencions.

EL SR. PRESIDENT:

B¢, finalment passarem a la votacid de...

EL SR. BORRAS I BARBER:

Perdo, president, un parell de consideracions. Haviem
presentat una transacci6 a la disposicio transitoria catorzena
bis, que no em consta, que no sé si I’hem votada. Jo crec que no

I’hem votada. S ha aprovat la transaccié?

Perdd, jo he proposat una transaccié abans, que es
circumscriu a I’ambit territorial de 1’illa d’Eivissa...

(Remor de veus)

Si al final la transaccid esta incorporada no tenim
inconvenient.

Després una altra cosa President. No afecta a les votacions
que hem fet fins ara perd, ho he comengat a dir a la meva
intervencio, després crec que no ho he concretat, hi havia una

proposta d’esmena a un article que no tenia cap esmena
incorporada, per una apreciacié purament semantica a fer, que
en principi haviem parlat amb tots els portaveus i no tenien
inconvenient en qué fos incorporada com esmena, entenc que
tots estaven d’acord que fos aixi. [ no I’he formulada al final,
no I’he formulada i és si la puc formular en aquest moment,
encara abans d’entrar a la votacio de I’articulat.

No hi havia cap portaveu que tingués inconvenient en queé
s’incorporés. Es que no hi havia cap esmena, he dit que
presentaria una esmena a un article que no tenia esmenes, pero
després no 1’he concretada, se m’ha acabat el temps i no... Es
a I’article 106 que no té esmenes.

(Remor de veus i pausa)

Si els sembla bé formul I’esmena, ja la coneixen tots els
diputats, pero seria substituir tant al punt 1 com al punt 2, alla
ondiu “persones fisiques”, “persones particulars”, per unanova
interpretacid que fan alguns funcionaris municipals, convertir-
ho en “persones fisiques o juridiques”. Amb la qual cosa

incorporaria tots els suposits.

I després al punt al final de la llei també, on posa, on acaba
el punt 3 “legislacio estatal i autonomica” per si calgués a la
Llei d’habitatge que esta en tramitacid. Simplement els deman
si es pot incorporar I’esmena a votacié i després cada un
evidentment que voti el que consideri.

Si vol Sr. Lletrat, després li presentaré per escrit I’esmena.
Es que no sabia on encaixar aquesta...

Si vol, és substituir alla on posa “persones particulars”
substituir-ho per “persones fisiques o juridiques”. I al final on
posa “legislacio central”, posar “legislacié estatal o/i
autonomica”.

EL SR. PRESIDENT:

Bé, votam I’esmena realitzada in voce pel Sr. Damia Borras
al’article 5.6 de la llei.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

12 vots a favor. Acceptada per unanimitat.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Perd6 Sr. President, abans de passar a la votacio de
I’articulat, només vull deixar clar que el lletrat m’ha demanat
que indiqués quan es votaven algunes d’aquestes esmenes que
jo havia presentat transaccionades, perod dona la casualitat que
aquella que hem discutit en aquell moment era la darrera de les

8 que jo havia proposat. Per tant, per aixo no ho he indicat en
cap cas.
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Aleshores, simplement, és a dir, de les 8 n’hi ha una que
s’ha votat i s’ha acceptat i per tant, s’ha incorporat. Pero les
altres 7 que son la 10482, la 10484, la 10485, la 10488, la
10490, la 10498 ila 10544, que és on s’ha destapat el malentés,
simplement dir que s’han votat en la forma transaccionada
perqué cap portaveu s’hi havia oposat.

Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

D’acord Sr. Castells.

Pot, pot...

LA SRA. PERELLO I JORQUERA:

Si, la transaccié aquesta que sembla ser que es proposa
sobre la transitoria catorzena bis, aixo quan es vota?

La votaci6 de la transitoria catorzena bis esta previst en el
darrer bloc conjunt, perd ara sembla ser que es formula una
esmena, també in voce, aqui.

(Remor de veus)

D’acord, la treurem del bloc.

(Continua la remor de veus)

EL SR. PRESIDENT:

Finalment, passarem a la votacid de ’articulat del projecte
de llei. En primer lloc votarem els articles als quals es
mantenen esmenes.

Article 2.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 4 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

Article 3.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 4 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

Article 12.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 4 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Article 15.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 4 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Article 19.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor, 3 en contra, 1 abstencid. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Article 22.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor, 4 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Article 23.

A favor?

En contra?
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Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: Article 26.

8 vots a favor, 4 en contra. Acceptat. (Se sent una veu de fons que diu: "28")

EL SR. PRESIDENT: Ah!, perdo, perdo, 28, perdo.

24. 28.

A favor? A favor?

En contra? En contra?

Abstencions? Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA: LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor, 4 en contra. Acceptat. 8 vots a favor i 4 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT: EL SR. CASTELLS I BARO:

Denominaci6 de la seccid primera del capitol 2 del titol 1. Perdoni, Sr. President, perd jo crec que la votacio de
I’article 26 no s’ha comptat bé perque jo he comptat 6 vots a

A favor? favor només, em tem que només ha votat el Grup Socialista,
Podem...

En contra?

EL SR. PRESIDENT:
Abstencions?

Repetim la votacio del 26.
LA SRA. SECRETARIA:

EL SR. CASTELLS I BARO.
8 vots a favor, 4 en contra. Acceptada.

No, jo he votat en contra.
EL SR. PRESIDENT:

EL SR. PRESIDENT:
Denominaci6 de la seccid segona del capitol 2 del titol 1.

Repetim la votacio de 1’article 26.

A favor?

Vots a favor?
En contra?

En contra?
Abstencions?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

LA SRA. SECRETARIA:
8 vots a favor, 4 en contra. Acceptada.

6 vots a favor; 5 en contra i 1 abstenci6. Aprovat.
EL SR. PRESIDENT:

EL SR. PRESIDENT:

Atrticle 26.
Bé, el 29 I’haviem fet? No. Article 29.
A favor?
A favor?
En contra?
En contra?
Abstencions?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:
LA SRA. SECRETARIA:
8 vots a favor; 4 en contra i 1 abstencid. 7 vots a favor, 4 en
contra i 1 abstenci6. Acceptat. 8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.
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EL SR. PRESIDENT:
31.

Vots a favor?

En contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:
32.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:
33.

A favor?

En contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:
34.

A favor?

En contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

36.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

37.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 4 en contra. Acceptat.

7 vots a favor, 4 en contra, 1 abstencio.
(Remor de veus)

B¢, repetim.

EL SR. PRESIDENT:

Repetim. 37.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

3 abstencions; 4 en contra i 5 a favor. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Bé.

(Se sent una veu de fons que diu: "Pot repetir el resultat?")
EL SR. PRESIDENT:

Article 38.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 4 en contra. Acceptat.
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EL SR. PRESIDENT: EL SR. PRESIDENT:

39. 44.

A favor? A favor?

En contra? En contra?

LA SRA. SECRETARIA: Abstencions?

8 a favor; 4 en contra. Acceptat. LA SRA. SECRETARIA:

EL SR. PRESIDENT: 8 a favor; 3 en contra; 1 abstencid. Acceptat.
40. EL SR. PRESIDENT:

A favor? 45.

En contra? A favor?

LA SRA. SECRETARIA: En contra?

8 a favor; 4 en contra. Acceptat. Abstencions?

EL SR. PRESIDENT: LA SRA. SECRETARIA:

41. 8 a favor; 3 en contra; 1 abstencid. Acceptat.
A favor? EL SR. PRESIDENT:

En contra? 46.

LA SRA. SECRETARIA: A favor?

8 a favor; 4 en contra. Acceptat. En contra?

EL SR. PRESIDENT: Abstencions?

42. LA SRA. SECRETARIA:

A favor? 7 a favor; 4 en contra; 1 abstenci6. Acceptat.
En contra? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: 47.

8 a favor; 4 en contra. Acceptat. A favor?

EL SR. PRESIDENT: En contra?

43. LA SRA. SECRETARIA:

A favor? 8 a favor; 4 en contra. Acceptat.

En contra? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: 48.

8 a favor; 4 en contra. Acceptat. A favor?

En contra?
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LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 4 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

50.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

Pi?

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)
Jano...

(Algunes rialles)

EL SR. PRESIDENT:

Adéu.

LA SRA. SECRETARIA:

4 abstencions i 7 a favor.

(Se sent una veu de fons que diu: “el 50")
El 50, 7 a favor i 4 abstencions. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

B¢, continuam amb 1’article 51.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra.

EL SR. PRESIDENT:

53.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

54.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

55.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

7 a favor; 3 en contra; 1 abstencio. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

56.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

57.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor, 3 en contra. Ai, perdd! 8 a favor; 3 abstencions.

Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:
58.
A favor?

En contra?
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Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 abstencions. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

59.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

60.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

62.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

63.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

70.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

72.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

73.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

74.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

78.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

79.

A favor?

En contra?
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LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

80.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

83.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:
Abstencions?

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

87.

A favor?

En contra?

Abstencio?

LA SRA. SECRETARIA:

7 a favor i 4 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

88.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

90.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

92.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

107.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 abstencions. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

116.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

122.

A favor?

En contra?

Ah. Perdo, perd aquest és 1’article 23... Si, és el 122, que

passa a ser I’article 123 tercer?

(Remor de veus)

Bé, aleshores votem 1’article 122.
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LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor i 3 abstencions. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Aquest és el 122? D’acord.
Aleshores ara I’article 123 ter.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

Ara Darticle 124.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

125.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

127.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

129.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

130.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

143.

A favor?

En contra?

Abstencions?

Perdd, perdo, repetim. Jo és que ja...

Article 143.
A favor?

En contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

7 a favor; 3 en contra, 1 abstenci6. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

145.

A favor?

En contra?

Abstencions?
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LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

151.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:
157.

A favor?

En contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:
160.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:
8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:
162.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

163.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

165.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

168.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

170.

A favor?

En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

173.

A favor?

En contra?
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Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: 187.

8 a favor; 3 en contra. Acceptat. A favor?

EL SR. PRESIDENT: En contra?

176. Abstencions?

A favor? LA SRA. SECRETARIA:

En contra? 7 vots a favor i 4 abstencions. Acceptat.
Abstencions? EL SR. PRESIDENT:

LA SRA. SECRETARIA: 188.

8 a favor; 3 en contra. Acceptat. A favor?

EL SR. PRESIDENT: En contra?

177. LA SRA. SECRETARIA:

A favor? 8 vots favor; 3 en contra. Acceptat.
En contra? EL SR. PRESIDENT:
Abstencions? 190.

LA SRA. SECRETARIA: A favor?

8 a favor; 3 en contra. Acceptat. En contra?

EL SR. PRESIDENT: Abstencions?

180. LA SRA. SECRETARIA:

A favor? 7 a favor i 4 abstencions. Acceptat.
En contra? EL SR. PRESIDENT:
Abstencions? 192.

LA SRA. SECRETARIA: A favor?

8 a favor; 3 en contra. Acceptat. En contra?

EL SR. PRESIDENT: Abstencions?

184. LA SRA. SECRETARIA:

A favor? 8 vots a favor i 3 en contra. Acceptat.
En contra? EL SR. PRESIDENT:
Abstencions? 193.

LA SRA. SECRETARIA: A favor?

8 a favor; 3 en contra. Acceptat. En contra?
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Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

195.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:

201.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 3 abstencions. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:
203.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:
8 vots a favor; 3 en contra. Acceptat.
EL SR. PRESIDENT:
204.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 3 en contra. Acceptat.

EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 addicional primera.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 abstencions. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 addicional cinquena.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 en contra. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 addicional sisena.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 abstencions. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 addicional setena.

A favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 abstencions. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 addicional vuitena.

Vots a favor?
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En contra?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 en contra. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposicié addicional catorzena.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

7 vots a favor; 3 en contra; 1 abstenci6. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Perd6?

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)

Una altra vegada la catorzena? Una altra vegada. Repetim

la votacio de la disposicié addicional catorzena.

Repetim la votaci6é? B¢, repetim la votacié de la disposicid

addicional catorzena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

6 vots a favor; 4 en contra; 2 abstencions. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 transitoria primera.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 en contra. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 transitoria tercera.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor; 3 abstencions. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 transitoria quarta.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

7 vots a favor i 4 abstencions. Acceptada.

EL SR. PRESIDENT:

Votacié de la disposici6 transitoria vuitena.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 3 en contra. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 transitoria desena.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 3 en contra. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposici6 transitoria onzena.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?
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LA SRA. SECRETARIA:

5 vots en contra i 6 a favor. Acceptada.
EL SR. PRESIDENT:

Disposicié derogatoria Unica.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 a favor i 3 en contra. Acceptada.

EL SR. PRESIDENT:

B¢, finalment votarem els articles als quals no es mantenen
esmenes.

EL SR. BORRAS I BARBER:

Perdd, queda la disposicié transitoria catorzena bis, per
votar. Calia separar la catorzena bis..., després de...

EL SR. PRESIDENT:

(Votamos la primera, ahora esta, 14 bis, y luego votamos
el resto?

(Remor de veus)

Continuem. Passarem ara a la votacioé de la catorzena bis,
transaccionada.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor i 3 abstencions. Acceptada.

EL SR. PRESIDENT:

Tenint en compte que tots els grups tenim el guié de
votacions, podem donar per llegit tot el bloc d’aquesta votacid
i el votam tots sense llegir, ho donem per llegit i ho fem tot

junt?

(El bloc a que fa referéncia el president de la Comissio és
el segiient:

"Del titol del projecte, de les denominacions del titol
preliminar i del capitol I del titol preliminar, de ’article 1, de
larticle 4 a [Darticle 11, dels articles 13 i 14, de la
denominacio del capitol Il del titol preliminar, dels articles 16

i 17, de les denominacions del titol I i del capitol I del titol I,
dels articles 18, 20 i 21, de la denominacié del capitol II del
titol I, de I’article 25, de la denominacio del capitol 111 del titol
I del’article 27, de les denominacions de les seccions la i 2a
del capitol Il del titol I, de I’article 30, de les denominacions
de la seccio 3a del capitol 111 del titol I, del titol 11 i del capitol
Ldeltitol I, dels articles 351 49, de la denominacio del capitol
1l del titol II, de I’article 52, de la denominacio del capitol 111
del titol I1, de I’article 61, de la denominacio del capitol IV del
titol I, de [’article 64 a [’article 67, de la denominacio del
capitol V del titol II, de [’article 68, de les denominacions del
titol 111 i del capitol I del titol III, dels articles 69 i 71, de la
denominacio del capitol II del titol IllI, de [’article 75 a
larticle 77, de les denominacions del capitol Il del titol III i
de la seccio 1a del capitol Il del titol 111, dels articles 81 i 82,
de la denominacio de la seccio 2a del capitol Il del titol I1I, de
article 84 a [’article 86, de la denominacio de la seccié 3a
del capitol 111 del titol I11, de I’article 89, de la denominacio de
la seccio 4a del capitol 111 del titol 111, de I’article 91, de la
denominacio del capitol IV del titol IIlI, de [’article 93 a
larticle 95, de la denominacio del capitol V del titol III, de
larticle 96, de la denominacio del capitol VI del titol III, de
article 97 a ’article 99, de les denominacions del titol IV i
del capitol I del titol IV, de I’article 100 a I'article 105, de la
denominacio del capitol II del titol 1V, de [’article 106, de la
denominacio del capitol Il del titol 1V, de [’article 108 a
larticle 112, de les denominacions del titol Vi del capitol I del
titol V, de l'article 113 a l'article 115, de [l’article 117 a
larticle 119, de les denominacions del capitol Il del titol Vi de
la denominacio de la seccio la del capitol Il del titol V, de
larticle 121, de la denominacio de la seccio 2a del capitol 11
del titol V, dels articles 123, 123 bis i 123 ter i 128, de la
denominacio del capitol Il del titol V, de l’article 131, de les
denominacions del titol VI i del capitol I del titol VI, de
Darticle 132 a ’article 137, de la denominacio del capitol I1
del titol VI, de ['article 138 a [’article 140, de la denominacio
del capitol III del titol VI, dels articles 141 i 142, de les
denominacions del capitol 1V del titol VI, del titol VII i del
capitol I del titol VII, de I’article 144, de la denominacio del
capitol Il del titol VII, de ’article 146 a [’article 150, dels
articles 152, 153, 154, 154 bis, 1551 156, de la denominacio
del capitol III del titol VII, dels articles 158 i 159, de les
denominacions del titol VIII i del capitol I del titol VIII, de
larticle 161, de les denominacions del capitol II del titol VIII
i de les seccions la i 2a del capitol II del titol VIII, de [’article
164, de les denominacions de la seccio 3a del capitol II del
titol VIII, del capitol III del titol VIII i de la seccio la del
capitol 11 del titol VIII, dels articles 166, 167, 169, 171, 172
i 174, de la denominacio de la seccio 2a del capitol 11 del titol
VIII, de I’article 175, de la denominacio de la seccio 3a del
capitol Il del titol VIII, dels articles 1781 179, de l’article 181
a l'article 183, de les denominacions dels capitols IV i V del
titol VIII, i de la seccio la del capitol V del titol VIII, de
Darticle 185, de la denominacio de la seccio 2a del capitol V
del titol VIII, dels articles 186, 189, 191 i 194, de la
denominacio de la seccio 3a del capitol V del titol VIII, de
larticle 196 a ['article 200, de ['article 202, de les
disposicions addicionals segona, tercera, quarta, novena,
desena, onzena, catorzena bis, catorzena ter i catorzena
quater, de les disposicions transitories segona, cinquena,
sisena, setena, novena, dotzena, tretzena, catorzena i catorzena




746 MEDI AMBIENT I ORDENACIO TERRITORIAL / Ntim. 53 / 22 de novembre de 2017

bis, de les disposicions finals primera i segona, i de [’exposicio
de motius").

EL SR. ABRIL I HERVAS:

Si, president, amb una puntualitzacid, voldria demanar
votaci6 separada de la disposicio transitoria catorzena.

EL SR. PRESIDENT:

Catorzena. També, bé, la votem separada.
Aleshores, votem la disposicid transitoria catorzena.
Vots a favor?

Vots en contra?

La catorzena.

Repetim. Votem separadament la catorzena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

6 abstencions; 5 vots a favor. Queda acceptada.

EL SR. PRESIDENT:

B¢, votem ara la resta del grup escrit al guié de votacio.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

6 vots a favor i 5 abstencions. Queda acceptada.

EL SR. PRESIDENT:

En conseqii¢ncia, queda dictaminat el Projecte de llei RGE
num. 7657/17, d’urbanisme de les Illes Balears.

Aixi mateix se’ls recorda que, d’acord amb 1’establert a
I’article 5.25 del Reglament de la cambra els grups
parlamentaris dins les 48 hores segiients a la data d’acabament
del dictamen en escrit adregat al Molt Hble. President de la
cambra hauran de comunicar els vots particulars i les esmenes
que, havent estat defensats i votats en la comissido i no
incorporats al dictamen, pretenguin defensar al Ple.

No havent-hi més assumptes a tractar, s’aixeca la sessio.

Moltes gracies.
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