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LA SRA. PRESIDENTA:

Bones tardes, senyores i senyors diputats. Si els sembla bé
comencam la sessid6 i, en primer lloc, demanaria si es
produeixen substitucions.

Elaboraci6 del dictamen del Projecte de llei RGE num.
10606/15, de la renda social garantida de les Illes Balears.

L’ordre del dia d’avui consisteix a dictaminar el Projecte de
llei RGE num. 10606/2015, de la renda social garantida de les
Illes Balears.

Per defensar les esmenes del Grup Parlamentari Mixt,
Ciutadans, amb RGE num. 471, 472, 474, 475 i 476, té la
paraula I’Hble. Sr. Olga Ballester, per un temps de quinze
minuts.

LA SRA. BALLESTER I NEBOT:

Gracias, Sra. Presidenta. Bueno, yo voy a leer las
enmiendas que tengo y cuando las acabe de leer se verd bien la
motivacion de mis enmiendas porque ya sera muy reiterativo
después de tantos dias de ponencia.

Bueno, nosotros en la exposicion de motivos hemos
introducido que tendria que poner que el derecho subjetivo a la
renta social garantizada estd condicionado a la obligacion de
participar en actividades de insercion social o laboral, es decir,
quitabamos el no para decir que si que esta condicionado.
Consideramos que es importante que una persona que recibe
una prestacion pues al menos también pueda ser ayudada en la
busqueda de trabajo.

En el articulo 2.f) también va en el mismo sentido, y
nosotros haciamos la sustitucion de poner que se articula como
una prestacion econdémica condicionada a la obligacion de
participar en actividades personalizadas de insercion social o
laboral y buisqueda activa de empleo.

Después en la enmienda al articulo 7, proponiamos que una
de las obligaciones fuera participar en las actividades del plan
personalizado de insercion laboral y busqueda activa de
empleo, de las que serd informado por el técnico de orientacion
laboral asignado, organizadas por el servicio de orientacion
laboral del SOIB. Nosotros queremos dar una gran relevancia
a este servicio de orientacion laboral del SOIB. Consideramos
que si todos los ciudadanos damos 20 millones de euros al
Gobierno para que haga una renta social ayudando a nuestros
conciudadanos consideramos que el Gobierno no se tiene que
lavar las manos sino que lo que tiene que hacer es su trabajo,
porque hasta ahora los que han aportado han sido los
ciudadanos, y el trabajo de un gobierno es movilizar al SOIB
y dar una orientacion laboral a estas personas que reciben una
renta para que, efectivamente, puedan encontrar un trabajo,
asesorarlas y hacer una buisqueda activa de trabajo, diciéndole
las empresas que hay, como puede hacer un curriculum,
organizando los dias para la busqueda de trabajo, porque
sinceramente, cuando una persona lleva afios sin encontrar
trabajo ya ha dejado el resto y lo que quiere es encontrar
trabajo. Entonces, consideramos que esta ayuda es muy
importante para que se pueda dedicar a esa actividad.

Después hay otra enmienda, también relativa al mismo
sentido, al articulo 24.e). En el articulo 24 pone que habra una
comision técnica de la renta social garantizada que valorara
periddicamente la implementacion del programa. Entonces,
nosotros en el punto ¢) queriamos afiadir que, una vez se haga
esta valoracion periddica de la implementacion del programa,
pues, ademas de elevar estos informes a los organos de
coordinaciéon y participaciéon autonomicos del sistema de
servicios sociales, también se elevara el informe al SOIB, ya
que el SOIB va a ser uno de los puntos claves, a nuestro
entender, de esta renta social, pues también se tendra que elevar
al SOIB.

Después tenemos otra enmienda, la 476, referente al
articulo 27.c), donde también introducimos que en el régimen
sancionador, pues, siendo consecuentes con lo que estamos
proponiendo, que una de las infracciones sea, pues, no asistir
a las actividades del plan personalizado de insercion laboral.

Y estas son las enmiendas que tenemos. Nosotros
consideramos que esta renta social es muy importante, pero es
muy importante porque da a la persona un dinero con el que
puede dejar de hacer, de trabajar en negro, porque lo que esta
clarisimo es que cuando una persona no tiene dinero tiene que
trabajar de alguna manera para llevar a su casa algo de comer,
y consideramos que de esta manera, con esta renta social,
puede dedicar el tiempo a la busqueda de empleo, pero es muy
importante que los gobiernos hagan politicas activas de empleo
y que ademas a esta persona se le haga un plan de busqueda
activa, ayudandola a través de los servicios de orientacion
laboral del SOIB.

También me gustaria decir que ha habido una transaccion
de un articulo que teniamos porque también nos parecia muy
importante que las personas que estuvieran recibiendo esta
renta estuvieran al menos apuntadas a la oficina de empleo vy,
bueno, al final si que se ha transaccionado y si que se ha
permitido, que me parece muy importante porque realmente la
finalidad también es la obtencion de empleo que es lo mas
importante.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA.

Moltes gracies, Sra. Ballester. Per defensar les esmenes del
Grup Parlamentari E1 Pi PROPOSTA PER LES ILLES, RGE
nam. 868, 869, 871, 872, 873, 874,876,877, 878 1879/16, t¢
la paraula I’Hble. Sra. Maria Antonia Sureda, per un temps
maxim de quinze minuts.

LA SRA. SUREDA I MARTI:

Gracies, presidenta, senyores i senyors diputats. Crec que
¢és important per al conjunt de la ciutadania les passes que es
van fent respecte d’aquesta renda basica. Jo, en principi, faré la
defensa de les meves esmenes i en el torn de replica ja
especificaria, si els sembla bé, les dels altres grups.

Be, nosaltres teniem, si no vaig errada, catorze esmenes
presentades, d’aquestes dues es varen acceptar i una s’ha
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transaccionada, per tant, d’aquestes... son les 866, 8671870, no
en parlaré.

De la 871 nosaltres, en aquesta esmena, diem d’eliminar
I’article 2.f), perqué el trobam incongruent amb el punt 7.f), on
obligam a no renunciar a cap oferta de treball. Segons les
nostres esmenes ho teniem aixi i, per tant, aquesta anava en
aquest sentit.

A la 879, aquesta esmena el que feim es a l’article, bé,
quedaria que “és un dret subjectiu de totes les persones que
compleixen els requisits prevists en aquesta llei, sempre
d’acord amb el calendari de desplegament de la llei.” Amb
aquesta esmena llevam “... i la seva concessid no esta
condiciona per disponibilitat pressupostaria”, perqué aixi
obligaria a complir-se segons el pressupost.

Dela 868, amb aquesta esmena volem que es tengui aquesta
ajuda, pero, bé, el que no volem és que aquesta llei, com ja vaig
comentar a ponencia i que no se’m malinterpreti, €s que sigui
d’efecte crida, com ja vaig dir en el seu moment que havia
passat a Espanya amb altres tipus d’iniciatives que es varen fer.
Nosaltres consideram, i sempre ho hem dit, que la gent que és
aqui és d’aqui i té tot el dret que se li doni una ajuda si és
necessari, i amb aquesta que se li doni... se li puguin donar
aquestes quantitats estipulades en aquesta llei. Aixo és un punt
que ja varem comentar.

A la 869 nosaltres marcam les excepcions tipificades a la
llei, és a dir, que no venguessin donades en el reglament.
Nosaltres aqui en varem debatre a la ponéncia a veure si era
convenient 0 no, nosaltres la mantenim perqué pensam que si
que a la llei s’han de marcar les excepcions, en varem posar
quatre: dones victimes de violéncia de génere, persones
retornades nascudes a Balears que no tenguessin altres tipus de
prestacions i que tornassin aqui, altres comunitats autonomes
que també tenguessin prestacions analogues i les persones, els
ciutadans, venguessin cap a les Balears i també per raons
humanitaries de refugi o d’asil.

A la 872..., nosaltres si que és cert que deim que no s’han
de mesclar les dues rendes, pero el que pensam és que 1’usuari
no pot rebutjar fer cap tipus d’activitat d’insercié laboral,
perque si hi estigués, que estigués dins la renda minima
d’insercid, no es passas a la renda social garantida per aixi no
haver de fer activitats d’insercio.

La 873, enaquesta esmena deim que es computi la propietat
que tengui perque, com molt bé varem parlar en ponéncia, si
aquest usuari té en propietat tres habitatges i no es declaren, o
que no les tengui llogades, i no esta en situacié de necessitat
economica, si es poden llogar o es poden vendre, per tant
consideram que s’haurien de computar les propietats, cosa que
no fa la llei. La 874 ¢és en coheréncia amb la modificacio que
hem fet al punt anterior, que és aquesta perque computi la
propietat, perqué aqui si que posam que qualsevol altre ingrés
no previst expressament, com ¢€s el cas de I’explotacié de béns
immobles.

La 875 la vaig retirar. La 876, bé, aqui nosaltres
demanavem, sobretot a causa -i suposam- del cumul de
demandes que hi haura, que en lloc de tres mesos com marca la

llei per resoldre les demandes nosaltres déiem que hi hagués un
maxim de sis mesos; només era per assegurar que el personal
pogués dur a terme totes les seves tasques, sobretot amb una
llei nova, sense cap tipus de problema i també, sobretot, amb
les 3.000 sol'licituds que s’espera que es tenguin; per tant
nosaltres passavem de tres a sis, se’ns va dir que no, i nosaltres
consideram que seria pertinent, almanco inicialment, que fossin
sis mesos.

Respecte de la 877, nosaltres aqui ampliavem la llei; és a
dir, el primer any és molt més restrictiva: en els inicis, només
situacions amb fills i families sense ingressos i fills, i nosaltres
en aquest cas a la gent unipersonal, és a dir, families soles o un
mateix, sobretot gent sense sostre, etc., trobavem que era
pertinent que també el primer any tengués aquest tipus d’ajudes
iper tant en aquest sentit anava aquesta esmena. [ per acabar la
878, que també en coheréncia amb 1’anterior eliminavem el
punt que es fes una implantacio progressiva perqué ja hi hagués
tots els suposits a ’inici de la llei, vist sobretot que tampoc no
sera a principi d’any que entri, ja sera dins el segon trimestre o
tercer..., bé, el segon, supods, pero en tot cas era per obrir el
ventall a totes les persones que tenguessin necessitats.

Les altres dues, com he dit, estan acceptades, i per tant aixo
és una miqueta el que fa referéncia a les nostres esmenes. Com
dic, crec que és una llei important que s’hauria de consensuar
al maxim, jo convidaria els diferents grups parlamentaris a
repensar-se aquestes esmenes i que els poguessin donar suport,
i en principi jo ara, després d’haver escoltat el Grup Mixt
Ciutadans, i ara escoltaré els altres grups parlamentaris,
Popular i Podem, en el temps de la réplica ja diré qué faré amb
les esmenes.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Sureda. Per defensar les esmenes del
Grup Parlamentari Popular, de la RGE num. 897 ala 914/2016,
11a916/2016, té la paraula I’Hble. Sra. Sandra Fernandez, per
un temps de quinze minuts.

LA SRA. FERNANDEZ I HERRANZ:

Muchas gracias, presidenta. Para agilizar un poco el debate
y teniendo en cuenta que hemos podido debatir las enmiendas
en bastantes ocasiones y que también hemos podido tener un
debate en el pleno en el que el Partido Popular ya expreso6 cuél
seria su posicionamiento respecto a esta ley, creo que ya las
entendemos defendidas, estas enmiendas.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA:
Muchas gracias, Sra. Fernandez. Per defensar les esmenes

del Grup Parlamentari Podem Illes Balears, RGE nim. 999 i
1003/2016, té la paraula I’Hble. Sra. Marta Maicas.
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LA SRA. MAICAS I ORTIZ:

Gracies, Sra. Presidenta. E1 Grup Parlamentari Podem va
presentar un total de 34 esmenes, de les quals n’hem retirades
25,sen’han transaccionat 5, se n’han acceptat 2, i 2 han quedat
per defensar davant comissié. Voldria aclarir, i disculpar-me,
que de les 25 esmenes retirades moltes feien referéncia a un
mateix concepte, en el qual voliem incloure la representacio en
aquesta llei de qualsevol nucli familiar, ja fos unifamiliar o llars
unipersonals, al qual denominavem “o de convivéncia”;
afortunadament a darrera redaccio del projecte de llei es
contemplava aquest suposit, i és per aixd que vam retirar totes
aquestes esmenes que feien referéncia a aquest concepte. Altres
esmenes contemplaven drets que ja estaven prevists en aquesta
llei 0 a una altra de referéncia.

Passaré a defensar ara les dues esmenes que ens han quedat.
L’esmena 999 fa referéncia a I’article 5, apartat a), per la qual
volem substituir la paraula “matrimoni” per “vincle legal” per
referir-nos no solament als matrimonis sindé també a altres
vincles legals, com en aquest cas seria el matrimoni i també les
parelles de fet; i per referir-se més tard a les de relacio estable
també voldriem incloure en aquestes aquelles que son de
parelles que no estan reconegudes en el registre. Era aixo,
voliem anar més enlla.

Irespecte de I’esmena 1003, relativa a I’article 7, apartat h),
on diu “residir de forma efectiva i continuada a les Illes Balears
durant tot el periode de percepcié de la prestacido”, nosaltres
voliem afegir “no computen com abséncies les sortides del
territori de les Illes Balears préviament comunicades a 1I’0rgan
que fa el seguiment que no superin un mes en un periode de 12
mesos”; considerem important que consti el temps maxim
d’abséncia per raons personals amb la intencid que pel fet
d’haver de marxar deixi de percebre la renda.

I és tot. Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Maicas. Ara, per a les intervencions del torn
en contra, pel Grup Parlamentari MES per Mallorca té la
paraula I’Hble. Sra. Margalida Capella.

LA SRA. CAPELLA I ROIG:

Gracies, presidenta. Des de MES per Mallorca també
consideram que aquesta és una llei important, i es van presentar
78 esmenes, i durant la ponéncia les varem estar discutint,
algunes les varem anar transaccionant, n’hi va haver moltes que
s’han retirat; voldria destacar que hi ha hagut 27 esmenes
retirades, 4 esmenes s’han transaccionat i aprovat per
unanimitat, 3 s’han transaccionat i aprovat per majoria, 3 s’han
aprovat per unanimitat i 8 s’han aprovat per majoria, i se n’han
rebutjades 36. L’anim de MES per Mallorca ha estat, per
descomptat, d’escoltar els arguments, perd pensam que aquesta
llei és necessaria, urgent, i que a més aixi com s’ha plantejat és
adequada per aconseguir la cobertura del minim necessari per
tenir una vida digna en aquesta comunitat, i que és una llei
pensada perqué un problema econdmic no esdevingui un
problema social.

Aleshores, de les esmenes que es mantenen per a aquest
dictamen, consideram que reflecteixen basicament les
principals diferéncies que mantenim els grups parlamentaris
sobre 1’objecte de la renda social garantida i també sobre la
competéncia per gestionar aquesta prestacido economica. Pel
que fa a la competéncia, en aquest cas la diferéncia amb el
Partit Popular és coneguda, el Partit Popular manté que haurien
de ser els consells insulars, nosaltres consideram que la
conselleria, en aquest cas, la Conselleria d’Afers Socials és la
que esta més preparada per garantir aquesta renda a nivell de
tot el territori balear.

Pel que fa a I’objecte de la renda social garantida, també
consideram que els possibles preceptors d’aquesta renda no
s’adapten al dispositiu basic de la renda minima d’insercio, que
és el d’insercido laboral perqué precisament no tenen un
problema d’insercid social. Per aix0, rebutjarem les esmenes
que es presenten en aquest sentit, tant pel Grup Parlamentari El
Pi com pel Grup Parlamentari Popular, com del Grup Mixt,
Ciutadans.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Capella. Pel Grup Parlamentari MES
per Menorca té la paraula 1’Hble. Sr. Josep Castells, per un
temps maxim de quinze minuts.

EL SR. CASTELLS I BARO:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. B¢, pel que fa al nostre
grup, bé, com vostés saben hem estat debatent en ponéncia i hi
ha hagut alguns aspectes en els que alguns arguments d’alguns
grups de ’oposicid, doncs, ens han fet reflexionar i en alguns
punts, que ara els comentaré, hem estat dubtant, pero al final
som partidaris de tenir una actitud pragmatica en el sentit que
moltes vegades I’important d’una politica com aquesta és
I’eficacia. A vegades val més arribar a les persones que ho
necessiten a cost de, potser, no filar molt prim amb persones
que pot ser no ho necessiten tant que no per ser excessivament
garantistes, burocratics, procedimentals, aquest ajut pugui no
arribar a qui realment ho necessita.

Hem de tenir en compte que, és clar, la burocracia sempre
és una barrera d’entrada a les politiques socials perque
normalment les persones que més necessitades estan de les
politiques socials s6n persones que es manegen malament amb
laburocracia. Llavors, a aixo no podem ser-ne aliens i, per tant,
hi ha a vegades aspectes de principis que els hem de deixar de
banda, tocar de peus en terra i fer cas dels que hi entenen i dels
que estan a peu del can6 tractant amb aquestes situacions.

Jo crec que sense necessitat d’entrar en detall, perque,
doncs, en ponéncia ja se n’ha parlat, no?, ara la Sra. Capella ha
fet referéncia a les qiiestions de competéncia, a les qiliestions
d’objecte. Hi ha altres aspectes que han sortit i que ara els
grups ja hi han fet referéncia com, per exemple, doncs, com
d’antiga hi havia de ser la residéncia dels beneficiaris, el temps
que havien d’estar fora, crec que en aquests aspectes... o sigui,
perdo, el temps maxim que podien estar fora per no perdre-la,
jo crec que en tots aquests aspectes, doncs, hem anat acostant
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posicions, hem anat transaccionant i com a grup creiem que
s’ha arribat a un equilibri satisfactori. Per tant, no consideram
oportl donar suport a les esmenes en tots aquests ambits.

He de dir, perqué sén temes que en ponéncia han sortit i
crec que els companys de la comissié mereixen una explicacio,
que hi ha dos aspectes, sobretot dues esmenes d’El Pi, que ens
han fet estar dubtant fins a 1’altim moment, I’esmena 869 i
I’esmena 873. L’esmena 869, referida a 1’article 6, que fa
referéncia a un aspecte que jo vaig considerar que des del punt
de vista dels principis i conseqiientment no em sembla bé, que
¢és la deslegalitzacidé de les excepcions; és a dir, que via decret
es puguin establir excepcions a la determinacid de qui té dret
a rebre aquest ajut. Em remet al comentari que he fet al
comengament en abstracte, vull dir, realment, com a principi,
consider que no ¢és correcte, crec que les excepcions alguna
politica d’aquest tipus hauria de ser a la llei, pero també d’altra
banda no podem ser aliens que és una llei nova que es posa en
practica per primera vegada i que, per tant, torn al que deia, ser
en aquests moments molt exigent ens podria portar que després
realment fos molt rigida la possibilitat de canviar la llei i que,
per tant, a persones, on tots estam d’acord que haurien de ser
beneficiaries d’aquest ajut, per la impossibilitat d’introduir
aquestes excepcions no poguessin ser beneficiaries d’aquest
ajut.

Per tant, tot i estar filosoficament d’acord amb 1’esmena, a
efectes practics i per a la bona implementacio de la politica, no
donarem suport a I’esmena.

II’altra, ’esmena 873, que fa referéncia a incloure dintre de
la, esta referida a I’article 7, a incloure dintre del comput de la
renda de les persones beneficiaries una valoracio de les seves
propietats. Es evident que el fet de tenir propietats és un... no
sé si dir sinonim o ¢és un indicador de riquesa, perd també és
veritat que realment 1’acreditaciéo d’aixo de si realment és
exportable de si realment és un dret economic, liquidable, etc.,
ens anam al tema aquesta de la burocracia. Aleshores, nosaltres
creiem... és a dir, que pot acabar sent molt dificil demostrar
aquella persona el valor d’aquells immobles i que, per tant, si
és o no beneficiaria d’aquest ajut.

En canvi, creiem que les obligacions que ja preveu la llei ja
es preveu, doncs, que han de poder reclamar qualsevol dret
economic. Es a dir, creiem que hi ha prou instruments perqué
els teécnics que administren aquests ajuts puguin, si ho
consideren oportua, retirar a les persones beneficiaries que
tenguin altres mitjans economics i que, per tant, eventualment
no la necessitarien, li puguin retirar aquest ajut.

He volgut estendre’m en aquestes dues esmenes perqué s6On
les que en ponéncia vaig mostrar més dubtes en I’ultima sessio
i explicar, diguem, el sentit del nostre vot també de rebutjar
aquestes esmenes.

Moltes gracies, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Castells. Per part del Grup Parlamentari
Socialista té la paraula ’Hble. Sr. Jaume Garau.

EL SR. GARAU I SALAS:

Gracies, presidenta. B¢, jo també seré breu, em referiré a
alguns aspectes que per a nosaltres son centrals en aquesta llei
i que son els que també han tengut polémica tant en els plenaris
com en la comissio o en la ponéncia.

Primer, no hem de perdre de vista que aquesta llei el que fa
¢és establir uns drets subjectius per a una prestacié economica.
Tal vegada a alguns els sembla aixo poc i per aixo diuen que
estaria bé que amb aquesta prestacié economica hi anas adjunt
un programa d’inserci6 laboral o d’insercio social. Pero bé, vull
dir, I’objecte de la llei no és la insercid laboral, ni tampoc és la
insercid social de les persones, sind unicament establir un dret
perque aquelles persones que no arribin a un determinat tipus
de nivell d’ingressos economics tenguin una prestacid
economica. Evidentment que, segurament, aquestes persones o
algunes o moltes d’aquestes persones podrien tenir també,
podria ser avinent que tenguessin algunes altres ajudes, pero el
dret subjectiu a aquesta prestacié economica els fa suficient
autonoms i independents per si de cas necessiten un altre tipus
d’ajuda o de prestacid, puguin anar a uns altres tipus de serveis
0 a uns altres tipus d’iniciatives per ser ajudats quan ells ho
requereixin.

Per tant, que aix0 sigui una prestacié economica,
unicament, no implica que aquesta prestacié economica, per
tant la llei que determina aquest dret subjectiu, sigui una llei
que li falti alguna cosa, sin6 que en si mateixa és bona perqué
hem de recordar la idea de la llei en el context de la crisi, hi ha
una série de persones que no arriben a un determinat tipus
d’ingressos, hi ha unes persones que no tenen cap tipus, en
principi, de problema afegit més que una situacidé economica
que els ha provocat la crisi. Per tant, ajudam a aquestes
persones que tenen aquesta situacid. I ho fem reconeixent-los
un dret a aquesta prestacié economica, per tant, el binomi
prestaciéo economica i dret subjectiu va determinant tota una
série d’altres elements que estructuren la llei com, per exemple,
la gesti6 directa de la conselleria.

Evidentment, si aquesta llei fos semblant a la renda minima
d’insercié on de qualque manera la prestacié economica va
acompanyada d’altres tipus de prestacions técniques,
professionals, etc., segurament seria avinent que es gestionas
des dels ajuntaments i des dels consells, perd com que és una
prestacié economica directa és molt més facil, més senzill, més
controlable i més rapid que es faci directament amb la
conselleria. Per tant, tampoc no estariem d’acord amb la
filosofia que siguin els consells que gestionin aquesta prestacio.

Després, un altre dels elements que ha estat present en els
debats ha estat la qiiestio de si aquestes persones... aquesta
prestacid podria fer un efecte crida o un efecte de qualque
manera distorsionar el tipus de confianga que es té en les
persones que ho sol-liciten. Crec que la llei estableix clarament
una serie de sancions per frau a aquesta llei que segurament
evitaran que persones que tal vegada es volguessin aprofitar
d’aquesta situacid no se’n aprofitin.

I en el tema de la progressivitat de la llei, crec que és un
element de prudeéncia que crec que esta prou clar i prou
reconegut que en aquests moments hihauna certa disponibilitat
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pressupostaria per posar en marxa aquesta llei, per tant, esta
clar que les persones més prioritaries a atendre son les families
que tenen infants i per tant, és prudent pensar que comengam
amb aquestes personesisilallei vabéies desenvolupa anirem
cobrint altres tipus de necessitat com son les llars unipersonals.

I finalment, he de dir que hi ha tota una quantitat important
d’esmenes que van referides a detalls del procediment de la
gestio d’aquesta llei, jo crec que en aquest sentit hem
d’entendre que és una llei nova, que per tant, com a tal llei
nova, hem de donar un marge de gestid a la conselleria i als
técnics de la conselleria, que hi ha present ja un mecanisme
d’avaluacio i que als sis mesos o als dotze mesos es fara una
avaluacié 1 es veura si algun d’aquests elements del
procediment s’han de canviar.

Per tot aix0, el Grup Socialista dona suport a I’informe de
la ponéncia, al text final i pensam que és una bona llei i que
segurament tendra uns efectes molt positius. I un element que
no s’explicita a la llei, pero estam segurs que tendra un efecte
molt positiu, sera el que buidara de tota una série de feines que
estan fent en aquests moments els serveis socials municipal en
atendre aquestes persones, a les quals no haurien d’atendre, i
que ara seran... seran dret... tendran aquesta prestacio
econdmica i per tant, deixaran en certa manera d’anar als
serveis socials i per tant els serveis socials municipals tendran
més disponibilitat de fer feina amb altres tipus de col-lectius
més afectats.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Garau. En torn de réplica el Grup Parlamentari
Mixt, Ciudadanos, té cinc minuts.

LA SRA. BALLESTER I NEBOT:

Gracias, Sra. Presidenta. Bueno, voy a comentar las
enmiendas que votamos a favor, de los grupos... ;ya digo las
enmiendas de los grupos a las cuales...?.. ;si? Vale, vale, no
sabia si...

En principio del Grupo El Pi PROPOSTA PER LES
ILLES, votaremos a favor de la enmienda 877 donde recoge
que la renta social, ademas de cobrar las familias que no tienen
trabajo ninguno de sus miembros, también la cobren familias
que no llegan al minimo de la renta. Nos parece que también es
una manera de que las personas que tienen un trabajo, pues, no
serian desfavorecidas con aquellas que no lo tienen, que
tampoco llegan a un minimo para un minimo vital correcto.

Nos abstendremos en la 868, nos abstendremos en la 869 y
en la 878, y en el resto votaremos en contra.

En cuanto al Grupo Parlamentario Popular votaremos a
favor de la 913, donde se propone unificar las dos rentas mas
adelante y, por lo tanto, en principio si que consideramos,
como es una renta nueva, que la lleve la Consejeria de Serveis
Socials, y votaremos..., bueno, perdon, voy a decir... nos
abstendremos en la 911, que si no se van a liar para apuntarlo,
a favor de la 913, de unificar las rentas, nos abstenemos en la

911; a favor de la 904, que supone responder al ciudadano
tanto si se da la renta como sino, o pasado el tiempo de los tres
meses, igualmente que se responda al ciudadano por parte de
la consejeria. Y a todo el resto votaremos en contra, que era el
proponer que sean los consells insulars, nosotros en principio
dejaremos que la renta la lleva la consejeria y cuando se
unifique, pues..., mirar cudl es el mejor método, el mas eficaz
y el mas eficiente.

Y del Grupo Parlamentario Podem, nos abstendremos en la
1003 y votaremos en contra de la 999.

Después comentar... bueno, que al Sr. Jaume del PSIB, que
nosotros no hablamos tanto de cursos de insercidon social, sino
que esta renta en principio va enfocada a las personas que no
tienen problemas sociales, sino que no tienen trabajo, entonces
proponemos actividades de busqueda activa de empleo y que
esas actividades de busqueda activa de empleo las oriente al
departamento que ya existe en el SOIB del Servicio de
Orientacion Laboral.

Consideramos que queda una ley coja, porque lo que quiere
una persona es un empleo y cuando entra en esta renta es
porque realmente ya ha sido incapaz con sus medios de
encontrarlo, y si que consideramos que el Gobierno tiene que
realizar este plan... realizado por técnicos y por profesionales,
;{no?

Y nada mas... a ver, un momentito... ya esta.
Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Ballester. Entenc que no ha variat el
posicionament respecte del sentit del vot de la darrera
poneéncia...

LA SRA. BALLESTER INEBOT:

Nosaltres ens varem abstenir a les esmenes del Partit
Popular, en tot al que es referia als consells, i ara hi votarem en
contra.

LA SRA. PRESIDENTA:

Ara ¢és el torn del Grup Parlamentari EI1 Pi PROPOSTA
PER LES ILLES, amb un temps maxim de cinc minuts.

LA SRA. SUREDA I MARTI:

Gracies, presidenta. Senyores i senyors diputats, és una
llastima que des de MES per Menorca, aquestes dues esmenes
que s’havien replantejat no ens les hagin aprovat, perque
pensavem que millorava aquest text d’aquesta llei de renda
social garantida.

B¢, jo ara també faré esment a les diferents esmenes dels
altres grups parlamentaris. En referéencia a les esmenes de
Ciutadans, ala476 ens aniria bé..., jo jali ho he comentat a ella
i no ho ha comentat ara, perd no hi veia problema, que si
s’afegeix... no sortira endavant crec, pero que si s’afegeix al
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que ells... de la Conselleria de Treball, quan parla de la
Conselleria de Serveis Socials només posa “consejeria”, pero
especificar que és la de Serveis Socials perqué no hi hagi cap
tipus de dubte amb les altres, en aquest cas la votariem a favor.

Ens abstindrem en la 475 i votarem en contra de la resta
d’esmenes, també ja ho varem fer en ponéncia i varem donar
els arguments.

Pel que fa referéncia a les esmenes del Grup Parlamentari
Popular, els diré les que votarem a favor. Votarem a favor de
12902, ja que lallei és un procediment... la Llei de procediment
administratiu ha canviat i entra en vigor, si no vaig errada, a
I’octubre, per tant, és coherent, a més que no importa... ho han
de poder entrar, no preferentment des de la conselleria, per tant
la votarem a favor.

La 911 també la votarem a favor perqué es dona un marge
de tres anys per desenvolupar i implementar aquesta llei, creim
que amb aquests tres anys hi ha temps i per tant, la votarem a
favor.

La resta d’esmenes, la majoria fan referéncia al Consell
Insular de Mallorca, nosaltres pensam que ara mateix aquesta
llei s’ha d’impulsar des del Govern i per tant les votarem en
contra i n’hi ha alguna més que ja en ponéncia varem dir per
queé les votariem en contra.

De MES estan totes aprovades i de Podem n’hi ha dues, la
999 la votarem en contra perqué no tenim res en contra del
matrimoni, com a paraula, i per tant, ja ens va bé aixi com ho
marca la llei. I la 1003 la votarem a favor, ens sembla bé
sempre que hi hagi una vigilancia. Per tant, no tenim cap
problema a votar-la a favor.

La resta d’esmenes nostres, ja farem 1’escrit, com que no...,
si son rebutjades les elevarem al Plenari.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Sureda. Per part del Grup Parlamentari
Popular, Sra. Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ I HERRANZ:

Muchas gracias, presidenta. Nosotros nos mantendriamos
en las mismas votaciones que en la ponencia a excepcion de la
1003, que votamos abstencion y votariamos en contra para que
se pueda regular mejor via reglamento. Y después, en la
propuesta de guién que se nos habia remitido por parte de la
Mesa, que hay una ultima votacién conjunta de articulos,
disposiciones, denominaciones, algunos de ellos en ponencia
habiamos votado a favor, en otros abstencion; votariamos a
todos a favor.

Por lo demas mantenemos lo votado en la ponencia.
Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Fernandez. Per part del Grup Parlamentari
Podem Illes Balears, Sra. Maicas.

LA SRA. MAICAS I ORTIZ:

Gracies, Sra. Presidenta. Efectivament, tal i com ha dit el
portaveu del Partit Socialista, el Sr. Jaume Garau, durant les
setmanes en qué vam estar discutint les esmenes es va constatar
que el concepte que es té d’aquesta renda és diferent entre uns
partits i uns altres, i vam estar llarga estona intentant defensar
esmenes al temps que es donava a con¢ixer aquest concepte de
renda. Curiosament els partits de I’esquerra defensem una
renda social més com un dret del ciutada que com una
contraprestacié. Es per aquest motiu que rebutjarem les
esmenes que han quedat després de la ponéncia.

Igualment agraim la bona actitud i voluntat per part de tots
els grups parlamentaris per arribar a acords, sobretot a aquells
que han donat suport a les esmenes del Grup Parlamentari
Podem. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Muchas gracias, Sra. Maicas. Para el turno de
contrarréplica, per part del Grup Parlamentari MES per
Mallorca té la paraula la Sra. Capella.

LA SRA. CAPELLA I ROIG:

Gracies, Sra. Presidenta. Jo també m’afegesc als agraiments
de la diputada del Grup Parlamentari Podem a la resta de grups
per la bona predisposicid i pel debat, que va ser certament molt
enriquidor per a tots. L’unica diferéncia és que nosaltres
pensam que aquesta renda no és per a les persones que no tenen
feina, el problema és que persones que tenen feina no arriben
a final de mes i..., és a dir, no és que les persones I’tnic que
vulguin és una feina, sin6 que el que volen i necessiten és una
feina digna, i en aquests moments, amb la crisi que hi ha i
també amb aquesta reforma laboral que ha anat laminant drets
a les persones, en concret als col-lectius més vulnerables, tenir
feina no ¢és sinonim de tenir una vida digna i de tenir les
necessitats basiques cobertes. Per tant és una diferéncia que
varem estar discutint i a la qual no varem arribar a un acord,
perd en qualsevol cas, com ja he comentat, el debat ha estat
enriquidor i hem arribat a un consens sobre una série d’articles
i d’esmenes. Jo crec que aixo és positiu i, per a la resta, en
plenari continuarem amb aquest debat.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies. Per part del Grup Parlamentari MES per Menorca,
Sr. Castells.

EL SR. CASTELLS I BARO:
Gracies, Sra. Presidenta. Només vull aclarir que he dit que

ens oposariem a totes les esmenes, i és veritat que n’hi ha una
que haviem dit en el seu moment -he fet referéncia al tema dels
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periodes fora- que la proposta de Podem de I’esmena 1003 ens
sembla que posa el punt just dels periodes que es pot estar fora
i per tant la votarem a favor.

LA SRA. CAPELLA I ROIG:

Disculpi, abans he oblidat dir que també votarem a favor de
la 1003 de Podem. I respecte de la 999 farem una abstencio.

LA SRA. PRESIDENTA:
Val. Per part del Grup Parlamentari Socialista, Sr. Garau.
EL SR. GARAU I SALAS:

Molt bé. Jo finalment vull afegir a I’aportacié que ha fet la
companya de Ciutadans, dir-los que nosaltres estam
completament segurs que les persones que tenen un problema
de feina i tenguin aquest recurs economic, estic ben convengut
que continuaran cercant feina i continuaran anantals serveis del
SOIB o als serveis municipals perqué els ajudin a cercar feina.
El que aquesta llei no fa és obligar la persona a tenir un
compromis de cercar feina, i aix0 crec que és fonamental, que
és un pas molt important en el sistema de serveis socials, donar
confianga a la gent perqué la gent s’autogestioni el seu temps
iles seves opcions de cercar feina, i pugui optar com qualsevol
altre ciutada al fet que 1’ajudin per altres qiiestions.

I simplement he de dir també que, respecte de les esmenes
de Podem, a la 999 ens abstendrem perqué entenem que, bé,
que és una qiiestio de denominaci6 i aqui no estam a favor ni
d’una ni de 1’altra, i a la 1003 hi votarem a favor.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Garau. Ido a continuacié passam a les
votacions. Votarem en primer lloc les esmenes del Grup
Parlamentari Mixt, Ciudadanos, amb RGE num. 472, 474 i
476/2016.

Vots a favor?

LA SRA. SUREDA I MARTI:

Presidenta, jo la 476 demanaria que es votas per separat,
tota sola.

LA SRA. PRESIDENTA:

Si, no hi ha cap inconvenient a votar-la separadament. 1do
votam la 472 ila 474.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Vots a favor, 12 en contra. Es rebutja aquesta esmena.

Votariem ara la 476/2016.

(Conversa inaudible)

1do ho repetiré perqué quedi ben enregistrat. Vots a favor,
1; vots en contra, 12. Per tant queda rebutjada aquesta esmena.

Ara votam la 476/2016.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

2 a favor, 11 en contra. Queda rebutjada.

Votacio de I’esmena del Grup Parlamentari Mixt, Ciutadans
RGE ntm. 471/2016.

Vots a favor?
Vots en contra?
Abstencions?

Vots a favor, 1; 9 en contra, 3 abstencions. Queda
rebutjada.

(Conversa inaudible)

1,8, 4.

Votacio de I’esmena 475/2016.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Vots a favor, 1; 8 en contra, 4 abstencions. Queda
rebutjada.

Ido, repetesc: vots a favor, 1; 7 en contra, 5 abstencions.
(Conversa inaudible)

Votaci6 de ’esmena 872/2016.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

716,n0? 6 a favor, 7 en contra.

Votacié de les esmenes del Grup Parlamentari... 6 a favor,
7 en contra.

Votacid de les esmenes 871, 876, 879/16.

A favor?
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En contra? I ara veuriem la 868 i 869.

Abstencions? Vots a favor?

Hi ha..., Sra. Ballester, vosté no ha votat... (Remor de veus)

(Se sent una veu de fons que diu “abstencio” i remor de A1, perdonau, si, si, 863 i 874.
veus)

Vots a favor?
Abstencio?

Vots en contra?
Ido, 1 a favor; 12 en contra. Queda rebutjada, per tant.

Abstencions?
Votacio de les esmenes del Grup Parlamentari E1 Pi, 868,
69, 73, 74,77 188... 1;7;4...7 en contra; 1 a favor...
LA SRA. BALLESTER I NEBOT: (Remor de veus)
Si, Sra. Presidenta. 1 a favor; 8 en contra; 4 abstencions.
LA SRA. PRESIDENTA: Ara passam a les esmenes del Grup Popular RGE num.
911/16.

...78, perdo.
Vots a favor?
LA SRA. BALLESTER I NEBOT:
Vots en contra?
Sra. Presidenta. Jo aqui si que demanaria separades, si pot
ser, la 877, per una banda i després la 868, 869 i 878 Abstencions?
agrupades.
5 a favor; 7 en contra; 1 abstencio.
LA SRA. PRESIDENTA:
Per tant, queda rebutjada.
Ido farem primer la votacio de la 868, 69, 77 1 78 i després

les 73 1 74. Votacio de les esmenes RGE num. 904 i 913.
LA SRA. BALLESTER I NEBOT: Vots a favor?
Si, pero la 877 tota sola, perqué la vull votar a favor. Vots en contra?
LA SRA. PRESIDENTA: Abstencions?
D’acord, perfecte. Ido farem primer la votacio de la 877. 8 a favor... perdonau, 8 en contra i 5 a favor. Queda
rebutjada.

Vots a favor?

Esmenes 897,99 1 898/16.
Vots en contra?

Vots a favor?
Abstencions?

Vots en contra?
2 a favor; 7 en contra; 4 abstencions. Correcte, queda

rebutjat. Abstencions?
Ara votarem la 868, 869 1 878. 4 a favor; 9 en contra. Queda rebutjada.
Vots a favor? Votacid de les esmenes 900, 914, 901...
Vots en contra? LA SRA. SUREDA I MARTI:
Abstencions? Presidenta, aqui demanaria a la 902, votacid separada.

1; 7; 5. Correcte. Queda rebutjada.
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LA SRA. PRESIDENTA: Article 17, apartat 2.
D’acord, ido votarem en primer terme aquesta esmena 902. Vots a favor?

Vots a favor? En contra?

Vots en contra? Abstencions?
Abstencions? (Remor de veus)

5 a favor; 8 en contra. Queda rebutjada. Tornam a repetir aquesta votacid. Article 17, apartat 2.
Ara la resta. Vots a favor?...
Vots a favor? (Remor de veus)
Vots en contra? Si, tornam votar.
Abstencions? Vots a favor? 17.2.
1do 4 a favor; 9 en contra. Queda rebutjada. Vots en contra?
Votacio de les esmenes del Grup Parlamentari Podem Illes Abstencions?

Balears RGE num. 999/16.
9 a favor; 4 en contra. Queda aprovat.
Vots a favor d’aquesta esmena?
Votacio6 separada dels articles 11, 12, 14, apartat 1, 16, 22,

Vots en contra? apartat 2,131, i de la disposicid transitoria segona.
Abstencions? Vots a favor?
2 a favor; 7 en contra; 4 abstencions. Queda rebutjada. Vots en contra?
Votaci6 de ’esmena 1003/16. Abstencions?
Vots a favor? I la Sra. Ballester no ha votat...
Vots en contra? (Remor de veus)
Abstencions? Tornam a repetir la votacio.
8 a favor, 4 en contra, 1 abstencio. Queda aprovada aquesta Vots a favor?
esmena.

Vots en contra?
I ara passariem a la votacid dels articles i disposicions als
quals es mantenen esmenes. Fariem la votacié separada de Abstencions?
I’article 5.
9 a favor; 4 en contra; 1 abstencid. Queden aprovats.
Vots a favor d’aquest article 5?
Votacid separada de 1’article 27, apartat c)
Unanimitat. Quedaria aprovat per unanimitat.
(Remor de veus)
Article 18.
8;4; 1. D’acord.
Vots a favor?
Article 27, apartat c)
Vots en contra?
Vots a favor?
Abstencions?
Vots en contra?
9 a favor, 4 abstencions. Queda aprovat.
Abstencions?
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8 a favor; 4 en contra; 1 abstencio.

(Se sent una veu de fons que diu: “No, 7 a favor; 5 en

contra, 1 abstencio”)

7,5, 8?

(Se sent una veu de fons que diu: “Si”)
D'acord. Torn a repetir.

7 a favor; 5 en contra; 8 abstencions.

(Se senten diverses veus de fons que diuen: “No, 1

abstencio”)

Ostres! 7; 5; 1.

(Se sent una veu de fons que diu: “7 a favor; 5 en contra;

1 abstencio”)

D’acord. Votacio separada de 1’article 4.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

8 a favor i 5 abstencions. Queda aprovada aquesta esmena.

Ara fariem la votacio separada dels articles 2, 7, amb

Articulo 9.

Jvotos a favor?

Jvotos en contra?

;Abstenciones?

8 a favor i 5 abstencions. Queda aprovat.

Article 10.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

8 a favor; 4 en contra; 1 abstencid. Queda aprovat.

Votacio separada de I’article 1 i de la disposicio transitoria

primera.

LA SRA. BALLESTER I NEBOT:

Pot ser separada, Sra. Presidenta, les dues votacions?
LA SRA. PRESIDENTA:

D’acord. 1do, votam primer ’article 1.

Vots a favor?

I’esmena que s’ha fet incorporada, i 15.
Vots en contra?
Vots a favor?
Abstencions?
Vots en contra?
8 a favor; 4 en contra; 1 abstencid. Queda aprovat.
Abstencions?
Ara votariem la disposicio transitoria primera.
7 a favor; 5 en contra; 1 abstencid. Queden aprovats.
Vots a favor?
Ara articles 91 10.
Vots en contra?
Vots a favor?
Abstencions?
Vots en contra?
(Remor de veus i algunes rialles)
Abstencions?
D’acord. Tornam a repetir.
8 a favor i 5 abstencions. Queden aprovats.
Disposici6 transitoria primera.
Votacié separada de 1’article...
Vots a favor?
(Se sent una veu de fons inintel-ligible)
Vots en contra?
Perdona, Sandra?
Abstencions?
(Se sent una veu de fons inintel-ligible)
7 a favor; 4 en contra; 2 abstencions.
De manera separada. Vale, pues, volvemos a repetir de

manera separada estos articulos. Queda aprovada aquesta esmena.
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Votacio de I’article 24.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

8 a favor; 4 en contra; 1 abstencid. Queda aprovat.

Votaci6 separada de I’article 6.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Vots a favor, 7; 6 abstencions. Queda aprovat.

Votaci6 separada de I’exposicidé de motius.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

8 a favor; 5 abstencions.

Ara passarem a la votacio dels articles, disposicions,
denominacions i annex als quals no s’hi mantenen esmenes.
Aqui se classificaria la denominacid del projecte de llei;
denominacié del titol 1; denominacié del -capitol 1;
denominaci6 del capitol 2; article 3; denominaci6 del titol 2;
denominaci6 del capitol 1; article 8; denominaci6 del capitol 2;
denominaci6é de la seccidé primera a); article 13; article 14,
apartats 2 i 3; article 17, apartats 1 i 3; denominacié de la
seccié segona; articles 19, 20, 21, 22, apartat 1; 23
denominacié de la seccio tercera; denominacid del titol 3;
article 25; 26; 27, apartats a) i b); 28; 29; 30; 32 i les
disposicions finals primera, segona, tercera i ’annex.

Vots a favor?

Unanimitat.

I1do, queda també aprovat tots els articles, disposicions i
denominacions...

LA SRA. BALLESTER I NEBOT:
No, jo m’abstenc.

LA SRA. PRESIDENTA:

Ido, repetim la votaciod, perdoni.

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)

LA SRA. BALLESTER I NEBOT:

Ah!, ido si, perdonau. A favor, ja haviem votat aixo també.
LA SRA. PRESIDENTA:

Ido, la unanimitat estava... ben catalogada. Perfecte.

En conseqiiéncia queda dictaminat el Projecte de llei RGE
num. 10606/2015, de la renda social garantida de les Illes
Balears.

Aixi mateix, se’ls recorda que, d’acord amb I’establert a
I’article 125 del Reglament de la Cambra i atés que I’esmentat
projecte de llei es tramita pel procediment d’urgéncia, dins les
24 hores segilients a la data de I’acabament del dictamen, en
escrit adrecat a la presidéncia de la cambra, hauran de
comunicar els vots particulars i les esmenes que, havent estat
defensats i votats en comissio i no incorporats al dictamen,
pretenguin de defensar en Ple.

I no havent-hi més assumptes, s’aixeca la sessio.
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DIARI DE SESSIONS

DEL

PARLAMENT

DE LES

ILLES BALEARS

Redaccié i Administracio
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