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LA SRA. PRESIDENTA:

Senyores i senyors diputats, comengarem la sessio d’avui
i, en primer lloc, els demanariasi es producixen substitucions.

LA SRA. SUREDA [ MARTI:

Si, presidenta, Maria Antonia Sureda substitueix Jaume
Font.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies.

EL SR. CASANOVA I PEIRO:

Enric Casanova substitueix Andreu Alcover.

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé.

LA SRA. RIBAS I RIBAS:

Maria José Ribas substitueix Mabel Cabrer.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies.

EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

Salvador Aguilera substitueix Silvia Tur.

EL SR. MARTI I LLUFRIU:

Manel Marti substitueix Patricia Font.

LA SRA. PRESIDENTA:

I Miquel Jerez...

EL SR. JEREZ 1 JUAN:

Si, Miquel Jerez, Juan Manuel Lafuente.

Elaboracié del dictamendela Proposicié de llei RGE
num. 14764/18, de I’estatut especial de capitalitat de 1a
ciutat d’Eivissa.

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé, moltes gracies. L’ordre del dia d’avui consisteix
a dictaminar la Proposicio de llei RGE nim. 14764/18, de
I’estatut especial de capitalitat de la ciutat d’Eivissa.

Per defensar les esmenes RGE num. 1627, 1628, 1630,

16311 1632/19 té la paraula I’Hble. Sr. Aguilera i Carrillo,
per un temps de deu minuts.

EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

Moltissimes gracies, Sra. Presidenta, i bon dia a tothom.
No m’estendré gaire sobre les qiliestions que ja varem debatre
en la ponéncia, i si que el que voldria fer present abans de res,
ija ho vaig manifestar en ponénciai segurament ho faré en el
Parlament, que, sincerament, aquesta llei ha tingut suficient
temps, almenys els partits proposants, per arribar a un acord.
Es molt trist que després d’any i mig que en el seu moment
I’Ajuntament de Vila va aprovar aquesta proposta, o almenys
va demanar la llei de capitalitat, encara hi hagi divergéncies
molt importants i fonamentals dins la finangacid, que
basicament avui comentaré, sobre aquesta qiiestio.
Sincerament m’entristeix molt com a eivissenc, i espero i
desitjo que puguem arribar durant el dia d’avui a veure... o fins
que arribi el dia del Ple, un consens, perqué realment aquesta
llei es materialitzi, i el que després de molts d’anys es ve
reclamant, ja sigui per un o altre partits, perqué aixo ha estat
sempre damunt la taula des d’Eivissa, es faci des de Balears,
i, concretament, des del Govern, un reconeixement de les
mancances de determinats serveis, com ja s’exposa molt
clarament a I’exposicid de motius.

Durant aquests Gltims anys, jo diria directament décades,
hem vist com la poblaci6 d’Eivissa s’ha incrementat
considerablement;avui per avui tenimel 50% més de poblacid
que per exemple 1’illa de Menorca, sé que les comparacions
son odioses en aquest sentit, pero si que ens hem de limitar
almenys als efectes directes i indirectes, les repercussions,
les necessitats de cada una de les Illes davant les persones que
hi viuen com a residents i, per suposat, també els turistes que
ens visiten durant practicament nou dels mesos que tenim en
temporada.

Davant d’aquest fet el que voldria comentar, com ja he
dit..., -un segonet-,basicament és laqiiestio..., ’esmena 1632.
En aquest sentit, com ja vaig manifestar en el seu moment, i a
més a més va relacionada amb una altra, s’intenta, o almenys
personalment el que intento €s, com diu en el punt 2, establir
una clausula de garantia per a la compensacio de la capitalitat
d’Eivissa. En aquest sentit esta copiat o he pres com a
exemple la Llei de capitalitat de Palma; sempre ens pot ajudar
com ser un referent, i després ho podem adaptar. En aquest
sentit, i després segurament alguns dels portaveus que
posteriorment intervendran faran referéncia a determinades
qliestions, pero si que veig personalment la deficiéncia i
venim denunciant a tots els nivells tot el tema
d’infraestructures, des dels serveis publics, especialment en
tema instal-lacions, serveis associats a nivell estatal, el tema
de les escoles, tema de centres sanitaris, centre parquings,
etc., i davant d’aquesta qiiestio el que es juga aqui és que
realment aquests sous vagin directament a finangar tot el que
la ciutadania, els residents, els turistes, necessita, no que
després vagin a altres qiiestions. Clar exemple de veure, i
espero i desitjo que aixd pugui arribar a bon port, és veure
comunallei de capitalitat de Palma, que en principi té fixada
una quantitat de 30 milions d’euros, hem vist que en aquests
ultims anys el Govern no ha fet els deures, el Governno ha fet
les transferéncies pertinents, i molt em tem que possiblement
aquestes qiiestions hi seran, no?



http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201814764
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201814764
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901627
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901628
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901630
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901631
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901632

ASSUMPTES INSTITUCIONALS I GENERALS / Num. 73 / 13 de mar¢ de 2019 1137

I'sobretot personalment, com estic comentant araiho vaig
comentar i ho comentaré en el Ple, el que volem és que els
serveis que venim ja denunciant per activai per passiva anivell
estatal i anivell autonomic estiguin a Eivissa. No pot ser, com
he comentat, que la poblacié continui incrementant-se d’una
forma brutal respecte d’altres illes i respecte de tot I’Estat, i
que cap de les administracions, especialment 1’estatal i
I’autonomica, inverteixin els sous pertinents. Si, a veure, ara
per exemple em ve al cap, i jaacabo amb aquesta qliestid, que
després d’anys litigant uns i altres partits tindrem o no tindrem
un parador que no s¢ quants de milions -25,30,35, 40 milions
d’euros- invertits en un parador quanrealment els beneficiaris
no seran els eivissencs ni les eivissenques, sind els turistes
que puguin anar-hi.

Per tant, davant d’aquest fet em sembla que estan
justificades les esmenes que he presentat. Moltissimes
gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Aguilera. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari MES per Menorca, RGE num. 1634, 1635,
1636, 1637, 1638, 1639, 1640, 1642, 1643, 1644, 1645,
1646,1647,1648,1649,1650,1651 1 1652/19, té laparaula
I’Hble. Sr. Marti, per un temps de deu minuts.

EL SR. MARTI I LLUFRIU:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Jo tampoc no faré una
explicaciéo i una defensa exhaustiva de cada una de les
esmenes, perqué crec que totes en conjunt tenen un
plantejament, i en tot cas repassaré molt breument el nostre
posicionament.

Tampoc no wull reiterar els arguments juridics i politics
respecte d’introduir aquesta nova figura de capitalitat d’illa, i
de modificar el sistema de financament general de les
administracions locals; crec que ja he explicat els nostres
dubtes juridics i politics respecte d’aquest canvi.

Juridicament també he de dir que nosaltres hem demanat
i pensam que seria bo que hi hagués un dictamen del Consell
Consultiu per donar garanties que juridicament és viable
aquesta proposta.

I després politicament si que... a nosaltres el que ens
hagués agradat és que aquestaproposta s’hagués fet amb major
dialegi amb major consens, no dins unaillasiné en el conjunt
d’illes. No entenem per qué aquesta resisténcia a treure el
tema, a dialogar aquest tema, i a jugar... amb presses a arribar
a temps, quan creiem que hi ha prou consens, especialment
des d’Eivissa hi ha prou consens perque no depengui de la
suma de forces d’aquesta legislatura, sind que té€ més que
garantida la seva aprovacio, el seu recorregut, i que es pogués
fer amb totes aquestes garanties.

Nosaltres a la majoria d’articles farem abstencio, com ja
vam fer en ponéncia, excepte dos punts que votam en contra,
que en certa manera intenten explicar aquest posicionament.

Votam en contra del titol, que creiem que s’equivoca en els
dos aspectes que he dit al comengament, i, a més amés, parla
d’un nou terme juridic d’estatut, quan la majoria de les figures
que s’han utilitzat en aquest mateix sentit parla de régim; i
després el titol tercer, que per a nosaltres simbolitza bastant
un dubte, i és el dubte que realment aquesta llei doni resposta
ales preocupacions -arael Sr. Aguilera ho explicava prou bé-,
ales necessitats que té realment Vila, perqué en ago no tenim
cap dubte, Vila té unes particularitats i ha de donar resposta;
ara, del que dubtam és que aquest sigui I’instrument eficag per
donar resposta a les necessitats d’aquesta ciutat. Nosaltres
pensam que la proposta hauria d’estar molt més treballada;
tenim clar que des de I’ajuntament va sortir amb forga, pero
que tal vegada ara, el temps en qué ens movem, €s mou en uns
termes electoralistes. No dic que sortis de formaelectoralista
de l’ajuntament, perd si que ara es mou en termes
electoralistes que crec que finalment sortirem perjudicats
tots, 1 especialment els ciutadans de Vila.

Nosaltres el que proposavem clarament era que per llei
s’establis un pla d’infraestructures concret, clar, determinat a
partir d’un estudi, amb les infraestructures que son
necessaries 1 amb els recursos que son necessaris, tot
relacionat amb tot el que es deriva de la capitalitat, deixant
clara, pero, aquesta filosofia, tot el que es deriva de la
capitalitat, no parlar que hem d’uniformitzar I’enrajolat d’una
ciutat, perqué és que aco a una altra ciutat li ho dius i diran:
home!, jo no ho entenc.

B¢, 1do, aco ¢és el que hi ha a I’estudi, pero en canvi si que
hi ha molts, molts d’elements derivats de la capitalitat que
s hauria de donar resposta a través d’un pla concret que els
ciutadans tengui garantit segur que allo s’executara,inosaltres
no ho veiem, la veritat és que en aquesta llei no ho veiem.

Pero bé, en aquest moment ja, després d’aquest debat,
nosaltres no voldrem insistir, nosaltres ara el que comengam
¢és el debat de la preocupacid que realment aquesta llei doni
resposta, insistesc, a les necessitats de Vila.

Per altrabanda, tampoc no tendriem cap problema que, de
forma juridica i amb garanties, doncs, Vila pogués assolir
aquell reconeixement historic que, en certa manera, aquesta
llei reclama, i si és a través d’una nova figura també, perd no
sabem, no entenem aquestes preses per tal de fer-ho sense les
garanties juridiques que serien bones per a tothom. Insistesc,
hiha algunes coses que poden dur un ritme de temps, perd n’hi
had’altres que segurament son les més importants, que sonles
necessitats que té la gent que viu a Vila, doncs, que si,
efectivament, son les que s’han de donar resposta. I aqui hi
tornam veure moltes debilitats.

Dit ago, bé, el nostre plantejament és prou conegut, ens
hagués agradat poder fer unafeinamolt més calmadai de molt
més llarg recorregut garantint realment l’objectiu, que
I’objectiujahem dit sempre que el compartim, i tenim molts
dubtes, molts, i en el plenari intentarem explicar-ho de forma
més extensa, molts dubtes que aquesta llei doni resposta
realment al que els ciutadans de Vila reclamaven, crec
historicament, eh!, reclamaven i que, per tant, I"inic que pot
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generar és més malestar i més frustracio perqué no resolgui
el que realment hauria de resoldre.

Res més. Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Marti. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari Popular, RGE nim. 1664, 1665, 1666 i
1667/19, té la paraula I’Hble. Sr. Jerez, per un temps de deu
minuts.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Moltes gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors
diputats. Avui afrontam el tramit de comissio per tal d’aprovar
o no les esmenes que encara queden vives i vull dir, després de
la intervencio de laresta de portaveus, que ens queda encara
per endavant moltissima feinai estic absolutament convengut
que d’aqui al debat de plenari encara en podem seguir fent.

Crec que és cert que fins ara hem tengut moltissim de
temps per parlar de moltissimes qliestions i posar encomuels
criteris que defensam cada un amb les nostres esmenes, perod
jo també vull manifestar que el tramit parlamentari és el que
¢s, és llargi fins el moment que en ple no s’aprovi aquesta llei
hi ha temps per a tot. Per tant, qué vull dir amb aixo? Vull dir
que una llei d’aquesta profunditat, d’aquestes caracteristiques
i d’aquesta intensitat s’ha d’intentar que s’esgotin totes les
vies possibles d’acord i, en particular, d’aquells que estam
realment interessats que surti aixo endavant, no?

Per tant, dit aixo, I'inic que vull és apel-lar a la resta de
partits, als grups parlamentaris, i molt en particular a aquells
que tenen lamajoria parlamentaria que s’esgotin totes les vies
d’acord possibles, no s’entendria que a una llei d’aquestes
caracteristiques no es continuas aprofundint en el sentit
d’arribar aacords de calat. Parlam d’una llei de capitalitat que
fixa una série de criteris, quanties per tal de reforgar el cost
que té i que assumeix econdmic i social la ciutat d’Eivissa i
aixo es fa una vegada, no es fara més si no es revisa aquesta
lleid’aqui aun determinat temps on possiblementnosaltres no
hi siguem. Per tant, crec que I’oportunitat és tinica, que no en
tendrem una altra.

Per tant, dit aix0, només vull fer aquesta reflexio prévia
perqué crec que és important i és absolutament necessaria.

Dit aix0, nosaltres no ens allunyarem del sentit d’aquesta
fase de la posicié que hem mantingut a ponéncia, nosaltres ens
seguim reservant, ens seguim reservant a 1’espera que les
nostres propostes puguin ser posades en comd, per tant,
nosaltres seguim defensant les nostres propostes i seguim
mantenint un criteri en contra d’aquelles que entenem que no
Iliguen amb les propostes que nosaltres hem presentat.

Nosaltres, qué fem amb les nostres esmenes? Basicament
el que fem és ser ambiciosos, no?, ambiciosos amb el
finangament, amb les aportacions que s’han de derivar de la
Llei de capitalitat, i ho fem amb una doble direccio, nosaltres

presentam 1’esmena 1664 perqué es diferenciin dues
qiiestions clares; una és quin és el cost economic i social que
es pateix com a conseqiiéncia de la capitalitat i que aixo ha de
tenir una contraprestacidé amb aportacions, i la fixam. I, en
segon lloc, el que venim a fer també és determinar que en
matériad’inversions territorialitzades també hade tenir laLlei
de capitalitat unreconeixement especial que permeti inversio
en infraestructures, ja sigui materialitzant-les o bé sigui amb
aportacions a consorcis o ens que siguinels que desenvolupin
aquestes inversions territorialitzades. Per tant, i resumint, la
nostraesmena 1664 posaels fonaments de quina formaicom
hade ser el finangament d’aquesta llei de cara als costos de la
capitalitat que, com dic, va en dues direccions.

A T’esmena 1665 el que fem és concretar, concretar una
d’aquestes dues vies, que és la de les inversions
territorialitzades. Entenem que no hem de deixar-ho tot al
resultat d’un estudi sind que jo crec que hem de fixar, hem de
fixar quanties, hem de fixar percentatges i hem de determinar
i concloure el que entenem que ha de ser I’aportacid
territorializada en aquest cas; i entenem que un 5% és el que
licorrespondria assumir a la comunitat autonomade tot aquell
gruix d’inversions que pressuposta per a la comunitat
autonomaen tot el seu conjunt; i, en segon lloc, entenem que
al consell insular li correspondria un 20% de totes aquelles
inversions territorialitzades que volgués materialitzar a I’illa
d’Eivissa. Aixo és basicament el que contempla la nostra
esmena 1665.

Enrelacié amb lasegiient, la 1666, nosaltres el que fem és
intentar suprimir ladisposicio transitoria inica; no tendriacap
tipus de sentit que nosaltres mantenguéssim I’esmena 1665 si
seguim mantenint 1’article o la disposici6 transitoria unica,
crec que entren les dues en absoluta contradiccio, per tant,
nosaltres el que fem basicament és demanar 1’eliminacio per
coheréncia legal de la disposicid transitoria Unica.

I la darrera esmena que tenim viva, que és la 1667, fa
referéncia aun tema molt concret, un tema molt particular, un
tema també especial, si €s cert que Eivissaté com a capital de
I’illa d’Eivissa particularitats i especialitats, Menorca també
les té, i una d’aquestes especialitats que té i entenem que
també ha de tenir el seureconeixement en certa mesura és la
Reserva de la Biosfera. Per tant, nosaltres fem una esmena a
fi que, si bé no mitjancant aquesta llei, si que en un futur
s’impulsi una llei que, d’acord amb Govern i Consell Insular,
es reconegui aquest fet per tal que aquesta consideracio
especial que té la Reserva de la Biosfera de Menorca sigui
també reconeguda, com no pot ser d’una altra manera.

Aix0 és lanostra posicid, la nostra exposici6 i, com dic,
ens mantindrem en tot alld que ens varem mantenir en la fase
de ponéncia. Gracies, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Jerez. Atés que s’han presentat esmenes per
part de la Sra. Silvia Tur i per part del Sr. Pericay, integrants
del Grup Mixt que no formen part d’aquesta comissio ni
substitueixen cap membre a efectes d’aquesta llei, se’ls



http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901664
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901665
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901666
http://web.parlamentib.es/webgtp/scripts/Unregentn.asp?CFNumReg=201901667

ASSUMPTES INSTITUCIONALS I GENERALS / Num. 73 / 13 de mar¢ de 2019 1139

concedira un torn d’intervencié de cinc minuts, per tal que
puguin defensar dites esmenes, en aquest cas al Sr. Pericay,
perqué la Sra. Tur no hi és, pero amb el benentés que, com que
no formen part d’aquesta comissié no podran prendre part en
les votacions.

En qualsevol cas, té la paraula el Sr. Pericay, per un temps
de cinc minuts.

EL SR. PERICAY I HOSTA:

Moltes gracies, presidenta. Crec que la Sra. Silvia Tur ha
presentat un escrit, si no 1’ha presentat ella hi ha un escrit que
consta i demana que les esmenes quedin defensades en els
seus termes, per tant, aixi ho deman jo tamb¢ ara en nom seu.

Quant a les esmenes que Ciutadans ha presentat, bé,
comengaré..., seguiré un ordre que va, diguem..., el mateix
ordre en qué varen ser registrades, per tant, comengaré per les
tres que tenen a veure amb I’exposicid de motius.

Soén esmenes que el que pretenen és resoldre, per dir-ho
aixi, esmenar, mai més ben dit, allo que, al meu entendre 1
crec que de qualsevol historiador, per altra banda, son
inexactituds que hi ha en aquest text, interpretacions a
posteriori que no responen a la realitat, i en un altre cas, al
tercer cas, diguem, és més una qiiesti6 de completar un marc
historic que m’ha paregut que podia ser important.

L’esmena 1653, bé, I’expedicio és una expedicio formada
pels Comtats de Barcelona. L’entitat, diguem, catalana com a
entitat politica no existeix en aquest moment. Igual que
nosaltres posam pisans, evidentment podriem posar
“I’expedicio italocatalana” 1 a ningl no se li acudiria, per
exemple, parlar d’italocatala. En tot cas, qualsevol que
consulti un llibre d’historia veura que hi ha molts comtats a
Barcelona i no pas una entitat que en aquest moment no
existia.

La segona esmena, la 1654, torna ser un poc la mateixa
qiiestid, les tropes catalanes varen conquerir efectivament la
ciutatd’Eivissa, pero aquestes tropes no erennomeés catalanes,
eren també aragoneses i també tenien el suport de 1’infant
Pedro de Portugal, per tant, també eren portugueses. Jo, si
vostes volen quedar-se amb una part de la historia per alguna
rad que jo desconec, ho poden fer, pero crec que estaria bé
que aquestes precisions les tinguessin en compte.

Ilaterceraesmenad’aquest bloc que afectal’exposicio de
motius, la 1655, en aquest cas no és cap inexactitud,
simplement es completa una frase en qué es parla del
reconeixement que va obtenir laciutat d’Eivissa a I’any 1782,
quan el rei Carles III 1i va atorgar el titol oficial de Ciutat, i
creiem que és important dir que va constituir un bisbat, amb la
qual cosa separava aquesta illa d’Eivissa, des del punt de vista
evidentment religios, eclesiastic, de la diocesi de Tarragona
a la qual havia estat adscrita des d’aquest moment. Es una
precisio historica en aquest cas. Es diferent de les altres dues
esmenes, perd crec que també contribueix a millorar aquest
text.

Respecte de I’esmena segiient, €s una esmena..., lamil sis-
cents..., perdd, aqui tenc un..., se m’ha traspaperat una de les
esmenes..., si, la 1656, la 1656 és una esmena que demana
d’addici6 d’un noupunt que demani que I’ Ajuntament d’Eivissa
vetlli perqué la modalitat insular eivissenca sigui objecte
d’estudi i proteccio, tal com prescriu ’article 55 del nostre
Estatut. Nosaltres creiem que aixo és important que hi figuri,
sobretot perqué si a I’exposicié de motius mateix s’ha parlat,
com es parla, d’idiosincrasia i identitat insular, crec que aixo
és unacosaidiosincraticai que caracteritza I’identitat insular.
Pero, en fi, els ho deix aqui com a una proposta, ja que encara
tenim una comissio i un ple per poder aprovar determinades
esmenes.

La 1657, aquesta completa -per dir-ho aixi- a l’article 6,
allo que ja és un primer paragraf que parla d’aixo, és possible
que hi hagi..., és un paragraf que figura en altres lleis de
capitalitat, per tant, simplement, hi ha aqui una reproduccid
d’aquest mateix paragraf, i consideramalmanco que completa
millor i dona amb més precisid el marc legal en aquest cas del
que aqui es diu.

L’esmena 58 laretiraré, la 1658, que és la que ve darrere.

I les dues darreres, la 1659 i la 1660, afecten la
composicio del consell, una perqué creiem que realment és
millor parlar de la persona que ostenta la presidéncia del
Govern i Consell Insular i, en tot cas, persona en qui delegui,
i laltra perqué aquesta és fruit de ’experiéncia amb el mateix
consell aqui a Palma, és a dir, amb la Llei de capitalitat de
Palma. I és que creiem que realment els representants, els
grups que so6n al’ajuntament, per tant, els portaveus d’aquests
grups haurien de tenir la possibilitat de formar part,
d’intervenir en aquest consell perque, finalment, es troben les
decisions preses sense haver-hi pogut, com a minim, prendre
part,no? I creiem que estaria bé que no es repetis a Eivissael
que ha passat aqui a Palma.

T aixo és tot, moltissimes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Pericay. Per tal que consti al Diari de
Sessions, perque llavors no ho he fet, el Sr. Pericay ha
defensat les esmenes RGE nim. 1653, 1654, 1655, 1656,
1657,1658,165911660/19, havent retirat la 1658/19.

Passam i1do ara als torns a favorien contra de les esmenes,
pel Grup Parlamentari Podem Illes Balears té la paraula
I’Hble. Sr. Morras, per un temps de deu minuts.

EL SR. MORRAS I ALZUGARAY:

Gracies, Sra. Presidenta. Bueno, intentaré ser breve
porque tampoco... ahondar mas en lo que ya hemos hablado en
ponencia, hemos hablado enla Comision General de Consells
Insulars pues... quizas no es el momento hoy, puede ser enel
pleno, pero si me gustaria precisar unas cuantas cosas
respecto a lo que han expuesto aqui diferentes grupos
parlamentarios.
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Por ejemplo, MES per Menorca esta bien que vaya
modificando el discurso a medida que vayan pasando las
semanas, porque primero era un discurso en el que no se
sostenia nada juridicamente, ahora resultaque eso... no quiere
entrar en ¢él, jpor qué? Porque se basa basicamente en poner
en duda que esta ley atenta o contraviene el articulo 28 de la
Ley de municipalidad y régimen local, que especifica que
municipio que tenga, que sea sede del consejo insular puede
tener la condicion de capitalidad, y el articulo 8 del Estatuto
de Trabaja..., jay!, perdon, del Estatuto de Autonomiaenel que
se dice que afecta o que esta ley podria afectar a la
organizacion territorial cuando en realidad el articulo 8 del
Estatuto de Autonomia no lo dice asi, por cuanto que refleja
muy claramente cudl es la organizacion territorial de las islas.

También nos congratula que haya modificado el discurso
en cuanto a que todos los municipios de Baleares tienen que
participar sobre lo que ocurre respecto al municipio de Ibiza,
y esta bien que vaya modificando ese discurso y que por fin
sean congruentes con lo que piensa, en politica estatal, por
ejemplo, respecto a lo que sucede en otros territorios que
piensan que cada territorio tiene que ser autdbnomo para
decidir sobre su futuro.

Mire, ha habido una cosa comun, comun, en varias
intervenciones, que es si esta ley supone electoralismo,
miren, precisamente nos da la impresion que si esta ley se
llevaintentando sacar adelante en Ibiza desde hace mas de diez
afios, es ahora cuando viene al Parlamento, también hay leyes
que se van a aprobar, que se estan aprobando a ultima hora en
este parlamento y no se trata de electoralismo. Sin embargo,
nos da la impresion que la postura contraria a esta ley,
precisamente por personas que pertenecen a otra isla, y en
concreto a la isla de Menorca, y me refiero a MES per
Menorca, no a los miembros de Menorca de otros grupos
parlamentarios, es precisamente una postura electoralista. Es
electoralista y es intentar trasladar a esta ley el derbi que
siempre ha existido en las Islas Baleares o que se vive en las
Islas Baleares respecto a ver si una isla se lleva mas
financiacion que otra, otra se llevamas financiacion que tal...
Mallorcase lalleva today ese derbi se intenta trasladar aesta
ley y eso es a lo que desde Podemos nos negamos
absolutamente.

(Qué Menorcatiene que tener unreconocimiento especial
de su situacion especial y financiacion? Pues que la tenga.
(Que Menorcanecesitaunaley de biosfera que estaenacords
pel canvi? Que se haga, pero que no se intente poner palos en
las ruedas a esta ley porque Menorca tenga también un propio
derbi interno entre cual seria la capital, si Ciudadela o si Mao.

Claro, dice: no, es que se ha decidido hacer un sistema
disperso de la administracion. Bueno, se ha decidido o
naturalmente cae por ese propio... 0 sea naturalmente se
establece por ese propio derbi interno que tienen en la isla,
pero bueno, ahi no nos vamos a meter, todas las necesidades
y mejoras de financiacion que necesite Menorca Podem Illes
Balears las apoyara, como no puede ser de otra forma, pero no
solo Podem Menorca, las apoyara Podem Eivissa, Podem
Mallorca..., {por qué? Porque entendemos que lo que hay que

hacer es mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos de
todas las islas, incluida Menorca. Pero no, aqui parece que
MES per Menorca hace electoralismo yendo encontra de esta
ley que beneficia a los ciudadanos de Vila, porque ¢l mismo
reconoce, el portavoz reconoce que esa financiacion es
necesariay que Vilatiene esas necesidades. Bueno, puesnole
pongamos palos en las ruedas y admitamos que eso es posible.

Bien, respecto a este electoralismo me quiero referir
también al Partido Popular, porque, claro, la mayoria de
enmiendas que presenta después de haber escenificado...,
porque hay que recordar que en la presentacion de esta ley
estuvieron todos los partidos con representacion en esta
camara; es mas, partidos que no estan en esta camara y que
estuvieron en esa presentacion, pero ahoraresultaque cuando
se presenta laley alahora de verdad, no, se salen de la foto de
lapresentacion, se salende ese acuerdo y ahora dicen que esta
ley necesita... o que Vila necesita mas financiacion. Estamos
de acuerdo que necesitamas financiacion, Sr. Jerez, que laque
viene en la ley, estamos totalmente de acuerdo; se negocia,
usted sabe que se intenta negociar. No quieren llegar a un
acuerdo, jpero sabe por qué, sabe por qué, Sr. Jerez? Porque
estan poniendo enmiendas, y el Sr. José Mari Vicent Bos6, o
José Vicente Mari Bos6, perdon, que es candidato alaciudad
de Vila, esta haciendo unas exigencias sobre unas enmiendas,
y las escenifica, con unas enmiendas del Partido Popular que
¢l nunca aceptaria siendo como fue director general del
Tesoreria del Govern balear, ni conseller de Hacienda del
Govern balear. El no las aceptaria porque sabe que no son
realistas, jporque sabe que no son realista! Entonces me dala
impresion de que a lo que esta jugando el Partido Popular
también es electoralista, y se esta cerrando a cualquiertipo de
acuerdo por mucho que esté diciendo que estamos a tiempo
para llegar a un acuerdo; jpor qué?, por electoralismo puro y
duro.

Saquemos de comun acuerdo la capitalidad de Vila, unaley
que esta consensuada en todas las instituciones de la isla, en
el ayuntamiento de Vila también por amplia mayoria, por
unanimidad, y dejémonos de electoralismos.

(Que hay que sacar la ley de la biosfera de Menorca?
Hagamos una proposicion de ley, hagamosla, pero no
vinculemos la ley de capitalidad de Vila a una futura ley de
Menorca, que es que no tiene nada que ver. Somos grupos
parlamentarios, y podemos hacer unaproposicionde ley, jqué
problema hay? Hagamoslo. Desde Podem Illes Balears nos
comprometemos a que esa ley sera apoyada, naturalmente si
tiene unas condiciones normales, pero si mejora la
financiacién de Menorca no tendremos nada que objetar.

De Ciudadanos he de decir que, bueno, miren, lo que no
podemos convertir es la exposicion de motivos de la
capitalidad de Vila en un fake news, no lapodemos convertir
en eso, en un fake news. Por ejemplo, en la enmienda 1653,
donde usted dice que tendria que ser la expedicion “pisano-
barcelonina”, se le olvida, no sé por qué, pero se le olvida
poner también, siacaso, que también participd Occitania, pero
claro, ;qué es Occitania?, Occitania es toda la parte catalano-
francesa, o que corresponde ala parte catalano-francesa, y que
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eslo que agrupaels paisos catalans. Claro que austed le sabe
mal, a usted le sabe mal, pero se le olvida poner, o sea, se le
olvida parte de la historia. Por lo tanto no aceptaremos esa
enmienda.

Y, claro, enla enmienda 1654, que es que vuelve a intentar
tergiversar la historia, porque a Pedro de Portugal Jaime I, en
1231, a cambio de conquistar Ibiza le proponia darle el
condado de las tierras de Urgell, pero tenia dos afios paraeso,
y como no lo consiguid, en 1235, o sea, dos afios después de
que se le acabase el plazo para conquistar Ibiza, le encarga a
Guillem de Montgri hacerlo. O sea, que Pedro de Portugal lo
que hizo fue..., se le ofrecio invadir Ibiza, pero nunca lo
consiguio, y por eso llega Guillem de Montgri. No vamos a
permitir que la exposicion de motivos de la ley de la
capitalidad de Ibiza sea una fake news.

Y yalatltimaes la 1655, en la que habla de Carlos I, y
cuando estamos hablando de que la constituye como ciudad
resulta que usted le mete la parte no laica, le mete la parte
eclesiastica. Estamos en un estado aconfesional, donde si se
va a constituir el obispado separado de Tarragona o lo que sea
no pinta nada cuando estamos hablando de la historia civil y
laica de una ciudad.

Bien, por lo tanto, respecto a las enmiendas -y yame debe
quedar poco tiempo- respecto a las enmiendas del Sr.
Aguilera, y conforme a que Ibiza necesita mayor financiacion,
yeneso estamos de acuerdo, le proponemos una transaccion
al Sr. Aguilera a su enmienda 1632, en la que a pesar...,
perdoén, 1630, enla que a pesar de que el estudio que se aporta
alaley de capitalidad especificaque son 5.345.000 millones
los que deberian ser tenidos en cuenta como compensaciona
la capitalidad, nosotros proponemos, desde Podem Illes
Balears, que sea como minimo la cantidad de 6 millones de
euros, proponiendo como texto a la transaccion el literal de:
“La quantitat anual destinada a que es refereix [’article
12.2 serda com a minim de 6 milions d’euros”. Y a la vez
también le proponemos una transaccion a la enmienda 1632
del Sr. Salvador Aguilera en cuanto a que el articulo 12.2,
cuando dice “una quantitat especifica”, quitar la parte que
pone “per inversions territorialitzades”, quedando el texto
del articulo de esa forma.

Nada mas por ahora, y nos reservamos al siguiente turno y
al posible debate en el pleno.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Morras. Pel Grup Parlamentari MES per
Mallorcaté laparaulal’Hble. Sr. Barceld, per un temps de deu
minuts.

EL SR. BARCELO I MILTA:

Gracies, Sra. Presidenta. En primer lloc, la posicié de
MES per Mallorca ha estat favorable al fet que es
reconeguessin des d’un primer moment aquestes necessitats
de Vila, de la capital d’Eivissa. Comprenen i entenem,
logicament, les dificultats que suposa per a un municipi de les

caracteristiques d’Eivissa suportar la capitalitat i totes les
infraestructures que s’han de tenir per part d’Eivissa, i per tant
pensam que d’alguna manera aixo s’ha de tenir en compte i
s’ha de compensar, si bé és cert que quant a les esmenes que
s’han presentat compartiriem, com ja varem compartir a la
ponéncia, les de MES per Menorca que anaven en la linia que
la Llei de régim local de les Illes Balears parla d’un régim
especial, i pensam per tant que s’hauria d’incorporar aquesta
accepcid juridica, “régim especial”, en lloc d’aquella per la
qual s’ha optat per part de la proposta de llei, perqué seria més
ajustat a la normativa municipal.

Per altra banda, i com han fet altres partits, logicament,
també convidam o animam tothom a arribar a un acord en el
maxim de punts possibles. Crec que és important que aquesta
normativa surti amb el maxim de consens possible. Estam en
un moment complicat per arribar a consensos perqué som a
finals de legislatura, perqué estam molt a prop d’uns comicis
electorals, entenem per tant també les presses per treure
endavant la norma abans que acabi aquesta legislatura i les
dificultats per arribar a acords, afegides o incrementades
precisament perqué ara tothom es posiciona electoralment,
pero aixo no vol dir que no hagim de mirar sobretot pels
interessos dels ciutadans i les ciutadanes, i sobretot per allo
que pretén aquesta normativa, que no €s altra cosa que ajudar
apal-liar o asolucionar la problematica que pateix la ciutat de
Vila.

Per tant, el nostre suport pero, com he dit abans, a algunes
esmenes a les quals ja varem donar suport a la ponéncia hi
seguirem donant suport perqué pensam que s’ajusten més ala
normativa de régim local de les Illes Balears. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Barceld. Pel Grup Parlamentari ElI Pi
PROPOSTAPER LES ILLES BALEARS té la paraula ’Hble.
Sra. Sureda, per un temps de deu minuts.

LA SRA. SUREDA I MARTI:

Gracies, presidenta, senyores i senyors diputats. Des d’El
Pi donarem suport aaquesta llei. Veiem les necessitats que hi
ha a Vila com a conseqiiéncia de la capitalitat a Eivissa, som
conscients que té un seguit de serveis que s’han de pal-liar
economicament i que és necessari aquesta Llei de capitalitat.
Pero també entenem que a Menorca es necessita una analisi
per veure quin tipus d’ajudes serien millorenel casde I’illade
Menorca, i des d’El Pi tampoc no tenim cap tipus
d’inconvenient que es faci aquesta analisi i es pugui executar
i dur aterme o presentar una llei perque aixi ho compensin.

De totes maneres, dit aixo, no lleva que no puguem donar
suport i veure les necessitats que existeixen a Eivissa i
concretament a Vila amb aquesta llei. I per tant, nosaltres
donarem suport i votarem les esmenes de la mateixa manera
que ho varem en ponencia.

Gracies presidenta.
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LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Sureda. Pel Grup Parlamentari Socialista té
la paraula I’Hble. Sr. Casanova, per un temps de deu minuts.

EL SR. CASANOVA I PEIRO:

Gracies, Sra. Presidenta. Bé, jo enprimer lloc m’agradaria
dir que aquesta Llei de capitalitat, com ja s’ha dit aqui, arranca
des de famolt de temps, arranca des de fa 10 anys, jo crec que
aqui es parlad’electoralisme i d’altres, bé, jo crec que aquesta
llei és lallei que defensa els interessos no sols de ciutadans
i ciutadanes de la ciutat d’Eivissa, sin0 els interessos de tots
els residents de I’illa d’Eivissa i part dels interessos dels
residents de I’illa de Formentera. Per tant, jo crec que és una
llei que és de capitalitat, pero és capital per poder tirar
endavant tot un seguit d’elements que si que es produeixen.

Aquestalleino és unallei ondir que es farani com, que és
el que per aqui algun portaveu dubtava, perqué no sap amb
aquest pla qué es fara, no, aquestallei és un instrument, ara el
que fem, com es faamb totes les lleis, és crear un instrument
concret que permetra pal-liar totes aquestes mancances.
Perqué el concepte de capitalitat que s’intenta donar en
aquestallei és un concepte no de capitalitat purament politica,
sin6 també una capitalitat de caracter administratiu i
geografic, perque esta clar que la ciutat d’Eivissa dona serveis
a tots i cadascun dels habitants de la ciutat d’Eivissa, a tots i
cadascun dels residents de I’illa d’Eivissai a tots i cadascun
dels residents de 1’illa de Formentera. Per tant, és una
capitalitat de caracter administratiu i aixd comporta tot un
seguit de despeses, tot un seguit d’infraestructures
necessaries que s’hauran d’anar pal-liant a través de
I’instrument que aracreem, aracreemel Consell de Capitalitat
i aquest Consell de Capitalitat determinara que i com.

Respecte de les esmenes que s’han presentat, vull dir que
nosaltres, des del Grup Parlamentari Socialista, pensam que la
llei I’ha redactada... ha sortit de 1’ajuntament, pero esta
redactada la part, el cos de redaccid hasortit de la Universitat
de les Illes Balears, que son els que tenen els coneixements
tecnics 1 els coneixements historics i cientifics per poder
redactar aquesta llei i, per tant, creiem que té la redaccié que
lipertoca, malgrat es vulguin fer algunes esmenes comsonles
de Ciutadans, que el que intenten és en certa manera matisar,
amb un posicionament purament partidista, una cosa que ha
sortit de la Universitat.

Respecte de les esmenes de la resta de grups, dir que,
respecte de les esmenes del Sr. Aguilera, consideram que n’hi
haalgunes que no es poden transaccionar perque..., laque parla
sobretot de la llengua catalana, la llengua catalana és..., esta
reconeguda per I’Estatut i, per tant, no té cap sentit. I si que
nosaltres li donarem suport a la proposta de transaccié que
s’ha fet ara mateix per part del portaveu de Podem, en la qual
es transacciona una esmena, per poder augmentar la quantitat
minima. Si que esta clar que les despeses derivades d’aquesta
capitalitat, les despeses derivades de donar serveis a tots els
ciutadans, estan quantificades en una forquillaentre 2171, per
tant, consideram que establir un sostre minim de 6 milions pot

ser millor i pot donar resposta a tot allo, amb la distribucid
d’aquesta despesa, com es diu a I’article 12, amb un 70-30%
respecte de la resta.

En relacié amb les esmenes de Gent per Formentera, dir
que per part la ponéncia ja es va fer un intent de donar veu a
Formentera en el Consell de Capitalitat i per aixo s’inclou...,
es va fer la inclusié d’una persona per a temes especifics de
Formentera, consideram que Eivissaaun moment determinat
¢és la porta d’entrada de Formentera, per tant, en algun tema si
que ha de dir, pero una cosa €s que pugui pronunciar-se en
alguns temes i una altra cosa és que determini tot el concepte
de capitalitat, perqué és la capitalitat de caracter insular i de
caracter administratiu i d’organitzacio territorial de 1’illa
d’Eivissa.

Respecte de les esmenes de MES Menorca, dir que estan
plantejades com aun..., ha plantejat aqui que €s un perjudicide
tots, que és un perjudici per a tots els ciutadans. Nosaltres, des
del Grup Parlamentari Socialista, no ho consideram aixi
perqué si que esta clar que la realitat insular és molt diferent
i, per tant, dins dels principis d’equitat que nosaltres volem
mantenir, 1’equitat rau en respondre aquelles necessitats
especifiques de totes i cada una de les persones i les
necessitats especifics de tots i cada un dels territoris; jo crec
que aquesta llei si que dona resposta a les necessitats
especifiques del territori de 1’illa d’Eivissa i dels habitants de
I’illa d’Eivissa i, per qué no, també de I’illa de Formentera.

Irespecte de les esmenes del Partit Popular, dir que el que
esta clar del finangament, crec que amb les transaccions que
s’han ofert ara mateix per part del Grup Podem, queden prou
absorbides aquestes propostes, per tant, nosaltres seguim en
el mateix posicionament de votar en contra aquestes que ha
presentat el Partit Popular, a no ser que s’arribi també a una
transaccio definitiva. Pero, en principi, consideram que
establir un sostre minim de 6 milions per compensar seria
I’oportu.

I finalment, respecte de 1’esmena referida al
reconcixement de Menorca i la necessitat especifica de
Menorca com a Reserva de la Biosfera, nosaltres també
consideram que té unes caracteristiques especifiques, igual
que la capitalitat d’Eivissa volem que sigui per unallei, també
consideram que aixo també s’ha de fer per unallei conforme
s’haestablert aqui. El que consideram una mica absurd és que
una llei insti fer una altra llei, aixo es fa a través d’altres
mecanismes, i per aix0 convidam a tots els grups
parlamentaris a arribar a un consens per establir el mecanisme
necessari i dur endavant la llei que reconegui les
caracteristiques i les necessitats especifiques derivades de la
Reserva de la Biosfera.

Ires més. Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Casanova. En torn de replica pel Grup
Parlamentari Mixt, Sr. Aguilera té un torn de cinc minuts.
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EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. I sobre les qiiestions
plantejades i perqué com que tenim molt poc temps, intentaré
centrar-me justament en les dues transaccions a les quals el
Sr. Morras ha dedicat només un minut i trenta segons de tot el
seu temps, quan realment el quid de la qiliestid podria ser
aquesta, pero bé, ja sabem que, com sempre, al’ultim moment
ens fan responsables de determinades qiiestions.

El que si vull avangar és que demanaria a la Mesai a tots
els partits i portaveus, unrecés perqué crec que hi ha molt en
joc, és una qliestio que, com jaels diferents portaveus que han
comentat i varem comentar en ponéncia, aquesta llei ha de
sortir, pero ha de sortir amb un consens, hem de cercar quins
son els mecanismes, 1’articulat necessari, el finangament
pertinent, i el que no pot ser és que cinc minuts abans de
comengar una comissio i en un minut i trenta segons intentin
aqui posar damunt la taula dues transaccions fonamentals. Per
tant, jo deman responsabilitat i espero i desitjo que tots dos
partits que han estat governant un i 1’altre durant tots aquests
anys i décades, justament aquesta década pugui sortir.

Per tant, recordar dues qiiestions importants, o almenys
personalment, perqué el quid de la giiestio rau en el tema del
finangament. Aquest estudi del qual s’ha parlat en determinats
moments i s’ha fet una forquilla, ho torn a repetir, no esta
actualitzat i aquestes quantitats, sincerament, es vaarribar a un
acord, mitjangant una transaccié, que en cinc mesos
tenguéssim un estudi economic sobre les necessitats i els
costos reals sobre qué necessita Vila per als residents i no
residents i turistes, d’acord? Per tant, no és unaqiiestiéo només
dels residents sind de totes les persones que vénen al’illa, que
son a ’illa, que no son de Vilai que son turistes.

Una altra qiiestio molt important, que sembla ser que no sé
si ha quedat molt clara en aquesta llei, els 6 milions d’euros
vendrien del Govern autonomic, no seria 70-30% com vosté
comenta, no, no, en principi I’esmena que jo he presentat aqui
directament fa diferents..., no fa, s’elimina aquest 70-30% en
la meva esmena. Sembla ser que no han llegit bé el Partit
Popular, perdo, el Partit Socialista i Podem sobre aquesta
qiiestio, perque aqui directament no apareix. Per tant, deman,
ho torn a repetir, un recés per intentar arribar a un consens
entre tots els partits.

Moltissimes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Aguilera. Pel Grup Parlamentari MES per
Menorca té la paraula el Sr. Marti, per un temps de cinc
minuts.

EL SR. MARTI I LLUFRIU:

Si, moltes gracies. No, jo també demanaria que les
transaccions es passassin per escrit per poder-les estudiar
perqué és el primer moment que tenim coneixement

d’aquestes transaccions i crec que, bé, serianecessari perqué
ni les hem pogudes estudiar.

Jo quant a la resta, molt poca cosa. Al Sr. Morras no li
contestaré, evidentment esta instal-lat en el discurs de I’odi i
ell mateix sabra qué fa i ell sabra si es mou dins 1’ambit
electoralista o no, pero..., bé, ell mateix sabra que fa.

En aquest sentit, en tot cas, matisar algunes de les
qiiestions, és a dir, la Llei de régim local estableix que les
ciutats que sOn capital, efectivament, poden tenir un régim
especial, pero no només, no només. I després, tampoc no s’ha
mirat la Llei de bases estatal. Per tant, aqui hi ha diverses
ciutats amb diferents especificitats que poden tenir un régim
especial. I ago és possible? Es clar que si, si esta justificat el
possible, el que passa és que crec que cal un debat. O es
creuen que quan es va tirar endavant la Llei de capitalitat de
Palmano hi va haver aquest debat? S’equivoquen molt. Mirin,
ido, els debats sobre el finangament de les administracions
locals com s’han dut a terme.

Per tant, ago no ho negam, 1’Gnic que diem ¢és: si cal
introduir aquesta figura no a Vila sin6 a altres ciutats perqué
tenenespecificitats que ho requereixenies justifiquen, doncs,
cal fer un plantejament.

I aqui, bé, jo em deix per al ple una qiiestié que..., una
qiiestié que crec, que ja explicaré perqué ara no tenc temps,
que crec que Vilano en surt beneficiada, pero bé, és igual, no
hi entraré.

I quant a I’Estatut d’Autonomia, qué he de dir? Es evident
que parla de la capital de la comunitat autonoma i que no diu
res de les capitals d’illa, i és clar, i és que jo ho he dit des del
primer dia. Ho tornaré a dir i, si no, miri’ns les sessions, els
Diaris de Sessions, que el que fem ¢és introduir una nova
figura. Qué la prohibeix 1’Estatut? No, qui és que ho ha dit
ac0? Digui’m qui ha dit que prohibeix 1’Estatut ago, qui ho ha
dit? El que dic és que si introduim una nova figura dins el
nostre ordenament estaria bé haver-ho parlat conjuntament,
perqué implicales diferents illes. Bé, ja esta, tan senzill com
aco, fixi’ns vostes, tant senzill com ago.

Pero no, la interpretaci6 ha de ser jugar amb la
confrontacié historica entre Mad i Ciutadella per qui és
capital, bé ido, vostés vagin a Menorca i ho expliquin, vagina
Menorca i ho expliquin. Es clar, ho expliquen aqui i aqui
després,no,nosaltres...,els Podem som iguals..., no. Jalidiria
el que diuen alguns dels Podem de Menorca, pero bé, deixem-
ho estar.

Idesprés, voler jugar ambel procés d’autodeterminacio de
Catalunya, voler jugar amb a¢gd, em sembla un poc afecte i una
pocaestimaal procés sobiranista catala que, de veritat, em fa
fastic, auténtic fastic, pero vostes sabran que fan. Juguen al
discurs de 1’0di, juguin al discurs de 1’odi, m’és absolutament
igual, no hi jugaré, no m’hi tendran, vostés sabran que fanila
responsabilitat que tenen en aquest moment! Perd aquesta
confrontacié6 amb Menorca i Eivissa vostés 1’alimenten i la
manipulen per tal, supos, de treure’n redit. Jo supos que tot
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aco deu tenir a veure amb qué el Sr. Morras es presenta de
candidat, doncs, expliqui si no és electoralista!

Quin problema hi ha si hi ha tanta unanimitat a Eivissa a
poder fer les coses bé? Quin problema hi ha? Digui’m-ho, hi
ha unanimitat des de les institucions? Molt bé. Es pot treballar
perque sigui realment beneficiosa? Perqué alguns, no només
MES per a Menorca, altres grups, sigui Salvador Aguilera,
sigui el Partit Popular, sigui altre, tenen dubtes que realment
aquesta proposta sigui bona per a Vila, peré no, ’hem de
treure ja perque, si no, no sé qué. Acgo és el context que diem
que no és favorable, que genera confrontacio i que tenc por
que creem una cosa que més que ajudar a Vila..., no sé, no sé¢
si la perjudicara.

Pero ago ho deix per al debat en plenari. Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Marti. Pel Grup Parlamentari Popular té la
paraula el Sr. Jerez, per un temps de cinc minuts.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Si, moltes gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors
diputats. En primer lloc, wull fer referéncia a una série
d’al-lusions que s’han fet al meu grup parlamentari i, en
particular, a aquest portaveu. Deia el senyor candidat, el Sr.
Morras, al’Ajuntament de Vila, i diputat també, pero candidat
també, que el Grup Popular o el Partit Popular li va donar
suport a aquesta llei i avui no 1i dona suport a aquesta llei;
mentida, no és cert, és fals. Nosaltres hem donat suport al
90% d’aquesta llei, hem donat suport a tots i cada un dels
articles als quals no hem fet esmenes i a ponéncia aixo ha
quedat retratat aI’informe que se’n deriva. Per tant, no és cert
que nosaltres no donem suport a aquesta llei.

En segon lloc, no I’hem signada, i si no I’hem signada té
una motivaci6 clara, no I’hem signada perqué pensavem que,
malgrat ser una bona llei, ens quedavem curts, que haviem de
ser més ambiciosos, que encara podiem arrossegar més, que
encara podiem anar més enlla. Pero sembla que no, sembla
que hi ha una sensaci6 de conformitat, cosa que des del meu
grup no ens resignam a aquesta conformitat sind que volem
seguir defensant les nostres esmenes per tenir lamillorlleide
totes.

Es clar, diuen: és que ara el Partit Popular es desmarca de
la llei. Com dic, no és cert i, a més, és rotundament,
rotundament fals. El problema és que vostés diuen: o con
nosotros o estan en contra de la ley. Es a dir, o diem el que
vostés volen sentir o nosaltres estam en contra del text. No
senyor! Es a dir, no es pot ser una mica més exigent; no, no
val, no és possible, s’ha de fer el que diuen vostés o s’hade fer
el que diu la llei. No hi estic d’acord, per aixo hi ha la
possibilitat d’esmenar aquestallei que ens brinda i ens atorga
el Reglament d’aquesta cambra.

Qué es fa electoralisme! Aixo ho diuen vostés, aixd ho
diuen vostés, i molt bé ho ha assenyalat el portaveu del Grup

Parlamentari MES per Menorca: qui és que fa electoralisme?
Enaquestasalasi hi ha qualque candidat al’Ajuntament de Vila
¢és el Sr. Morras, si hi ha qualque candidat a qui interessi fer
electoralisme en aquest parlament d’aquest tema és a qui té un
interés primer, el Sr. Morras, no n’hi ha altre de candidat a
aquest parlament a I’Ajuntament de Vila. I nosaltres no hem
introduit el temade I’electoralisme, perdoni’m, I’hanintroduit
vostés, I’han introduit vosteés.

En segon lloc, a mi m’agradaria que vostés quan parlin de
determinades qiiestions i1 es refereixin a determinades
persones ho facin quan aquestes persones es puguin defensar
i estiguin davant, vostés han invocat a tercers que no sén aqui
i que no els poden discutir els seus arguments, el Sr. José
Vicente Mari Boso6, qué vol que li digui? Que li contesti jo per
ell? Jo puc contestar en aquest moment per ell? No puc, no
puc. Quan vosté arribi a Eivissa parli amb ell, perd no posi en
boca del Sr. José Vicente Mari Bos6 el que no ha dit o
almenys el que no sap si almanco ell pensa. Aixo ho ha fet
voste en aquesta sala.

I acab, no sé qué passara després del recés que facem, si la
presidenta ens 1’atorga, pero hem d’anar alerta, hem d’intentar
no dinamitar ponts, som a temps de moltissimes coses,
repetesc, ens queden dues setmanes per endavant, hem de
seguir treballant i ens queda molta feina a fer. El que em fa
realment vertigen és que, després d’aquell recés ens quedem
curts i anem al Ple amb una llei fracassada,ambunallei que no
¢és suficientment ambiciosa, i ho dic aqui i... i... i ho dic
directament al Sr. Aguilera, que ¢és el responsable d’acceptar
0 no acceptar I’esmena que li ofereix Podem, el Grup
Parlamentari Podem, i ho dic: les presses no sén bones
conselleresien aquest cas estic absolutament segur que no ho
son.

Alerta, que no facem un pan con unas tortas, amb seny.
Us ho dic: el temps ens ho dira, només faig ’adverténcia pel
que pugui ser i perque ho reculli el Diari de Sessions.

I acab amb I’esmena de Menorca, que també ha estat
discutida, aquesta que fareferénciaalareserva de labiosfera.
Vostés ens la retreuen, aquesta esmena, i vostés son uns
incomplidors de vostés mateixos, vostés al pacte dels acords
pel canvi portaven aixo, vostés no es fien els uns dels altres i
quanresultaque nosaltres portam I’esmena aaquestallei d’una
cosa que havien d’haver fet vostés els sembla malament. Bé,
aixo ja és... és terrible, aixo és terrible, i aixo és el que passa
precisament en aquesta comissio i el que passara en aquesta
comissio.

En fi, presidenta, acab, simplement quedam al’espera que
es faci aquestrecésiveurem que succeeix després. Nosaltres,
en principi, no estam d’acord, si la transacci6 es presenta
d’aquesta manera, a donar-li suport.

Moltes gracies, Sra. Presidenta.
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LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Jerez. En torn de contraréplica pel Grup
Parlamentari Podem Illes Balears té la paraula el Sr. Morras,
per un temps de cinc minuts.

EL SR. MORRAS I ALZUGARAY:

Sra. Presidenta, no és possible fer el recés abans
d’aquestes intervencions? Perque... vull dir, és que poden
canviar molt les intervencions, depén de si s’accepta o no
s’accepta la... Vull dir, demano que el recés es faci ara.

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Morras, ara estam en torn de contraréplica, en
qualsevol cas després es demanara a tots els portaveus si volen
fer aquest recés o no i seria un recés de tres minuts.

EL SR. MORRAS I ALZUGARAY:

D’acord. Bé, yo creo que es triste, es triste que a un
partido que creemos que siempre ha mostrado respeto sobre
lacuestidn territorial, tanto en Baleares como en el Estado, se
le acuse de alimentar el discurso del odio, es cuanto menos,
triste. Y es triste unicamente para defender y se hace para
defender una autoposturade enfrentamiento que ha mantenido
el Sr. Nel Marti, bajo un discurso de solidaridad, con lo que
estd poniendo palos en las ruedas entre una isla y otra.

Mire, por lo tanto, nosotros tenemos la absoluta
tranquilidad de que ese discurso no lo estamos alimentando y
de que si estamos hablando de que estarealidad se esta dando
eneldebate de estaley es porque todos los argumentos que ha
dado el Grupo MES per Menorca encaminan a eso.

Por lo tanto, absoluto respeto porque... a la cuestion
territorial estatal que estd dando... y absoluto respeto a todas
las personas que estan encarceladas por esa cuestion, y lo que
no se puede decir es que nosotros utilizamos el procés
catala...

(Se sent una veu fons inintel-ligible)

... de una manera torticera... No, lo tinico que nos parece que
lo inico que hemos hecho ha sido enfrentarle austed mismo
ante el espejo de que tiene un doble discurso, cuando se trata
de cuestiones de territorialidad catalana o de territorialidad
estatal y cuando se trata de cuestiones en territorialidad
balear...

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)
Resulta que si se tiene que decidir algo sobre la isla de
Ibiza, Alard, Campos, Calvia, no sé qué no sé cuantos, tienen

que decidir...

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)

..., y sin embargo, cuando se trata de una cuestion territorial
estatal, eso no se ve asi. Y lo tnico que le hemos hecho
nosotros ha sido enfrentarle, pero conabsoluto respeto atodo
lo que esta pasando respecto al procés, y entonces nos sabe
mal que se emplee o que se ponga ese discurso del odio de
ese lado cuando enrealidad nace de donde nace este debate y
es de la oposicion total de MES per Menorca...

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)

...aque Vilasea considerada capital, porque no tiene problema
en que se tenga un estatuto especial, en que no sé qué no sé
cuantos, resulta que es capitalidad, ese es el unico problema
y todos los demonios que le ocurren a MES per Menorca.

Pero mire, no es cuestion de prisas, no es cuestion porque
se lleva diez afios y en distintas legislaturas no ha sido posible
-no ha sido posible- llegar a un consenso de mayorias para
aprobar esta ley de capitalidad. Y en esta legislatura parece
que por fin es posible, y lo que hay que hacer, como se ha
hecho en otras tantas ocasiones, es aprovechar el momento
politico para, por fin, reconocer un derecho que tiene Vila,y
eso parece que hay gente a la que le parece rapido, si se tarda
diez afos eso es que varapido, y cuando se esta tratando de
hablar de unainversionque ahoranosotros proponemos que se
suba de 5 a 6 millones, hay mucho problema, pero cuando se
trata de, con prisas, tratar de aumentar la financiacion para
indemnizar a Menorca sobre una proteccion de territorio que
es la semana que viene ahi no hay prisas de nada y que es que
supone a lo mejor el triple o cuatro veces mas de lo que
estamos debatiendo hoy.

Entonces nos parece un doble discurso que es muy triste...
(Se sent una veu de fons inintel-ligible)
... que es muy triste.

Bien, por lo tanto, ya es bastante... doloroso que tengamos
que debatir en estos términos, pero es en el terreno en el que
nos ha puesto, Sr. Marti.

Bien, respecto al Partido Popular, me dice que el Sr. José
Vicente Mari i Bosd no esta diciendo nada, que no se puede
defender, oiga mire, yo lo tnico que le leo y le oigo en los
medios de comunicacion es hablar sobre la ley de capitalidad
de Vila, tltimamente, y defendiendo, como no cabe de otra
forma, las esmenes del PP.

(Eso que es? Siendo candidato, es electoralismo, ;jno?,
porque, claro, aqui me estan diciendo que soy el Unico
candidato, yo cuando estuve en la presentacion de la ley de
capitalidad estuve en representacion del grupo parlamentario
y todavia no era candidato. Sin embargo, la representante del
Partido Popular, que estaba en la presentacion de la ley -que
estabaen la presentacion de laley- pertenece alacorporacion
municipal en este momento del Ayuntamiento de Ibiza.

Si no esta de acuerdo, en la ley..., claro, si no esta de
acuerdo enel 10% de laley,claro,en el punto electoralistade
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la cuestidon, no sé qué hacia en esa presentacién, como
muchos de los aqui presentes, de los grupos y los partidos
aqui presentes, que ahora le ponen peros a todo...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Morras, s’ha excedit ja d’'un minut. Li agrairia que vagi
acabant.

EL SR. MORRAS I ALZUGARAY:

Si, acabo ya, Sra. Presidenta. Por lo tanto proponemos que
haya esa subida de 1 millon en la financiacion, que se llegue
al acuerdo entre los grupos para que salga ese incremento de
1 millon adelante, y que nos dejemos de Villarribay Villabajo
por una vez en este parlamento, y de cuestiones electoralistas
que se pretenden llevar al pleno de la semana que viene, o del
dia 26, perdon.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Morras. Pel Grup Parlamentari MES per
Mallorca té la paraula el Sr. Barcelo, per un temps de cinc
minuts.

EL SR. BARCELO I MILTA:

Gracies, Sra. Presidenta. Nosaltres lamentam que el debat
s’estigui duent en aquests termes d’enfrontament territorial;
creiem que no €s positiu ni per a la cohesi6 territorial ni per
a laimatge que es dona o que es transmet cap a la ciutadania.

En qualsevol dels casos, quant a les transaccions, n’hem
tengut coneixement ara mateix, per tant demanarem que
s’expliquin bé si ara hi ha un recés per veure si es pot arribar
o no a un acord i aclarir la situacié en que quedarien, per tant,
aquestes transaccions. Tampoc no ens queda molt clar siel Sr.
Aguilerales accepta o no, perque de laseva intervencio no ho
hem pogut deduir. I per altra banda, quant a algunes de les
esmenes que fan referéncia a introduir a la llei un regim
singular per a Formentera o la compensacio pel tema de la
reserva de biosfera de Menorca, he de dir que nosaltres
compartim aquests objectius, que creim que també haurien de
ser objecte d’un debat i d’una normativa adequada perque es
compensas aquest régim singular de Formentera i el tema de
reserva de biosfera de Menorca que, efectivament, com ha dit
un dels portaveus, esta en els acords pel canvi, pero pensam
que no ¢és el moment ni el lloc indicats perqué es produeixi
aquestaintroduccid,toti que no sé si tendrem temps materials
a les proximes setmanes per fer-ho, pero crec que si que
s’hauria de plantejar pero en uns altres termes.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Barcelo. Pel Grup Parlamentari El Pi

PROPOSTA PER LES ILLES BALEARS t¢ la paraula la Sra.
Sureda, per un temps de cinc minuts.

LA SRA. SUREDA I MARTI:

Gracies, presidenta, senyores i senyors diputats. Jo la
veritat és que no volia fer us de la paraula, pero vist que hi ha
aquesta transaccio proposada si que demanarem unrecés per
estudiar-la i poder-ne parlar tranquil-lament per poder-nos
manifestar.

I, mirin, a mi em fa gracia que wulguin..., que sigui
necessaria aquesta llei per a Eivissa, si; per a Vila, si; pero
també és necessari que hi hagi altres intervencions a Menorca.
Ijo que diguin del rédit politic i..., jo crec que tots intentaran
tenir el maxim redit politic d’aquesta llei. Aixi que no tirin
pilotes fora, a tots els convé.

Res més. Gracies, presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Sureda. Pel Grup Parlamentari Socialista té
la paraula el Sr. Casanova, per un temps de cinc minuts.

EL SR. CASANOVATIPEIRO:

Gracies, Sra. Presidenta. Jo també volia simplement fer
quatre apreciacions, unicament he de dir que respecte del rédit
politic, a veure, és unallei perals ciutadans i les ciutadanes de
I’illa d’Eivissa; el rédit I’han de gaudir els ciutadans i les
ciutadanes de I’illad’Eivissa. Som aqui per portar una millora
a ciutadans i ciutadanes de I’illa d’Eivissa; que després cada
partit politic vol treure redit politic?, bé... Jo crec que €s una
cosa en la qual hi ha un acord, hi ha un acord de tots els
ciutadans d’Eivissa perqué ho veuen positiu, i per aixo quan es
va fer lapresentacid hi eren tots els grups politics, perque és
una cosapositiva, i jo crec que del discurs que fem aqui ningli
no ha dit que esta en contra d’aquesta llei de capitalitat. Per
tant jo suposo que tots els grups estem a favor d’aquesta llei
de capitalitat, per tant el que hem de fer és traure lamillor 1lei
per als ciutadans i les ciutadanes de la ciutat d’Eivissa, i jo
crec que la millor llei passa per tenir I’instrument, que és la
llei en si.

I després el finangament, que estem intentant traure..., no
renunciem a anar més enlla, Sr. Jerez; traguem el maxim.
Mirava una proposta inicial; ara ja estem posant a la llei que
tindrem un minim de 6 milions, quan hi ha una analisi previa,
que ja li ho han dit, hi ha una analisi prévia que aquesta
capitalitat, aquesta centralitat administrativa i aquesta
centralitat de serveis té un cost aproximat d’entre 2 i 7
milions. Posam a la llei que té un cost de 6 milions amb
I’esmena, i crec que posar 6 milions és atracar-nos a la part
alta de la forquilla que es planteja a I’estudi economic. Per
tant és una llei agosarada, i €s una llei que intenta arribar al
maxim possible.

I el que esta clar és que s’intenten acostar posicions; no
s’esta contra la llei, s’estan acostant posicions. Per aixo jo
entenc que aqui tothom esta a favor de lallei. Pertantcrec que
el discurs ha de ser un altre, i hem de tirar cap al discurs
d’arribar al millor possible, i arribar al millor possible és
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tancar un finangament de 6 milions, com aminim. Jo crec que
¢s un gran finangament, perqué partim del no-res; és que si no
arribem aun acord la setmana que ve no tindrem absolutament
res, els ciutadans i les ciutadanes d’Eivissa perdran 6 milions
d’euros. Per tant jo crec que hem de tirar per aqui, hem d’optar
per buscar el millor per als ciutadans i les ciutadanes de 1’illa
d’Eivissa, que son aquests 6 milions com a minim, i per tant jo
crec que anem per bon cami si arribem alatransacci6 i tirem
endavant aquesta transacci6 per poder tirar endavant lallei amb
el major consens possible.

Res més. Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Casanova. [ com que s’ha sol-licitat alaMesa
un recés, si cap portaveu no té inconvenient, fariem un recés
de tres minuts, i els efectes d’aquest recés haurien de ser que
per part del Sr. Aguilera, al qual han proposat dues
transaccions a dues esmenes seves, pogués posteriorment
confirmar si accepta o no aquestes transaccions o, en
qualsevol cas, com queden redactades aquestes esmenes amb
les transaccions, si s’accepten.

I als efectes de I’article 122, s’ha sol-licitat al proposant
de les transaccions que les fes arribar per escrit i les tenen a
la seva disposicid per tal de poder-les emprar durant aquest
recés.

Gracies.
(Pausa)
LA SRA. PRESIDENTA:

Senyores i senyors diputats, hem traspassat ja els tres
minuts. Els agrairia que breument vagin acabant.

(Pausa)
LA SRA. PRESIDENTA:

Reprenem, senyores i senyors diputats, reprenem la
sessio. Sr. Aguilera i Sr. Morras, reprenem la sessio i els
demanaria si s’ha arribat a qualque tipus de transaccio i si no
€s aixi passariem a votacio, per laqual cosa, segons el previst
a l’article 122 del Reglament, votariem les esmenes i, per
altra banda, votariem també les transaccions que s’han
presentat per escrit i s’han fet arribar a aquesta presidéncia.

Hi ha qualque tipus d’acord?
EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

Si, Sra. Presidenta, tornam una altra vegada a demanar un
recés, bé, continuar aquest recés perqué, ho tornam a
comentar,aveure, si tan important és aquesta llei de capitalitat
ino podem arribar a un acord i intentam per totes les parts...,
i sobretot sabent les dificultats que suposa dur a plenari
algunes transaccions o possibles modificacions...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Aguilera, ja li avang que no hi haura més recessos,
només li he donat la paraula perqué ens digui si hi ha
transaccions o no acceptables; jaentenc de les seves paraules
que no. Per tant, passam a votacio.

EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

No m’he manifestat, Sra. Presidenta, de veritat, en aquest
sentit demanaria una mica...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Aguilera, no té la paraula. Passam a votacio. Votacio de
les esmenes RGE num. 1620...

(Se sent de fons el Sr. Aguilera i Carrillo de manera
inintel-ligible)

No, ha pedido otra transaccion, con lo cual otra...

(Se sent de fons el Sr. Aguilera i Carrillo de manera
inintel-ligible)

EL SR. MORRAS I ALZUGARAY:
Sra. Presidenta, no se ha pronunciado.

(Se sentde fons el Sr. Morras i Alzugaray que diu: “No
te vayas, Salva”)

(Se sent de fons el Sr. Aguilera i Carrillo que diu: “;No,
es que es verdad!”)

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Aguilera, ha tengut els seus dos torns i li he donat un
tercer torn i m’ha tornat a demanar un recés i li dic que no hi
harecés. Per tant, si em demana un segon recés puc entendre

que no hi ha...

(Se sent de fons el Sr. Aguilera i Carrillo que diu: “;No
me deja hablar, no me deja hablar!)

Sr. Aguilera, té un minut, un minut.

(Pausa)

LA SRA. PRESIDENTA:

Senyores i senyors diputats, Sr. Aguilera, ha passat més
d’un minut que li havia concedit de paraula, per tant, passam a

votacio.

Sr. Aguilera, accepta o no accepta les transaccions? Si no
contesta entendra aquesta presidéncia que no.
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EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

No accepto.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Aguilera. Votacio de les esmenes RGE nim.
1620, 1622, 1623 1 1624/19, del Grup Parlamentari Mixt,
Gent per Formentera, i RGE niim. 1644, 1649 11650/19, del
Grup Parlamentari MES per Menorca.

Vots a favor?

EL SR. JEREZ I JUAN:

Perdoni, Sra. Presidenta, podria repetir, per favor, si no li
sap greu, les...

(Se sent de fons la Sra. Presidenta de manera
inintel-ligible)

Ahl, val, 1620, 22,23,24...
LA SRA. PRESIDENTA:
De Gent...
EL SR. JEREZ 1 JUAN:
Si, 44...
LA SRA. PRESIDENTA:

... per Formentera.
EL SR. JEREZ 1 JUAN:

... 49, si, perfecte, perdoni.
LA SRA. PRESIDENTA:

..., juntament amb les 1644, 1649 i 1650/19, del Grup
Parlamentari MES per Menorca.

EL SR. JEREZ 1 JUAN:
Correcte.

LA SRA. PRESIDENTA:
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

EL SR. SECRETARL:

1 vot a favor; 12 vots en contra. Queden rebutjades.

(Se sent una veu de fons inintel-ligible)

Si, perdd, 1 vot a favor; 11 vots en contra i cap abstencio.

Queden rebutjades.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de I’esmena RGE num. 1621/19, del Grup

Parlamentari Mixt, Gent per Formentera.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

2 vots a favor; 9 en contrai 1 abstencié. Queda rebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de I’esmena del Grup Parlamentari Mixt, Gent per

Formentera, RGE num. 1625/19.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions, no n’hi ha.
EL SR. SECRETARL:

2 vots a favor; 10 en contra i cap abstenci6. Queda

rebutjada.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votacié de ’esmena del Grup Parlamentari Mixt, Sr.

Salvador Aguilera, RGE niim. 1627/19.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARL:

1 votafavor; 10 en contrai 1 abstencid. Queda rebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votacié de ’esmena del Grup Parlamentari Mixt, Sr.

Aguilera, RGE num. 1628/19.

Vots a favor?

Vots en contra?
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Abstencions?

EL SR. SECRETARTI:

1 vot a favor; 10 en contrai 1 abstencié. Queda rebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votacié de I’esmena del Grup Parlamentari Mixt, Sr.
Salvador Aguilera, RGE num. 1630/19.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

1 votafavor;9 encontrai 2 abstencions. Queda rebutjada.

LA SRA. PRESIDENTA:

A aquesta esmena s’hi havia presentat per part de Podem
una transaccidé que s’ha fet arribar per escrit, per tant, se
sotmet a votacié la transaccid, segons larticle 122 del
Reglament, és I’esmena 1630, que acabam de votar ara, votam
I’esmenai, com que no ha estat incorporada, votam 1’esmena,
per una banda, i la transaccio, per una altra. Votam la
transacci6 ala 1630.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

5 vots a favor; 5 en contra i 2 abstencions. Hi ha empat,
queda rebutjada.

LA SRA. PRESIDENTA:
En cas d’empat queda rebutjada.

Votacié de ’esmena del Grup Parlamentari Mixt, Sr.
Aguilera, RGE num. 1631/19.

Vots a favor?
1631/19.

Vots a favor?
Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:
1 votafavor;9 en contra i 2 abstencions. Queda rebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Arapassam alavotacio de I’esmena del Grup Parlamentari

Mixt, Sr. Aguilera, RGE niim. 1632/19.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

1 votafavor; 6 encontrai5 abstencions. Quedarebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Tornam a repetir aquesta votacié perqué no ha quedat

aclarida per part d’aquesta presidéncia. Votam 1’esmena
1632/19.

Vots a favor de I’esmena?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARL:

1 vot afavor; 9 en contrai2 abstencions. Queda rebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Passam araa lavotacio de latransaccid que ha presentat el

Grup Podem al’esmena 1632/19, que acabam de votar.

EL SR. AGUILERA I CARRILLO:

Sra. Presidenta, un incis, si no he acceptat jo latransaccio

que s’ha presentat, com se sotmet a votacio?

LA SRA. PRESIDENTA:

En virtut del que disposa I’article 122 del Reglament.
Vots a favor de la transacci6?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

5 vots a favor; 5 vots en contra i 2 abstencions. Queda

rebutjada.
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LA SRA. PRESIDENTA: EL SR. SECRETARI:
Votacié de 1’esmena del Grup Parlamentari MES per 2 vots a favor; 9 en contra i 1 abstencié. Queden
Menorca, RGE num. 1634/19. rebutjades.

Vots a favor? LA SRA. PRESIDENTA:

Vots en contra? Votacié de les esmenes del Grup Parlamentari MES per
Menorca, RGE nim. 16431 1652/19.
Abstencions?
Vots a favor?
EL SR. SECRETARTI:
EL SR. BARCELO I MILTA:
2 vots a favor; 9 en contrai 1 abstencid. Quedarebutjada.
Presidenta, voldriem votacid separada d’aquestes dues.
LA SRA. PRESIDENTA:
LA SRA. PRESIDENTA:
Votacié de les esmenes del Grup Parlamentari MES per
Menorca, RGE nim. 1635, 1636, 1637, 1638, 1640 i D’aquestes dues. Ido votam en primer lloc I’esmena RGE
1645/19. num. 1643/19.

Vots a favor? Vots a favor?

Vots en contra? Vots en contra?
Abstencions? Abstencions?
EL SR. SECRETARI: EL SR. SECRETARI:

1 vot a favor; 9 en contra i 2 abstencions. Queden
rebutjades.

1 vot a favor; 10 en contra i 1 abstenci6. Quedarebutjada.

LA SRA. PRESIDENTA:
LA SRA. PRESIDENTA:
Votam ara I’esmena 1652/19.
Votacié de les esmenes del Grup Parlamentari MES per
Menorca, RGE nim. 16391 1647/19. Vots a favor?

Vots a favor? Vots en contra?

Vots en contra?
Abstencions?
EL SR. SECRETARI:

1 vot a favor; 10 en contra i 1 abstencio. Queden

Abstencions?
EL SR. SECRETARI:
2 vots afavor; 9 en contrai 1 abstenci6. Queda rebutjada.

LA SRA. PRESIDENTA:

rebutjades.

Votacié de les esmenes RGE nim. 1648/19 del Grup
Parlamentari MES per Menorca i RGE niim. 1666/19 del Grup
Parlamentari Popular.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votacié de les esmenes del Grup Parlamentari MES per
Menorca, RGE niim. 1642 i 1646/19. EL SR. JEREZ 1 JUAN:
Vots a favor? Si, gracies, Sra. Presidenta, també demanariem la votacio
separada de les dues esmenes, gracies.

Vots en contra?
LA SRA. PRESIDENTA:
Abstencions?

Votam i1do en primer lloc la 1648/19.
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(Remor de veus)

Les votam conjuntament...

EL SR. JEREZ 1 JUAN:

No, no, no... vist el contingut les podem votar a favor...
(Se sent una veu de fons que diu “juntes”)

LA SRA. PRESIDENTA:

Les podem votar...

EL SR. JEREZ I JUAN:

... vull dir, les podem votar conjuntament.

LA SRA. PRESIDENTA:
1648 11666/19.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions, no n’hi ha.
EL SR. SECRETARTI:

4 vots a favor; 8 en contra i cap abstenci6. Queden

rebutjades.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votacié de 1’esmena del Grup Parlamentari MES per

Menorca RGE nim. 1651/19.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARL:

2 vots a favor; 9 en contrai 1 abstencid. Quedarebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6é de les esmenes del Grup Parlamentari Mixt,

Ciutadans, RGE num. 1653, 1654, 1655, 1656, 1659 i
1660/19.

Vots a favor?

Vots en contra?

No hi ha abstencions.

EL SR. SECRETARTI:

Cap vot a favor; 12 en contra i cap abstencid. Queden
rebutjades.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de I’esmena del Grup Parlamentari Mixt,
Ciutadans RGE nam. 1657/19.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

Cap vot a favor; 10 vots en contrai 2 abstencions. Queda
rebutjada.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de les esmenes del Grup Parlamentari Popular
RGE nim. 16641 1665/19.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

EL SR. SECRETARL:

3 vots a favor; 7 en contra i 2 abstencions. Queden
rebutjades.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de I’esmena del Grup Parlamentari Popular RGE
nim. 1667/19.

Vots a favor?
Vots en contra?
Abstencions?
(Remor de veus)

Sr. Aguilera... Tornam a votar perque crec que no ha votat
aquesta esmena.

RGE num. 1667/19.
Vots a favor?...
LA SRA. PRESIDENTA:

Vots en contra?
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Abstencions? No n’hi ha.

EL SR. SECRETARTI:

5 vots a favor; 7 en contrai cap abstencid. Queda rebutjada.
LA SRA. PRESIDENTA:

Passam ara a la votacio dels articles, disposicions i

EL SR. SECRETARI:

8 vots a favor; 3 en contrai 1 abstenci6. Queda aprovat.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votacid dels articles 8 i 12.

EL SR. MARTI I LLUFRIU:

denominacions als quals es mantenen esmenes. Votacid dels
articles 6,719, de ladenominacioé del titol II1 i de I’exposicio
de motius.

També demanaria votacid separada.

LA SRA. PRESIDENTA:
Vots a favor?

Votacio6 de Iarticle 8.
Vots en contra?

Vots a favor?
Abstencions?

Vots en contra?
EL SR. SECRETARI:

Abstencions?
11 vots a favor; cap en contra i 1 abstencid. Queden

aprovats. EL SR. SECRETARL:

LA SRA. PRESIDENTA: 11 vots afavor; capencontrai 1 abstencid. Queda aprovat.

Votacio dels articles 4 i 19... T¢ la paraula el Sr. Marti. LA SRA. PRESIDENTA:

EL SR. MARTI I LLUFRIU: Votacié de Iarticle 12.

Demanava votacio6 separadade 1’article 4 o del 10 és igual. Vots a favor?

(Se sent una veu de fons que diu: “Si, efectivament, 4 i Vots en contra?
10 separat”)
Abstencions?
LA SRA. PRESIDENTA:
EL SR. SECRETARL
Votaci6 de I’article 4.
7 vots a favor; 4 en contrai 1 abstencié. Queda aprovat.
Vots a favor?
LA SRA. PRESIDENTA:
Vots en contra?
Votaci6 de la disposicié transitoria unica.
Abstencions?
Vots a favor?
EL SR. SECRETARL
Vots en contra?
12 vots a favor, unanimitat. Queda aprovat.
Abstencions?
LA SRA. PRESIDENTA:
EL SR. SECRETARL
Votaci6 de I’article 10.
7 vots afavor; 3 en contrai?2 abstencions. Queda aprovada.
Vots a favor?
LA SRA. PRESIDENTA:
Vots en contra?
Votacid dels articles, disposicions i denominacions als
quals no es mantenen esmenes. Votacio de ladenominaci6 de
la proposici6 de llei.

Abstencions?
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Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

EL SR. SECRETARTI:

11 vots a favor; 1 en contra i cap abstencid. Queda
aprovada.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votacio de la denominaci6 del titol I, dels articles 1,2, 3
i 5, de les denominacions del titol Il i dels capitols 112 del
titol II, de I’article 11 i de la disposicié final primera.

Vots a favor?

EL SR. MARTI I LLUFRIU:

Demanaria votacio separada a I’article 3.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passam ido a votar tot I’esmentat excepte 1’article 3.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

11 vots a favor; cap en contra i 1 abstencid. Queden
aprovats.

LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de I’article 3.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. SECRETARL

12 vots a favor, unanimitat. Queda aprovat.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de I’annex primer.

Vots a favor?

EL SR. SECRETARI:
12 vots a favor, unanimitat. Queda aprovat.
LA SRA. PRESIDENTA:

Votaci6 de ladisposicio addicional inica, incorporada en
poneéncia.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

EL SR. SECRETARI:

11 vots a favor; cap en contra i 1 abstencio. Queda
aprovada.

LA SRA. PRESIDENTA:

En conseqiiéncia queda dictaminada la Proposicio de llei
RGE niim. 14764/18, de 1’estatut especial de la capitalitat de
la ciutat d’Eivissa.

Aixi mateix es recorda que, d’acord amb I’establert a
I’article 125 del Reglament de la cambra, dins les 48 hores
segiients ala data d’acabament del dictamen, en escrit adregat
al president de la cambra hauran de comunicar els vots
particularsiles esmenes que, havent estat defensats i votats en
comissio i no incorporats al dictamen, pretenguin defensar al
Ple.

I no havent-hi més assumptes a tractar, s’aixeca la sessio.
p )

Moltes gracies.




DIARI DE SESSIONS

DEL

PARLAMENT

DE LES

ILLES BALEARS

edacc 1stracio
PARLAMENT DE LES ILLES BALEARS



	Elaboració del dictamen de la Proposició de llei RGE núm. 14764/18, de l’estatut especial de capitalitat de la ciutat d’Eivissa.

