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EL SR. PRESIDENT:
Senyores i senyors diputats, comengam la sessio plenaria.

Debat de presa en consideracid de la Proposicié de llei
RGE 5798/12, presentada pel Grup Parlamentari Popular,
d'aprovacio de les quanties percebudes i d'habilitacio per
a la negociacio de determinats complements salarials del
personal del subgrup Al i personal llicenciat resident en
formacio del Servei de Salut de les llles Balears i dels ens
que en depenen.

Tot seguit debatrem I’ordre del dia d’aquesta sessio plenaria
extraordinaria que correspon al debat de presa en consideracio
de laProposicié de llei RGE nim. 5798/12, presentada pel Grup
Parlamentari Popular, d’aprovacid de les quanties percebudes i
d’habilitaci6 per a la negociacio de determinats complements
salarials del personal sanitari del subgrup Al i personal
llicenciat resident en formacio del servei de salut de les Illes
Balears i dels ens que en depenen.

Per part del Grup Parlamentari Popular per fer la presentacid
de la proposicié de llei té la paraula la Sra. Mabel Cabrer.

(Alguns aplaudiments)
LA SRA. CABRER | GONZALEZ:

Gracias, gracias, veo que estais en forma. Gracies, Sr.
President, senyores i senyors diputats. EI Grup Parlamentari
Popular presenta avui una proposicio de llei, la Proposicié de
llei d’aprovacid de les quanties percebudes i d’habilitacio per a
lanegociacié de determinats complements salarials del personal
sanitari del subgrup Al i personal llicenciat resident en
formacio del Servei de Salut de les Illes Balears i dels ens que
en depenen. Una proposicid que no és més que una proposta que
té com a finalitat posar fi a un problema que s’arrossega des de
I’any 2008 i que afecta més de 4.000 metges, aixi com les seves
families, metges i families que han estat victimes d’una mala
actuaci6 administrativa que no tenen perque assumir.

El Grup Popular, conscient d’aquesta problematica, li vol
donar solucié definitiva i per aix0 no hem deixat de fer tots els
tramits, tota la feina, totes les reunions i aportar tota la
documentacio per intentar arribar a un acord perqué aquest
mateix mes de juliol aquesta llei sigui una realitat. 1 ho
continuarem fent. Es I’hora de la responsabilitat per damunt
d’interessos particulars i partidistes. L’administracié va actuar
malament, hi ha unes victimes, i som avui aqui per donar una
solucidé juridica, definitiva que, a la vegada executa el
compliment d’una senténcia, déna el marc juridic adequat per
solucionar un problema que no es pot demorar per més temps.
Quan més el demorem, més tard podrem restablir els
complements ara suprimits, i jo crec que la realitat economica
que per desgracia ens acompanya, no convida a demores ni
retards partidistes o personals.

Avui el Grup Popular no puja a aquesta tribuna amb cap
anim de baralla, ni de confrontacio, siné amb un anim de cercar
consensos i solucions. Si ni tan sols en aquest tema tenim
aquesta capacitat, generam meés desafeccié de la ciutadania cap
alaclasse politica. Per aix0 vull posar damunt lataula la relacié
dels fets, per evitar discursos o lectures contradictories que no
es corresponguin amb la realitat.

Dia 29 de febrer de I’any 2008 el sindicat CEMSATSE
convoca unavaga de facultatius que va tenir lloc el mes de marg
del mateix any. L’abril del 2008 es va registrar una nova
convocatoria de vaga i per tal d’evitar-la, el 7 de maig el
director general de I’ib-salut, va signar un acord amb
CEMSATSE en el que es concreten un seguit d’increment
retributius relacionats amb I’activitat variable. Aquest acord
preveia que per a la seva efectivitat, hauria de ser objecte
d’aprovaci6 per la mesa de negociacié sectorial de sanitat i
ratificacio posterior pel Consell de Govern. Es important
destacar que el compliment d’aquests dos requisits, és a dir,
aprovacio per la mesa sectorial i ratificacié pel Consell de
Govern que preveien els mateixos acords, mai no es varen
produir. Malgrat tot aix0, es varen comengar a pagar totes les
millores retributives.

Es clar que el Servei Balear de Salut actuava il-legalment i
amb aquesta actuacio il-legal va provocar que Comissions
Obreres, UGT i el CSIF acudissin al Tribunal de Justicia a
impugnar aquest acord retributiu, no va ser el Partit Popular,
varen ser els altres sindicats. A 31 de juliol del 2009 arriba la
primera senténcia que declara nul-la I’actuacié administrativa
recorreguda d’aquesta senténcia davant del Tribunal Superior de
Justicia. ElI 23 de marg del 2010 el Tribunal de Justicia va
ratificar la senténcia de primera instancia i va declarar la
nul-litat de ple dret dels acords signats. Aquesta senténcia es va
notificar a la secretaria general del Servei de Salut en data de 12
d’abril de I’any 2010 i, malgrat aquesta notificacio, no es va
procedir a executar la senténcia, vulnerant aixi I’article 118 de
la Constitucio Espanyola que diu; “es obligado cumplir las
sentencias y demas resoluciones firmes de los jueces y
tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por
éstos en el curso del proceso y a la ejecucion de lo resuelto”.

Comenca a ser una practica habitual que segons quines
senténcies van bé per aI’esquerra i segons quines es fiqguenaun
calaix. No només no es procedeix a executar la senténcia, sind
que a més només dos mesos després de la senténcia, dia 23 de
juny de 2010, el director general del Servei de Salut dicta una
instruccio de retribucié que reconeix els conceptes retributius
que havia estat anul-lat, instruccions que es varen reproduir els
segients periodes. Es confirma aixi una doble il-legalitat, la
primera pactar i abonar unes retribucions sense seguir el
procediment legal, ni mesa de negociacio, ni acord de Consell
de Govern; i la segona, incomplir una senténcia d’obligat
incompliment que anul-lava aquestes retribucions.

Aixi les coses, el 7 de maig de 2012, dins la fiscalitzacid
aleatoria de la Intervencid de I’ib-salut, centrada en I’area de
personal, es fa un informe de control financer que detecta
I’anul-lacié judicial dels complements retributius i obliga la
Intervencio a executar la senténcia, advertint de la
responsabilitat del Govern en cas de no executar-la.
Posteriorment, mitjangant escrit de 6 del juny de 2012, dirigit al
vicepresident de I’area de Serveis Generals de I’ib-salut,
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I’interventor general de la comunitat autdnoma insta el Servei
de Salut i Illegesc textualment: “Primer, a adoptar
immediatament les mesures que garanteixin el compliment de
la legalitat en el calcul de la retribucié dels seus treballadors, la
qual cosa suposa no aplicar ni conceptes retributius que no
hagin objecte d’aprovacié a través del procediment establert,
acords i pactes a les meses de negociacid corresponents i
aprovats pel Consell de Govern. Aixi, a la proxima ndomina que
es calculi a partir de la recepcié d’aquest ofici, no es poden
aplicar ni els imports ni els conceptes retributius que no
compleixin amb els requisits de legalitat establerts. Segon,
adoptar immediatament les mesures necessaries que garanteixin
que les taules retributives que aplica només contemplen els
conceptes d’imports degudament aprovats. Aixi mateix es
recorda al Servei de Salut que, d’acord amb I’article 96 del
Decret legislatiu 1/2005, pel qual s’aprova el text refds de la
Llei de finances, els alts carrecs, els funcionaris i el personal
contractat al servei de la comunitat autbnoma o de les seves
entitats autonomes o empreses publiques que amb dol o culpa
intervenguin en accions o omissions que ocasionin perjudici
economic a la hisenda de la comunitat, queden sotmesos a la
responsabilitat patrimonial disciplinaria penal i civil subsidiaria
que en cada correspongui d’acord amb les lleis.”

A partir d’aqui es prenen mesures immediates per part de
I’ib-salut, mitjancant resolucio del vicepresident de I’ib-salut, de
dia 11 de juny de 2011, a instruccions de data de 21 de juny o
tenint informe favorable definitiu de la Intervenci6 del mes de
juliol. EI Govern acorda I’execucié de la senténcia, deixa de
pagar els complements i a instancies de I’ Advocacia denuncia
els fets a Fiscalia. Es genera un greu problema dins la sanitat
publica, amb unes victimes que sén els metges, uns anteriors
responsables que és I’anterior govern i uns que han de
solucionar el problema que és I’actual govern.

Poder solucionar el futur dels complements és clar, fer-ho a
la mesa de negociacid, com ho manen la senténciai la llei, perd
per poder negociar de nou els complements, es necessita
autoritzacio legal, ja que la Llei de pressuposts de I’any 2012,
en el seu article 11 introdueix unes limitacions fruit del control
del deficit public que s’han de flexibilitzar perque es puguin
tornar a negociar els complements.

Per aix0 feim aquesta proposicid de llei, perque es puguin
negociar de forma correcta aquests complements i, a la vegada
i per evitar que s’hagin de retornar els doblers que per culpa
d’altres es varen cobrar indegudament i de bona fe els metges,
s aproven per llei les quantitats percebudes, tenint present també
la possible responsabilitat patrimonial que recauria en la
mateixa administracid, ja que els metges tendrien un dret a
reclamar els danys i perjudicis a I’administracio. Es necessita
una llei per poder exonerar els metges de retornar els doblers,
perqué aixi ho mana la Llei de finances de la comunitat
autonoma i es necessita una llei per poder tornar a negociar amb
tots els sindicats.

Aquest és el contingut d’aquesta proposicié de llei, executar
la senténcia i complir la llei. Amb una convocatoria de vaga en
marxa per a dia 6 de juliol, dia 5 de juliol el Grup Parlamentari
Popular va registrar aquesta proposici6 de llei i va demanar
tramitacio extraordinaria i habilitacié dels mesos de juliol i
agost per a la seva aprovacio. Vaig cridar personalment la Sra.
Armengol i el Sr. Barcel6, per explicar-los-ho i els vaig fer
arribar immediatament una copia del text presentat. Es varen
comprometre a contestar. Nosaltres demanavem el seu suport,
sobretot per a la tramitacid urgent i per lectura Ginica, no tant pel
contingut, pero sobretot per a aquesta tramitacid urgent.

El Sr. Barcel6 va contestar el dia seglent, es va mostrar
contrari a aquesta tramitacio, pero almanco va ser clar i va ser
lleial. Dilluns vaig haver de tornar a cridar la Sra. Armengol, em
vadir que necessitaven aclarir aspectes tecnics de lallei i que si
podiem muntar una reunid técnica amb el Govern. Aixi ho vaig
fer, dimarts la varem tenir amb la secretaria general técnica de
la conselleria, el Sr. Diéguez i el Sr. Thomas. No varem aclarir
res concret del contingut de la llei. Interessaven temes molt
particulars i, aix0 si, varen demanar documentacio
parlamentaria. EI Govern ha proporcionat tota la documentacié
parlamentaria des de la setmana passada, I’informe de
I’ Advocacia, dels interventors, la dendncia a la Fiscalia, les
resolucions de I’ib-salut, unes 12 sol-licituds de documentacio
s’han contestat.

A la Junta de Portaveus de dia 11 de juliol, vaig demanar si
podiem lectura Unica la llei en el plenari de dia 17, no va ser
possible, no ho varen voler. Dia 17 de juliol, durant el plenari,
varem convocar una reunio, hi érem presents el conseller de
Salut, el conseller de Presidencia, el Sr. Thomas, el Sr. Diéguez
i jo mateixa. De nou no hi havia cap proposta concreta damunt
la taula, només temes molt particulars. A la Junta de Portaveus
de dia 18 de juliol, vaig tornar demanar el suport a la lectura
Unica i ho vaig tornar reiterar a la Junta de Portaveus de dia 23
i 24 de juliol. Mentrestant, dia 20 de juliol se va fer la Diputaci6
Permanent perqué avui es pogués celebrar el plenari que ara
debatem, diputaci6 on, és veritat, el PSOE va mostrar la seva
conformitat que es pogués celebrar el plenari d’avui, pero res
més, només que es pogués celebrar. També el 20 de juliol, el
Consell de Govern va mostrar la seva conformitat amb el
contingut de la llei.

No va ser fins ahir quan el Grup Socialista va presentar un
text alternatiu, és a dir, no puntualitzacions a les esmenes
parcials, sin6 tot un text alternatiu. La veritat, i els ho vull dir
honestament, és que han estat vint dies, vint dies sense voler cap
negociacié i ara presenten un text alternatiu. Jo no entraré a
analitzar les motivacions de tot aquest retard, perqué no vull
cercar la polémica, nosaltres cercam solucions. Pero si que el
nostre grup volia que constés en el Diari de Sessions tots els
tramits, tots els escrits, totes les reunions, tota la documentacio,
tots i cadascun dels tramits i la feina que hem fet nosaltres per
cercar, ja dic, sobretot la lectura Unica que veurem despres,
també el suport al contingut, perqué els he explicat i els vaig
explicar a nivell personal i ho faig ara, per qué es necessita
tramitar una llei en aquest Parlament, per qué necessitam
I’habilitacié legal perqué puguin tornar negociar els
complements i per que necessitam habilitacié legal perqué no
s’hagin de retornar els doblers.
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Per tant -ja dic- ens estranya que arribi ahir a darrera hora
una proposta, perd no sera per nosaltres que quedara intentar
arribar a un acord tecnic, a la millor llei possible que sigui la
millor per al col-lectiu de metges afectats. Perd per ventura
hauriem guanyat temps si tot aixo s’hagués proposat abans.

Obviaré també moltes de les coses que s’han dit durant
aquests dies, des de la conspiracid del president Bauza o moltes
altres coses, crec que no val la pena, en ares a la possibilitat
d’arribar a un acord. Pero si que vull dir, per anar acabant, vull
apel-lar a la seva responsabilitat, apel-lar a I’acord perque entre
tots col-laborem avui en la millor solucié possible, que és que
quedi aprovat aquest text el mes de juliol. Amb la greu situacio
economica que estam patint, Balears tenia aquest estiu
convocades tres vagues, vaga de transport discrecional, vaga
d’hostaleria i vaga sanitaria, els treballadors i empresaris del
transport discrecional i de I’hostaleria han estat a I’alcada de les
circumstancies tan greus per les quals passa el nostre pais. La
vaga sanitaria hagués suposat un caos per als nostres ciutadans
i en plena temporada turistica, més. Eren a més unes victimes
clares d’un comportament il-legal.

El Sr. Thomas se n’alegrava a la Diputacio Permanent de la
desconvocatodria de lavaga perque reconeix, el Sr. Thomas, que
hauria estat molt dolenta. Demostrin, per tant, avui en tenen
I’ocasio, que creuen amb el que diuen. Demostrin que estan a
favor dels metges i de la sanitat ptblica. Demostrin que si es
varen equivocar, el que han de fer és col-laborar per arreglar el
problema.

Senyores i senyors diputats, els deman que estiguin a
I’al¢ada de les circumstancies.

Moltes gracies.
(Aplaudiments)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Cabrer. Ara la secretaria primera de la
Mesa fara la lectura del criteri del Govern.

LA SRA. SECRETARIA PRIMERA:
Gracies, Sr. President.

“Acord de manifestacio del criteri del Govern respecte de la
presa en consideracio i la tramitacié de la Proposicié de llei
d’aprovacid de les quanties percebudes i d’habilitacié per a la
negociacié de determinats complements salarials del personal
sanitari del subgrup Al i personal llicenciat resident en
formacio del Servei de Salut de les Illes Balears i dels ens que
en depenen.

A proposta del conseller de Presidéncia, el Consell de
Govern adopta I’acord seglient:

Primer: manifestar, atés el que disposa I’apartat 3 de I’article
131 del Reglament del Parlament de les llles Balears, la
conformitat del Govern en relacio amb la presa en consideracid
de la Proposici6 de llei d’aprovacid de les quanties percebudes
i d’habilitacio per a la negociacié de determinats complements
salarials del personal sanitari del subgrup Al i personal
llicenciat resident en formacio del Servei de Salut de les Illes
Balears i dels ens que en depenen, RGE nim. 5798/2012.

Segon: manifestar igualment en consideracié a allo que
estableix el mateix article del Reglament de la cambra, la
conformitat del Govern amb la tramitacié de la proposicié de
llei esmentada.

| tercer: donar trasllat aaquest acord al Parlament de les Illes
Balears perqué se’n derivin els efectes oportuns.”

Gracies, Sr. President.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Torns a favor de la proposicio de llei? Torns
en contra? Sr. Diéguez, té la paraula.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Gracias, Sr. Presidente, sefioras y sefiores diputados, sefioras
y sefiores del Govern. Ustedes habran escuchado alguna vez una
expresion latina que dice deus ex machina y es una expresion
que tiene su origen en el teatro griego, apo mechanés theds se
decia, porque en el teatro griego a veces para lograr el suspense
y la emocion, se creaban situaciones dificiles que se iban
agravando a lo largo de la obra y enrevesando, con el &nimo de
crear suspense en el publico, emocion, etc. Y a veces la
complicacion llegaba a ser tan grande que el autor de la obra no
encontraba otra salida que la de hacer descender un dios para
que resolviera todo el conflicto de la historia. En Grecia este
supuesto dios descendia y bajaba al teatro por medio de una
maquina y la historia obtenia un final feliz que conmocionaba
y emocionaba al publico de la época, deus ex machina, el dios
que salia de la maquina.

El dios salido de la maquina es esta ley. Esta ley es ese dios
salido de la méquina que trata, en un momento en que se ha
enrevesado la situacién de forma endemoniada, por culpa
exclusiva del Govern de les llles Balears, darle un final feliz,
sacando de forma estrafalaria a undios por unartilugio especial.
Y estoesestaley, unartilugio especial para solucionar de forma
estrafalariaun conflicto que no deberia de haber existido nunca.

¢De donde viene el asunto? ;Cémo se ha enrevesado este
asunto? Miren, nos consta que uno de los muchos cambios que
ha habido en el organigrama de Salud, 5 secretarios generales
técnicos, a uno de ellos se le planted por Intervencion la
posibilidad de revisar pagos hechos al personal sanitario en base
aunadeterminada interpretacién del alcance de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, de 23 de marzo de 2010;
Presidencia del Govern, no digo Conselleria de Presidencia,
sino Presidencia de Govern, se interesd inmediatamente por el
asunto, habida cuenta de las criticas que sufria el Sr. Presidente
por sus problemas y pensando poder sacar provecho politico en
la critica a sus antecesores.
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Tengo pruebas documentales para demostrar que desde
Presidencia del Govern, se dieron instrucciones a una militante
del Partido Popular y directora general de la Abogacia para que
solicitara a la secretaria general técnica del Servei de Salut la
documentacion necesaria para elaborar un informe sobre la
situacion derivada de la sentencia. Aqui tengo el documento
interno del Gobierno que dice que “se envia la documentacion
para la elaboracion del informe solicitado por” -se envia a la
Abogacia-, “la elaboracion del informe solicitado por
Presidencia del Govern de les llles Balears”, no por la
Conselleria de Presidencia, ni por la Conselleria de Salud, ni por
Intervencidn, por Presidencia directamente. Tiene fecha de 21
de mayo, ya vemos quién tiene el control de la situacion de
forma extrafia. Como teniamos conocimiento de esa
intromision, pregunté por escrito qué papel habia tenido
Presidencia del Govern en este asunto; la respuesta que se nos
dio también por escrito es “la que cumpla su competencia
legal”, algo asi, nada mas. Y esto no cumple, no esta entre sus
competencias, pero bueno, volveremos a ello.

Pues Presidencia -digo- se intereso, y tenemos estas pruebas
documentales, y se emite por fin un informe el dia 24 de mayo,
por parte de la Abogacia, a la que se le pregunta por el posible
reintegro de complementos; si es compensable ante una
eventual responsabilidad de laadministracién, es decir que se ve
en esa primera solicitud de informe que hay una intencién de
ver cdmo se puede solucionar el problema todavia, vamos a ver
coémo lo podemos solucionar, ¢se puede compensar esto con
otras cantidades, etc.?

En el informe no se dice en ningln momento que nos
encontremos ante un acto delictivo o que se aconseje remitir el
asunto a la Fiscalia, de haber méritos para ello la Abogacia lo
deberia haber hecho constar expresamente aunque no se le
hubiera solicitado, por obligacion legal, pero no vi6 nada. De
todo ello se informd, de la problemética surgida se informé a los
representantes especialmente del sindicato médico, con quienes
afinales de mayo se tuvieron una seria de contactos, con cargos
adscritos al Gobierno, para evitar una situacién de conflicto,
cosa que vemos completamente normal, y para solucionar el
asunto estaba previsto reunir una mesa sectorial que zanjase el
temay la mesa sectorial debiera tener lugar entre las fechas del
18 al 22 de junio.

El asunto parecia que se iba a resolver sin mas incidencia
que el desconcierto habitual del Gobierno. ;Qué sucede? La
fecha fatidica, 5 de junio. EI 5 de junio, en el pleno del
Parlament, el Sr. Thomas hizo referencia a que el Sr. Bauzé
vulneraba la Ley de incompatibilidades manteniendo su negocio
farmaceutico, por cuanto precisaba mas de 10.000 euros
mensuales para atender el pago de diversas hipotecas y que por
ello renunciaria antes a su cargo en el Govern que al negocio
citado, esto es lo que pasa el dia 5. A partir de ahi, hay una
reaccion de furia, a partir justo de ese dia 5, es el dia de la
inflexion, y lo demostraremos.

Al dia siguiente, el 6 de junio, no se espera ni 24 horas, el 6
de junio, el interventor general, sin hacer mencién al informe de
la Abogacia ni a ningun otro informe insta al Servei de Salut a
dejar de pagar los complementos y a que no se vuelvan a pagar
en adelante, justo al dia siguiente, el dia 6.

Viernes, 8 de junio, tres dias después, Consejo de Gobierno;
no se toma ningun acuerdo en el Consejo de Gobierno al
respecto, lo hemos pedido y se nos ha dicho por activa y por
pasiva que no se toma ningin acuerdo; pese a no tomar ningun
acuerdo, el portavoz del Gobierno, el Sr. Bosch, finge que se ha
tomado un acuerdo y dice que, entre los acuerdos del Consejo
de Gobierno, esta el remitir el presente asunto a Fiscalia,
cumpliendo instrucciones, entendemos, de mas arriba. Y
anuncia, como si fuera un acuerdo del Consell de Govern, que
no existe, que se decide enviar a Fiscalia una denuncia contra
quién acuso al Sr. Bauza de necesitar mas de 10.000 mensuales
paraobligaciones hipotecarias, y menciona expresamente al Sr.
Thomas.

Pues bien, la denuncia la redacta una militante del Partido
Popular, la Sra. Perello, y ;recuerdan ustedes aquél episodio
biblico en que untal Sr. Tobias recupera la vista tras restregarse
por los ojos la hiel de un pez?, pues bien, la sefiora letrada
recuperd la vista con la hiel del Sr. Bauza y donde no habia
visto ningun delito vié malversaciony prevaricacion, los ciegos
ven, milagros que pasan. En esa denuncia se llega a hablar de
prevaricaciony malversacion de caudales publicos, el Sr. Bosch
citd en su rueda de prensa expresamente al Sr. Thomas, los
periodicos, al dia siguiente, recogian que se habia denunciado
al Sr. Thomas por una presunta malversacion, prevaricacion,
etc., con gran lujo tipografico, que era lo que se pretendia. Pero
fijense, en la denuncia que se remite a Fiscalia no aparece para
nada el nombre del Sr. Thomas, y ¢por qué, si no aparece para
nada, lo cita el Sr. Bosch, por qué? ;Qué nombre tiene la
atribucidn falsa de un delito a una persona? Me gustaria que
estuviera aqui el Sr. Bosch para podernos contestar, si lo sabe
y sabe qué consecuencias tiene; y también anuncid el Sr. Bosch
en esa misma rueda de prensa, que iban a proceder a solicitar el
reintegro del dinero abonado a los médicos, era la ofensiva, era
la ofensiva.

¢ Cuél fue el siguiente paso del Sr. Bauza? Cargarse los
instrumentos de solucién basados en el didlogo, hemos pasado
a la guerra, tenemos rehenes, a por ellos, echaremos la culpa a
los contrarios, a los antecesores, ya se sabe.

Siguiente medida, habiamos dicho que estaba prevista una
reunidn de la Mesa Sectorial, ¢ por qué? Porque en el informe de
laletrada de la Abogacia de la comunidad auténoma decia en su
Ultimo pérrafo que se podia solucionar el tema con una Mesa
Sectorial, y por eso se habia convocado una Mesa Sectorial. La
Mesa Sectorial tuvo lugar el 19 de junio, a las nueve horas y
diez minutos; en esa reunion se propuso por el CEMSATSE
mantener los complementos. Todos los sindicatos, ninguin
sindicato se opuso, ¢quién se opuso a que se adoptara un
acuerdo que resolviera el problema? ;Quién voto en contra?
Efectivamente, el Gobierno del Partido Popular, el Unico
representado en esa Mesa que voté en contra de que se aprobara
en aquel momento en la Mesa Sectorial de dia 19 de junio, por
la mafiana, la solucién pactada fue la Administracién, la
Administracion del Partido Popular. Estdbamos en guerra.
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Se volvié a convocar la Mesa para el 5 de julio, pero la
vispera, viendo el cariz que habia tomado todo, el 4 de julio, el
Govern anuncia que se va a presentar una proposicion de ley
para solucionar el problema, proposicién que iba a presentar el
Grupo Parlamentari Popular pero que vino con un coche del
Govern aqui, deus ex machina, vino con maquina. Salid y llegd
aqui para arreglarlo todo. Conclusién: hasta el dia 5 de junio el
posible problema de interpretacion se intenta solucionar de
forma dialogada dentro del Govern, y a partir de la crisis de las
hipotecas los acontecimientos se precipitan hasta el exceso,
llegando al punto donde nos encontramos hoy, por esa sencilla
y exclusiva razon.

No podemos continuar sin referirnos a algunas boutades de
la coleccion que se han dicho, la méas llamativa de todas, la mas
llamativa sin duda, es que las sentencias se guardan en los
cajones. La tesis del Partido Popular es que la sentencia fue
clandestina, es la primera que conozco, que nadie se entero
hasta que el Arcangel San Gabriel, en forma de interventor,
anuncid el santo advenimiento, porque parece ser que estaba en
un cajon de Intervencion, por lo visto, y ahi ese cajon debi6 de
abrirlo aquel dia y encontrarla.

Miren, frente a ello, primero, la obviedad de que las
sentencias son publicas y que la sentencia, ademas de publica,
era publicada, y no publicada un dia sino varios: martes, 30 de
marzo de 2010, primera pagina en el diario EI Mundo y una
pagina impar completa; Diario de Mallorca, pagina completa;
Ultima Hora, lo mismo; Diario de Ibiza, Ultima Hora de
Menorca, es que en todos los periddicos salid, y hubo secuelas
el 26 de marzo, el 7 de abril, el 8 de abril, etc.; es decir, piblica
y publicada. Curiosamente, el asesor juridico del ib-salut era'y
esel mismo, eray es el mismoy tenia perfecto conocimiento de
esta sentencia, antes y ahora.

Tercero, la inmensa mayoria de altos cargos del Partido
Popular en Salud, todos los que han ido pasando, gran parte de
los que han ido pasando, y de los que pasaran, son médicos y
saben qué complementos cobran y por qué, y saben lo que pasd
con esa sentencia; o sea, que de sentencias ocultas y
clandestinas y sentencias en un cajon no se lo podemos
consentir a nadie, bueno, al Sr. Gdmez se lo consentimos.

Mire, en segundo lugar, han dicho que las sentencias estan
para ejecutarse; cierto, nadie lo discute que estén para
ejecutarse, nadie, aunque nos sorprende que el Sr. Presidente
tengatanto entusiasmo en aplicarse este asunto y no lo tenga por
una sentencia que dice que hay una finca, Dalt Murada, que es
ilegal y que tiene que haber una demolicidn, también es esa
sentencia firme y ejecutiva, pero bueno, esa no preocupa.
Volvamos a este, no nos descentremos del tema, mire, lo que no
se puede hacer de ninguna manera es hacer una ley para no
ejecutar una sentencia, esto es lo que no se puede hacer. Mire,
lo peor de todo es la interpretacion que hacen de la sentencia, se
laencomendaron a la directora general de la Abogacia, militante
del Partido Popular, etc., y no nos meteremos mucho en ello,
pero confunde lastimosamente un defecto de forma con uno de
fondo, y les voy a poner un ejemplo, para que me entiendan,
muy sencillo: recientemente ha dicho el Tribunal Superior de
Justicia que el Sr. Bauza no puede subir los sueldos de su
gabinete con la excusa de mayor carga de trabajo, es asi; si
ahora el Sr. Bauz& nombrara a los miembros de su gabinete
directores generales para que cobraran mas, el Tribunal Superior

de Justicia anularia el nombramiento por fraude de ley, porque
lo que prohiben es que se cobre mas, y aunque cambien la
forma, lo que esta mal es lo del fondo.

Muy bien, si se hubiera anulado esa subida de sueldos del
gabinete, por haberla hecho, por ejemplo, y suponemos, con una
circular, que la forma juridica hubiera sido: circular de
Presidencia, subimos los sueldos; y le hubieran dicho, mire, esa
forma no es correcta, el Sr. Presidente podria haber vuelto a
subir el sueldo con otra formula legal, la que fuera, el decreto o
lo que fuera y no pasaria nada, porque no seria la subida de
sueldos en si lo ilegal sino la forma adoptada. Por esto, es
erréneo decir que la sentencia del asunto en cuestion declare
ilegal que los médicos cobren mas, no es asi, lo que se declara
contrario a derecho, fundamentalmente, es la actividad de la
administracion de llegar a acuerdos fuera de la Mesa Sectorial,
el problema es de la forma, no del fondo. Y afiado: no se anul6
ningun acuerdo de Mesa Sectorial porque no hubo ninguno que
anular.

Esta postura nuestra es coincidente con la del sindicato
médico, por ejemplo, que en un comunicado de 12 de junio,
decia: ninguna sentencia anula ningn acuerdo, Sr. Gomez. El
problema del presente asunto es un problema de coherencia.
Miren, si sostiene el Gobierno que la mejora de complementos
esnulae ilegal por razén de fondo, lo serd con independencia de
la forma que tenga, no puede seguirse el camino que marca esta
ley, y esté obligado el Gobierno a solicitar el reintegro de las
cantidades debidamente percibidas por utilizar las palabras del
Sr. Bosch, no las nuestras.

Todo el mundo conoce y todo el mundo habrd oido
recientemente lo que sucedi6 con el Codice Calixtino, del que
se apropio indebidamente un electricista en la catedral de
Santiago, ¢alguien puede pensar que seria correcto ahora que el
Gobierno gallego impulsara una ley que dijera que, como el
electricista habia cuidado bien el Cédigo, pues que se quede con
é1? Evidentemente que no. Esa es su filosofia, han cobrado
indebidamente y ahi impulsamos una ley para esto, nosotros
decimos lo contrario: han cobrado debidamente y deben de
quedarse con el dinero porque lo han cobrado debidamente.
Ustedes son los que dicen que ha sido de forma indebida,
nosotros sostenemos que se ha percibido por el personal
sanitario lo que les corresponde legalmente y que podian
hacerlo y seguir haciéndolo, y no existe ningun acto juridico
anulatorio.

(Alguns aplaudiments i petit aldarull)
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Y no debia faltarnos la razén cuando el Gobierno, para
poder dejar de pagar, tuvieron que modificar las instrucciones
de ndminas, sin modificarlas no podian dejar de pagar, y se lo
advertimos.

Por ello, nuestra posicion es la siguiente, y con ello
concluyo. Miren, no nos parece que una ley sea el
procedimiento adecuado para resolver el problema creado por
lacrisis de las hipotecas, ya lo hemos explicado, se podia seguir
como antes del enfado del Sr. Bauza y, en todo caso, con un
acuerdo de Mesa Sectorial, si ustedes no hubieran votado en
contra. Y siunaley erael procedimiento adecuado ¢ por qué han
estado tantos meses y no la propusieron el primer dia, podrian
haberlo hecho el primer dia si tan claro lo tenian? No debian de
tenerlo tan claro. No obstante, si quieren hacer una ley, ésta ha
de tener coherencia, lo que no se puede hacer, como han hecho
ustedes, es una ley diciendo que nos encontramos con algo nulo
y que lo vamos a corregir para no aplicar la sentencia, eso es lo
gue no se puede hacer.

Miren, como ya hemos anunciado publicamente, nosotros
les presentaremos, para consensuar, unaenmienda a la totalidad
con texto alternativo, que no tiene como punto de partida
erréneo la nulidad de los complementos, sino simplemente se
dice que si hay alguna duda, y para dar seguridad juridica a los
complementos que estan percibiendo los médicos, se hace una
norma que en el fondo llegard al mismo sitio que quieren
ustedes.

Naturalmente, para componer el desaguisado se precisa que
se tome en consideracion esta proposicién de ley, y por eso
nosotros votamos a favor del trdmite de esta proposicion de ley.
Por ello, y con este alcance nosotros votamos a favor de esta
toma en consideracion, no porque estemos de acuerdo con el
texto que han presentado, sino para ayudar al personal sanitario
aque no sea perjudicado por el estrafalario itinerario al que nos
hemos referido.

Cierto, y rapidamente que ha habido negociaciones y que se
ha usado alguna documentacion, pero no es menos cierto que
una parte de esa documentacién se facilité directamente al
Grupo Parlamentario Popular y no se nos entregd a nosotros,
como puedo demostrar por el Registro de este Parlamento,
porque el dia que se nos dio la documentacién, por cierto, por
cierto, tengo los documentos y lo podemos ver enseguida,
documentacion, sin registro de entrada en este parlamento, ...

(Remor de veus)
... todavia, todavia, ...

EL SR. PRESIDENT:

Per favor, preg silenci.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:
..., tengo la copia, tengo la copia, todavia no habia sido dado
traslado, todavia no habia sido dado traslado por parte del
Parlamento de la respuesta del Gobierno a los grupos

parlamentarios, y tengo la documentacién para demostrarlo y
cuando quieran lo vemos.

Miren, no vamos a entrar en mas problemas de estos, vamos
a negociar lo que haga falta para solucionar el problema por
nuestra parte; les hemos propuesto una ley alternativa que
permite, ...

(Remor de veus)

..., les hemos propuesto una ley que permite que los médicos,
primero, que el dia 31 de julio esté resuelto el problema, si
ustedes lo aceptan, el 31 de julio esta resuelto el problema. En
laprimerandmina, el 31 de agosto, los médicos percibiran todos
los atrasos, y no hasta el 11 de junio, como preveé su proposicion
de ley, percibiran todos los atrasos hasta el 31 de agosto. Y en
adelante se tomara el acuerdo que estime por la parte la Mesa
Sectorial.

Es decir, sefioras y sefiores diputados y sefiores del
Gobierno, a la vista de todo lo sucedido, si quieren cambiar de
conducta y solucionar el problema, nosotros les ayudaremos.

(Remor de veus)

Nuestra propuesta tiene un nombre, ...
EL SR. PRESIDENT:

Vagi acabant, Sr. Diéguez, per favor.
EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Si, acabo ya, Sr. Presidente.

..., Nuestra propuesta tiene un nombre, 31 de julio. Digan si
quieren o si no quieren.

Nada mas, Sr. Presidente.
(Alguns aplaudiments)
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diéguez. Per part del Grup Parlamentari
PSM-Iniciativaverds i Entesa per Menorca, té la paraula la Sra.
Fina Santiago.

LA SRA. SANTIAGO | RODRIGUEZ:

Gracies, president. Bones tardes a tothom. La Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, de data 23 de
mar¢ del 2010, de la Sala Contenciosoadministrativa, Seccio
Primera, reafirma la declaracié de nul-litat de I’actuacio
administrativa per vulnerar el dret fonamental dels sindicats
recurrents en el seu dret a la negociaci6 col-lectiva. Aqui ja
s’han explicat els motius que gestionen aquesta demanda per
part de determinats sindicats i el motiu de la senténcia, vull dir,
no son els acords, siné que una part dels sindicats no varen
poder a Mesa negociadora, Mesa sanitaria, a Mesa de sanitat,
reafirmar aquests acords. Uns acords que es varen acordar amb
una part del sector sindical davant una convocatoria que ja
s’exercia de vaga.
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Els acords, la senténcia considera que son legals, no s’hi
fica, perd diu que aquests acords, una vegada negociats amb
I’aleshores representants dels sindicats que havien convocat la
vaga, havien de passar per la Mesa negociadora i aixo no es va
fer. Perd curiosament a nosaltres ens estranya que, tot i que ha
guedat demostrat mitjangant senténcia que no es varen dur a la
Mesa negociadora, tothom sabia de la Mesa negociadora que
aquests acords s’aplicaven, tots els sindicats, s’aplicaven
aquests acords i ningl no vadir res. O que la Mesa negociadora,
posterior a aquesta senténcia, s’havia reunit en diverses ocasions
i tampoc cap membre d’aquesta Mesa negociadora, que
coneixien la senténcia, no va dir res.

Que va passar, per tant, entre aixd i el 8 de juny que surt el
representant del Govern, el portaveu del Govern per dir que
aquesta sentencia s’haura de complir d’una forma absolutament
rigorosa? Per la documentaci6 que el nostre grup parlamentari
ha pogut tenir, el mes de maig la intervencié delegada del
Servei de Salut realitza un seguiment de les mesures del Pla de
control financer de I’ib-salut; arran d’aquest seguiment,
Vicepresidéncia Econdmica coneix I’existéncia d’aquesta
senténcia, Vicepresidéncia, I’ib-salut la coneixia.

I avui la Sra. Cabrer ha estat prudent i no ha dit alld que
varen trobar la senténcia a un calaix; la Sra. Palau no va ser
prudent, perqué aixo de fer dissabte i trobar una senténcia és
realment ridicul, és un argument ridicul, ridicul per tot i ridicul
sobretot per als funcionaris de I’ib-salut. Vicepresidéncia? No
la coneixia, perd I’ib-salut la coneixia, ib-salut la coneixia i
I’aplicava, perque, de fet, hi ha una resolucié d’1 de gener del
2012, firmada, signada pel gestor de I’ib-salut, per director de
I’ib-salut, que avala el pagament de les nomines igual que les de
I’any 2001, 2011, 2010 i 2009, per tant I’ib-salut si que les
coneix, és Vicepresidéncia que no la coneix.

| aqui ens topam una altra vegada amb el que ha succeit
durant aquesta legislatura, amb el que succeeix durant aquesta
legislatura, dels interessos que es gestionen entre la sanitat
publica i I’economia neoliberal del Sr. Aguild; sanitat, que
pagava regularment i sense cap problema durant un any, i
Economia que, quan descobreix aquesta senténcia, veu la
possibilitat d’estalvi i d’apropar-se a aquest déficit inassumible
si no és amb patiment per part de molta gent.

Perd sanitat, amb la seva responsabilitat, inicia una linia de
negociacions amb els sindicats, amb una part dels sindicats, amb
una part dels sindicats comenca les negociacions i amb I’altra té
converses, podem dir que comenga contactes amb tot el conjunt
dels sindicats, tot i que amb una part comenga a asseure’s.

I davant aquest conflicte, el que fa el Govern del Partit
Popular, a través del Grup Parlamentari del Partit Popular, és
aquesta proposta de proposicié de llei, d’aprovacié de les
guanties percebudes i d’habilitacié per a la negociacio de
determinats complements salarials del personal sanitari del
subgrup Al i personal llicenciat resident en formacié del Servei
de Salut de les Illes Balears i dels que en depenen, que nosaltres
no donarem el nostre vot positiu, tot i que volem que els metges
cobrin el que han pactat i ara més que mai, ara més que mai que
el Partit Popular els ha llevat la paga extra, ...

(Remor de veus)

..., S, ara més que mai que el Partit Popular els ha llevat la paga
extra, ...

EL SR. PRESIDENT:
Per favor.
LA SRA. SANTIAGO | RODRIGUEZ:

..., ara més que mai que el Partit Popular els ha reduit el 32%
del plus de carrera, nosaltres volem que continuin pagant, pero
que les coses es facin bé.

| ara més que mai que tenen més pressio assistencial ara que
faunany, perqué no se’ls substitueixen les baixes laborals ni les
vacances, ara s’ho mereixen més que mai.

Perd no podem votar a favor d’aquesta proposta de
resolucio, ...

(Remor de veus)

..., N0, no, i si em deixen, abans de remugar, escoltin els
arguments, escoltin-me els arguments i després remuguin, pero
escoltin. D’acord? Escolten? No, no hi ha pensament Gnic, la
gent té opinions. D acord.

Tenim antecedents que ens diuen que aixo no és correcte,
tenim antecedents que ens diuen que aixd no és correcte. El
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears va considerar
que el pont del Riuet continuava sent il-legal tot i que el
Parlament hagués aprovat una llei per legalitzar aquesta
infraestructura. Va estirar les orelles a aquest parlament. Els
titulars dels mitjans de comunicacio deien aixo, “los tribunales
contra el Parlamento”. Tenim una sentencia. Aquest jutge ha
demanat, i aqui hi ha lletrats que ho poden dir, les actes de tot
aixo, quins eren els parlamentaris que varem aprovar una llei
contraunasenténcia i aquesta senténcia estableix que “lanorma
podria ser inconstitucional porque se aprobd como antidoto de
unasentenciajudicial firme”. Els sonaa qualque cosaaixo? No
passa el mateix avui horabaixa aqui?

Insistesc, “la ley choca frontalmente con la Constitucion al
tratarse de una ingerencia en las funciones de los jueces y los
tribunales”. | el Govern del Partit Popular i el Grup
Parlamentari Popular tornen a dur aix0. Jo també, Sra. Cabrer,
li deman responsabilitat i que dignifiquin aquest parlament,
retirin aquesta proposta de llei i cerquem altres solucions perque
els tribunals tal vegada torni a estirar les orelles a aquest
parlament. Dignifiquem-lo.




DIARI DE SESSIONS DEL PLE / Num. 49 / 26 de juliol del 2012 1997

Unasoluci6 que té el mateix vici que vulnera el que provoca
la senténcia, vull dir, té el mateix vici, vulnera el que provoca
la senténcia. Es a dir, que no s’ha negociat a la mesa de
negociacid. Vostes ens duen una proposta que no ha passat per
mesa de negociacio, vostés, en nom del Govern, només s’ha
negociat amb una part. Aquesta proposta que podria ser una
proposta valida, nosaltres pensam que no, pero no s’hanegociat
amb una part dels sindicats, no s’ha duit a mesa negociadora, no
s’han assegut a la mesa negociadora per dir, escolta, aixo, us
pareix bé a la mesa negociadora? Tenen qualque acta que digui
que aquesta proposta de llei ha passat per mesa negociadora i
que els sindicats I’avalen? Té el mateix vici, cauen en la
mateixa dinamica que va provocar la senténcia, la manca de
negociacié col-lectiva, la mateixa.

Una altra ra6 és perqué I’informe juridic de la Direccid
d’Advocacia de la comunitat autbonoma no expressa que la
solucid sigui elaborar una llei, no ho expressa, no ho diu
I’informe de 24 de maig que sigui necessaria I’elaboraci6 d’una
llei per tornar els reintegraments dels complements, assenyala
dues vies, una patrimonial que diu que és complexa, pero que
administrativament no la descarta, complexa, i [altra
efectivament la negociacid sindical que poden incloure acords
de caracter retroactiu. Ho apunta I’informe de 24 de maig i els
diu, hi ha un problema perqué efectivament tenim una llei
pressupostaria que diu que no es podraarribar aacords sindicals
que augmentin el pressupost, pero el mateix informe diu, pero
com que els acords als quals s’arribaran no augmentaran el
pressupost indaguin per aqui, i vostés no indaguen, aquestes
dues vies no les indaguen. Si que es comencen a pactar amb una
part dels sindicats aquestes dues vies, s’aprofundeix en aquestes
dues vies.

Perd dia 8 de juny el Govern, a través del seu portaveu, en
roda de premsa i després de celebrar el Consell de Govern diu
que I’ Advocacia de la comunitat autonoma ha detectat possibles
indicis de prevaricacid i malversacio de fons publics i va més
enlla, avisa que no continuara pagant els complements declarats
nuls pel Tribunal Superior de Justicia i aixi els facultatius
hauran de tornar els imports degudament satisfets i s’iniciaran
els expedients de reintegrament. Es en aquell consell de Govern
on es decideix no continuar aprofundint en aquestes dues vies
que presentava I’ informe d’ Advocacia, I’informe de 24 de maig.

També és curids que el Consell de Govern pren aquesta
decisio sense tenir informe escrit de I’ Advocacia de la tramesa
a Fiscalia. L’ informe que demana la tramesa a Fiscalia és de 18
de juny i I’acord de Govern és de 8 de juny, amb aixo, Sr.
Diéguez, no estam d’acord, si que hi ha un acord de Govern de
8 de juny, bé, idd menteixen a la premsa perqué posa acords de
Consell de Govern, aix0 esta tret de la pagina web, ara ja no hi
és, pero esta tret de la pagina web de dia 8, acord del Consell de
Govern. Deuen mentir a la premsa perque després vosteé diu que
no, bé, al final posa aixd la pagina web, un acord del Consell de
Govern de dia 8 de juny, on diuen que hi ha malversacions i tal
i I’informe d’ Advocacia que diu que s’ha de dur a Fiscalia és de
18 de juny, vull dir, dia 8 no el tenien, 18 de juny, curiosament
quatre dies després que I’oposicié demanas els informes. Els
informes son demanats dia 14 de juny i dia 18 de juny hi ha
Iinforme d’ Advocacia, aix0 és una cosa objectiva, son dades
gue estan constatades.

Queé passa entre el 24 de maig i el 8 de juny, qué passa?
Perque havia negociacions amb els sindicats per resoldre
aquestes dues vies, que I’oposicié fa public el registre
d’interessos i activitats del president i les consequencies
posteriors, sol-licitud d’incompatibilitat, seguiment
parlamentari, i el Govern decideix canviar d’estratégia de la
negociacio que feia, passa a atacar I’anterior govern utilitzant
aquesta senténcia i és quan es crea el conflicte, abans estava en
vies de negociacié. Aixo és la seqiiéncia temporal, no és
casualitat, en politica les casualitats son poques.

El Govern va utilitzar el col-lectiu dels metges per criticar
I’anterior govern i ara pretén que ho arregli el Parlament com
I’Gnica via mitjangant una llei ad hoc, que ja hi ha antecedents
que ens diuen que no és el més raonable en democracia.

A més a més, li he de dir que I’informe remés a Fiscalia
explica que per diversos motius de normativa laboral no es
podra reclamar al col-lectiu de metges tota la quantia, i diu
textualment, “el incumplimiento de la sentencia ha provocado
un dafio irreparable a la hacienda publica en la medida que la
administracién no podra reclamar el integro reintegro de las
cantidades satisfechas al amparo del acuerdo judicial”. Es a
dir, és una declaracié publica que el Govern lamenta que no es
puguin reclamar als metges tots els doblers que han cobrat i que,
a més, que ho hagin cobrat és un delicte. Aix0 és el que posa
I’informe que proposa la tramesa a Fiscalia. | per aix0 ho envia
a Fiscalia, i com deia el Sr. Diéguez, no diu qui és el subjecte
que ha fet aix0, perqué no ho pot dir.

Apunta delictes de prevaricacié, malversacio, frau de
I’administracid, perd no diu a qui els imputa. L’informe posa,
els sindicats -sembla que pega als sindicats- els sindicats que no
varen instar I’execucio de la sentencia. A aquests pareix que els
acusa, “que aun conocedores de la sentencia nada hicieron
para evitar que éstos continuaran pagandose™. No sé si hi ha
malversacid per part dels sindicats. Els gestors de I’anterior
govern, que tota una serie de documents justifiquen que
coneixent lasentenciano lavaren aplicar, o I’actual govern, que
I’informe recull que hi ha una instruccié d’1 de gener de 2012
on se signa que es continuassin pagant els acords, o perqué
simplement no han iniciat el tramit de sol-licitud de devolucio
perque, quan es comencgaa prevaricar?, als dos anys de coneixer
lasenténciaino executar-la? O, als quinze dies? Aixo a Fiscalia
supos que si el fiscal ho accepta no només cridara I’anterior
govern, aqui fa un any que aquesta senténcia no s’ha executat.
I hi ha documents clars que ho posen. No sé a qui cridara.

No hagués estat millor seguir la linia apuntada al Govern a
I’informe de dia 24 de maig d’arribar a acords de caracter
sindical entre tots?

Nosaltres volem que quedi clar i més clar, volem que els
metges i tot el personal sanitari cobri les quanties acordades i
que no hagin de tornar ni un euro, perd creim que s’ha de
resoldre a la mesa de negociacio. Nosaltres també hem parlat
amb membres de sindicats i també tenen advocats i també tenen
gent que coneix molt bé el sistema administratiu, de fet els seus
advocats moltes vegades han guanyat senténcies a
I’administracid, i creuen que no hi hauria cap problema, un
acord sindical que digui que des de data de I’any 2008 s’ha de
pagar aixo, que es consideren pagats amb caracter retroactiu des
d’aquesta data que es comengaren a pagar, perquée ells
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insisteixen, allo que es va vulnerar és que no es passas per mesa
negociadora, no es fiquen si els complements son alts o baixos
0 si els complements estan ajustats a llei o no, és la no
negociacié amb la mesa de sanitat. Totes aquestes propostes que
ens arriben van en aquest sentit.

Per tant, nosaltres no podem, amb els antecedents que tenim,
donar suport a aquesta proposta de llei i els demanam que
convoquin la mesa negociadora dema, arribin a aquest acord i
aquestes persones podran continuar reben aquests complements
salarials i no ho hauran de tornar a cap euro.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Santiago. En torn de réplica té la
paraula la Sra. Mabel Cabrer.

LA SRA. CABRER | GONZALEZ:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats. La
veritat, Sr. Diéguez, és que és complicat, és complicada la
postura del Partit Socialista perqué per una banda a la fi
reconeix que fa falta una llei per arreglar aquest tema, perque
votara a favor malgrat digui arguments, perd ens votara a favor,
que ho agraim i li donam les gracies, pero, per altra banda jo
supos que per no entrar en el fons, per desviar I’atencid dels
mitjans de comunicacio i de la seva bancada, per generar una
cortina de fum, supds que per tot aix0 s’inventa tota una
conspiracié judeomagonica del Sr. Bauza de persecucio
personal que és falsa, Sr. Diéguez, i voste ho sap que és falsa,
i vosté ho sap que és falsa, i voste ho sap.

(Petit aldarull)

| em fa gracia perque la Sra. Santiago almanco és més
honesta i diu les dates com Déu mana i la Sra. Santiago no diu
que a partir del 5 de juny, perqueé el Sr. Thomas fa una pregunta
que fa referéncia al tema del president, comenca tot i que la
Intervencié General esta a les ordres i que la Intervencid
General no té autonomia ni independéncia, per favor,
I’administracio no funciona aixi. Jo he estat dins i li puc
assegurar que no funciona aixi la Intervencié General de la
comunitat autonoma ni I’ Advocacia de la comunitat autbnoma.
La Sra. Santiago ha explicat que hi havia un informe de 7 de
maig de 2012 de la Intervenci6 delegada de I’ib-salut que va fer
amb un plaecondmic financer de I’ib-salut que és quan detecten
que no s’ha complit la senténcia, és en aquest moment que es
detecta per Intervencié que no s’ha complit la senténcia i es
demana un informe a I’ Advocacia de la comunitat autonoma, i
I’informe de I’ Advocacia de la comunitat autonoma és de data
és de dia 24 de maig de 2012. Tot aix0 és molt abans de dia 5 de
juny, que voste diu que comenga arran d’una pregunta del Sr.
Thomas.

Per tant, I’ Advocacia tots sén tramits previs i el que hi ha,
evidentment, dins el Govern, dins la Presidencia del Govern,
que no és el president, és la Presidencia, té una serie
d’obligacions com rebre les senténcies, hi ha uns tramits
administratius que afecten la Presidenciai altres que afecten les
conselleries, el que fa és tenir uns informes d’Intervencié
d’ordre immediat de donar compliment a unes senténcies
judicials que, per que no varen executar? Perqué vostés
s’obliden de dos temes, primer, negocien uns complements i a
la mateixa negociacid diuen, aixo s’ha de passar per mesa de
negociacio i després ha d’anar a Consell de Govern, no ho fan.
Després els que recorren son els sindicats, no és el PP, i surten
dues senténcies, no una, dues, i no les executen. Diu que sén
publiques, i, per qué no les executen si sén publiques? Dos
mesos després el director de I’ib-salut fa una instruccio de
nomina en contra de la senténcia.

Bé, diuen vostes que és publica, jo me’n record de la de
carreteres que no les coneixia ni el PSM que formava part del
Govern, la de carreteres si que era a un calaix, pero bé.

(Alguns aplaudiments)

Clar, jo li he de dir, Sra. Santiago, que aqui hi ha dues
execucions de senténcia, amb aquesta llei no vulneram la
senténcia, aqui hi ha una execucio de la sentencia que és el que
fa de forma immediata el Govern quan rep les ordres
d’Intervencié que automaticament deixa de pagar els
complementsi inicia uns expedients de reintegrament. D’acord?
Aixo0 és el que fa el Govern, executar. Hi ha un problema, diu,
com es pot resoldre el problema? Per al futur amb un acord de
lamesa de negociacié, perque és el que diu la senténcia, perd no
ens podem asseure ara amb la mesa de negociacid, ho diu
Iinforme de I’ Advocacia, necessitam una llei perque la Llei de
pressuposts de 2012 ara, ho diu I’informe de I’ Advocacia, jo li
ho llegiré: “admitido que el acuerdo anulado en el concreto
aspecto sobre el que pesa supone un incremento del
complemento o establecimiento en el momento presente, aun
cuando se canalizara mediante el procedimiento legalmente
establecido que incluya la negociacién colectiva, tendria
juridicamente la consideracion del incremento de retribuciones
de personal. En este punto se hace necesario recordar que, de
conformidad con el articulo 11.1 a) i d) de la Ley de
presupuestos de la comunidad auténoma”, i ho reprodueix.
Amb la qual cosa hi ha una pega afegida que no hi era abans, no
li basta al Govern fer una mesa de negociacio, necessita una llei
que autoritzi juridicament, no pressupostariament perqué
pressupostariament estan els doblers en el pressupost, pero
juridicament autoritzi tornar a instaurar aquests complements.

Segon tema, executam la senténcia, el tema i el problema
que hi va haver amb el pont des Riuet era molt diferent, amb
aquesta llei executam la senténcia. Deim que es negocii amb la
mesa de negociacio, no anam en contra de negociar amb els
sindicats, tot el contrari, feim el que vostés no varen fer, dir que
la mesa de negociacio és qui ha d’acordar una altra vegada els
complements, o no, perd ho decidiranells, no ho decideix lallei.
Aquesta és la diferéncia.




DIARI DE SESSIONS DEL PLE / Num. 49 / 26 de juliol del 2012 1999

Dos, tenim un problema amb les quantitats percebudes. Com
es pot fer? Doncs, precisament perqué es puguin aturar els
expedients de reintegrament d’aquestes quantitats es necessita,
segons la Llei de finances, una altra llei, que és aquesta llei, per
eximir el col-lectiu que hagi de torna els doblers.

Per tant, jo crec que esta clar el contingut, esta clar d’on
venim, quins han estat responsables, qui no va fer bé les coses,
el problema que tenim nosaltres ara i les victimes. Nosaltres,
amb aquesta proposta, per cert, Sr. Diéguez, la documentacio
del Grup Parlamentari Popular la té per registre d’entrada del
Parlament, aqui esta el registre d’entrada, si vol aturam el
plenari, el lletrat fa un informe i surt el registre d’entrada.

(Alguns aplaudiments)

Si vosté no mira el registre d’entrada del Parlament, aixo
gue esta aqui dins la Mesa del Parlament, no és el nostre
problema, registre d’entrada al Parlament, ja dic, si vol aturam
el plenari i els lletrats poden certificar si no, i si no nosaltres ho
farem certificar perque no ens agrada que diguin coses que no
son veritat com que el Grup Parlamentari ho tenia per una altra
via, era en el registre d’entrada del Parlament.

En definitiva, i per acabar, senyores i senyors diputats, jo
crec que avui de veritat és un tema de responsabilitat, de treure
endavant aquesta llei, d’aprovar-ho per lectura Unica perque la
setmana que ve es pugui aprovar definitivament. Apel a la
responsabilitat, apel al consens. Nosaltres amb aquesta llei
executam una sentencia, amb aquesta llei solucionam un
problema que no era nostre sind que era un problema heredat i,
ameés, el Grup Parlamentari Popular durant aquests vint dies ha
fet tot el que ha estat a les seves mans per intentar aquest acord,
hem fet tots els tramits, hem fet totes les reunions, hem estat a
disposicio. Per tant, deman aquesta responsabilitat perqué avui,
entre avui i la setmana que ve, quedi definitivament tancat
aquest tema.

Moltes gracies.

(Alguns aplaudiments)

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Cabrer. Torn de reéplicadel Sr. Diéguez.
EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores diputados. Sr.
Presidente, como cuestién de orden, si le parece, quisiera pedir
que por los servicios de la Camara se dijera si habia Ilegado al
Grupo Parlamentario Socialista la documentacidn a la cual nos
referimos con anterioridad a la Junta de Portavoces, porque no
llegd con anterioridad a la Junta de Portavoces en la que usted
nos entregd un documento sin registro de entrada, y lo tengo
aqui, lo tengo aqui sin el sello del Parlamento, el que usted me
entregd, se lo puedo dar ahora mismo. Y en cualquier caso, ya
le digo, podemos suspender para que se diga cuando nos fue
entregado a nosotros.

(Remor de veus i petit aldarull)

¢ Sr. Presidente? Que se diga por los servicios de la Camara
cuando se nos entrego.

EL SR. PRESIDENT:

Bé, feim un recés de dos minuts.

EL SR. PRESIDENT:

Recomencam la sessid.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Bien, parece que yaestaresuelto el temay el documento que
yo tengo es que ni siquiera tiene firma del conseller, para que no
quepa ninguna duda, aqui lo tengo, ¢cémo puedo tener yo un
documento que no tiene ni firma del conseller? Este es el
documento que se me hizo llegar, sin firma siquiera ...

(Remor de veus i petita cridoria)

Clarisimamente. Continuemos, continuemos, a unos les
llegan de una manera y a otros les llegan de otra.

EL SR. PRESIDENT:

Per favor, per favor. Si, Sra. Mabel.
LA SRA. CABRER | GONZALEZ:
S’ha fet un recés ...

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

No se puede interrumpir a un diputado en el uso de la
palabra.

EL SR. PRESIDENT:

Si, és que té I’Us de la paraula el Sr. Diéguez, té rao.

No, tornam comencgar, Sr. Diéguez, ens posarem tranquils.
EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Volvamos por donde empezamos antes, volvamos por la
antigua Grecia; miren, ¢saben lo que era la hidris, la hidris?
Miren, decian los griegos también que los dioses ciegan a
quienes quieren perder. Y ¢saben como les cegaban para que se
perdieran? No les cegaban enviandoles calamidades ni cosas por
el estilo, sino dandoles mucha fortuna y muchos éxitos, ¢por
qué?, porque eso excitaba la soberbia, les hacia creerse
invulnerables y cometian errores.
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Aqui les dieron, bueno 35 o ahora 34 diputados, y en esa
soberbia estdn instalados, si no tuvieran ese ndmero de
diputados este tema estaria solucionado y arreglado, eso lo
sabemos todos los que estamos aqui. Pero ustedes van
confiados, van confiados en que esa fuerza les va a permitir de
una manera u otra solucionar el temaa la suya, que es malo, que
vaatener problemas, van confiados en eso, y con ese poder van
pasando por encima. Pero miren, les diré una cosa que le dijo
Talleyrand a Bonaparte, cuando le vino presumiendo de que él
teniamucha fuerza, le dijo: “Sire, las bayonetas sirven para todo
menos para sentarse encima”. Y ustedes aqui se estan sentando
encima de las bayonetas y acabaran mal, acabardn mal porque
no se puede abusar de la fuerza, de los 35 diputados, no
negociar nada, no intentar resolver nada simplemente por creer
que uno puede ir apisonando por un lado y por otro.

Segunda cosa, miren, todos los informes hechos y
acontecimientos anteriores a5 de junio del Gobierno, los que he
citado, todos eran para la resolver la situacion, todos los
posteriores a 5 de junio son para generar crispacién, para
generar enfrentamiento, todos, todos.

Tercera cosa, ejecucion de sentencia. Se empefian ustedes en
la interpretacidn equivocada, que yo no voy empezar ahora a
discutir porque no tengo tiempo cual es la interpretacion que
damos unos y la que damos otros, ustedes dicen que eso
anulaba, nosotros decimos que no anulaba lo que ustedes dicen
que anula, etc., ¢pero la estan ejecutando? ;dénde esté la ...?
No, yo no he entendido nunca que un gobierno ejecute una
sentencia haciendo una ley, la ley, ésto es el legislativo, el
Gobierno ejecuta las sentencias en via administrativa, no
haciendo leyes, porque ademas esta ley o la ha hecho el
Gobierno, es una proposicion de ley suya...,

(Remor de veus)

¢Hasta qué punto pueden decir ustedes que ejecutan una
sentencia haciendo una ley? Eso es una auténtica barbaridad.
EjecUtenla, si quieren. Si ustedes piensan que dice lo que
ustedes dicen que dice, ejecutenla, ¢por qué no la ejecutan? No
lo hacen, ni lo harén.

Miren, en algunos momentos tengo la sospecha de que su
objetivo final es que no se cobre, que se eche a perder todo y
tratar de diluir la culpa entre unos y otros a ver si esto va bien
y ahorrar un dinero, ésta es la impresion que me da, echaremos
la culpa a la justicia, a la oposicion, etc., ésta es la impresion
que dan.

(Alguns aplaudiments i remor de veus)

Otra cosa, desmontando, asi vamos desmontando mentidas,
gue me he dejado una antes, como hay tantas, a veces es dificil,
ustedes dijeron que nosotros habiamos exigido que para llegar
a un acuerdo hay que retirar la denuncia contra el Sr. Thomas.
Miren, dos cosas: eso es absolutamente falso, no lo hemos dicho
nunca.

(Remor de veus i petita cridoria)

Y ademas, miren si es falso, miren si lo es, y de forma
objetiva se lo voy a demostrar, y es que no hay ninguna
denunciacontrael Sr. Thomas, no pueden retirar evidentemente
lo que no hay.

Mire, ha dicho que yo estoy de acuerdo con que haya una
ley, no, yo no estoy de acuerdo, no estoy de acuerdo con que
haya una ley, no nos parece el camino adecuado, creemos que
todo lo que se ha hecho a partir de 5 de junio es superfluo;
ahora, lo que no nos parece bien es que en su huida, en ese
correr hacia adelante que estan llevando a cabo, se lleven por
delante a gente inocente, y para ayudarles a salir del paso nos
hemos arremangado y hemos dicho: bueno, no estamos de
acuerdo en que haya una ley, pero les ayudaremos a que por lo
menos sea una ley que no sea tan catastréfica como la que ellos
tienen prevista.

(Remor de veus)

Y esto es lo que estamos haciendo, no otra cosa, no otra
cosa.

Negociacién, sigamos con la negociacion: dicen que han
negociado con todos, ustedes necesitan 36 diputados, ¢ho es asi,
36 votos para la firma? Bueno, ;han negociado con los no
adscritos? ¢ Sr. Pastor, han negociado con usted? ¢ Sra. Font, han
negociado con usted? Les bastan sus votos, ;por qué no? ;Qué
tienen esos diputados, no son diputados, sus votos no valen
igual que los de los demas, no valen igual? Pues si no estan de
acuerdo, si no llegamos a un acuerdo, ¢por qué no han llegado
aun acuerdo con ellos, podrian haber negociado con ellos? Me
gustaria saber si les han dicho algo, si han negociado con
ustedes, no han agotado las vias de negociacién.

(Remor de veus)

Es lo mismo, es lo mismo, aunque no las hayan agotado,
aungue hayan dicho cosas que no son verdad, aunque desde el
dia 5 hayan enloquecido en esta carrera hacia delante para
generar lio y lio y lio y més lio, pese a todo, pese a todo,
nosotros estamos dispuestos a echar una mano, no tanto por
ustedes, evidentemente, como por las victimas inocentes que
hay en este asunto.

(Remor de veus)

Y les hemos propuesto una alternativa que permite que el 31
de julio el tema esté zanjado, si ustedes quieren la solucién del
31 de julio, ningln problema, ahora mismo tenemos aqui el
texto de la enmienda a la totalidad con texto alternativo, estan
todas nuestras firmas puestas, todas las nuestras estan puestas,
firmenlo ustedes hasta reunir 36 o los que les parezcan
oportunos, esta misma tarde lo presentamos en la Mesa del
Parlamento, esta misma tarde lo presentamos en la Mesa, hoy
mismo se puede tramitar y el martes podemos votar esta ley y
resolver el problema.

Si quieren la solucién del 31 de julio adelante, si quieren
mas lio, pues hagan lo que a ustedes mejor les parezca, si
quieren esasolucién, nosotros estamos dispuestos incluso a que
se suspenda la iniciacién del siguiente plenario, para poder
llegar a un acuerdo, solucionarlo y que no haya méas problema.
Que se sepa quién es el que pone problemas y quién pone
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dificultades, nosotros hemos puesto una solucién objetiva a la
vista de todo el mundo.

(Remor de veus)

Nada mas, Sr. Presidente.

(Alguns aplaudiments i remor de veus)

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Diéguez.

Si, Sr. Pastor, per qué em demana la paraula?
EL SR. PASTOR | CABRER:

Si, Sr. President, per al-lusions directes.

EL SR. PRESIDENT:

Lament no donar-li la paraula, perqué no ha estat al-ludit, ha
estat esmentat pel Sr. Diéguez.

EL SR. PASTOR | CABRER:

Si, Sr. President, és a dir, perdoni, perd he estat al-ludit
directament. Una cosa és que m’expulsin del grup i I’altra és
que em canviin el nom, jo nom Sr. Pastor.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Bé, doncs que consti en acta que, efectivament, és el Sr.
Pastor.

Sra. Fina Santiago, té la paraula.
LA SRA. SANTIAGO | RODRIGUEZ:

Gracies, president. Sra. Cabrer, voste dels arguments que jo
he exposat no m’ha sabut respondre, no ha sabut convéncer, al
primer argument que li hem formulat, les diferents senténcies
del Tribunal Superior de Justicia o altres senténcies que
consideren que tractar-se d’una ingeréncia en les funcions dels
jutges i dels tribunals; o que la norma pot ser inconstitucional
perqué s’aprova “como antidoto”, diu, a una senténcia judicial.
Vostes amb aquesta llei I’estan liant més, és que si qualct du
aixo al Constitucional, tal vegada és que la perden; és que
nosaltres mantenim que no és necessaria aquesta llei per
reclamar, perqué mantenguin el que han cobrat.

No els ho reclamin, segur que no hi ha cap problema. S6n
vostes que han estat embullant amb aquesta llei, una llei que
tenim senténcies que diuen que pot ser anticonstitucional, la del
Pont del Pouet i la de Cretu, que també vosté la deu conéixer,
una llei que diu que no s’ha de demolir aquesta infraestructura
i el Jutge, enfadat, diu: com que es fa una llei per evitar que no
es pugui demolir? Venga, a baix, i demana documentacio al
Parlament del que ha passat amb aquest tramit de llei.

Sén vostés que s’estan posant en una situacié que si qualcu
els du al Constitucional poden tenir rag.

No ens ha donat cap tipus d’argument, el tercer, que em fa
vosté directament la lectura, no ho diu. Vol que li torni fer el
que m’ha llegit voste, no ho diu a cap banda que és necessaria
una llei, no ho diu, no, no, ho té davant, podem anar totes dues
en la mateixa retxa, no diu que fa unallei, que és necessaria una
llei; avisa, avisa que les retribucions del personal no poden
experimentar cap variacio respecte de I’any 2011. | diu: “Ahora
bien, lo expuesto no es 6bice para precisar que desde el punto
de vista estrictamente presupuestario, no estariamos ante un
incremento del crédito presupuestario”. Vosté ha estat a
I’ Administraci6 publica, voste sap que amb aquest informe, un
informe del director de Tresoreria o del director de Pressuposts,
dient que aix0 no fa cap variacié del pressupost, aixo estaria
aprovat, ho sap, perque se n’han fet de vegades; amb aquest
informe i un informe del tresorer o del director de Pressupost
dient que com que no hi ha cap variacio pressupostaria, aquesta
mesura es pot aplicar. Perqué, com ells diuen, aquest informe
diu, no diu que no es puguin negociar situacions laborals, diu
que el que no pot és augmentar el pressupost. Per exemple, hi
podria haver una negociacio col-lectiva que en lloc de pagar un
complement ics, doncs posen un complement d’unes altres
caracteristiques amb la mateixa quantia, i el pressupost diria:
com que no hi ha modificacio de pressupost és valid.

Aixo li apunta I’informe que el seu govern va demanar, és
a partir que I’oposici6 diu publicament que el Sr. Bauza és
incompatible que vostés, el Partit Popular, el Govern del Partit
Popular utilitza aquesta senténcia per anar contra I’anterior
Govern i anar contra I’oposicio; hi ha aquest canvi de
mentalitat, aquest canvi d’estratégia casualment, entre cometes,
en aquests moments. Perqué fins al dia 8 de juny, fins al dia 6
de juny, s’estava negociant la resolucid per aquestes dues vies.
| aqui canvia, tornin enrera, no és necessaria aquesta llei, no és
necessaria.

| amb tots els meus respectes als companys del Partit
Socialista, no entenc, si vostés reconeixen que efectivament no
es pot aplicar una llei per fer una senténcia, no sé per qué vostes
aproven a favor d’aquesta, que es tramiti i presenten una
alternativa? Perque és una barbaritat, és una barbaritat el que
ens proposen, que per incomplir una senténcia, o per acomplir
una senténcia facem una llei. No hi ha limits étics a aix0?
Aguest ens pot pareixer raonable perque efectivament ens
pareix injusta aquesta senténcia, injustes les conseqiiéncies, pero
no hi ha limits, aixd ho pot fer qualsevol Govern? Aquesta
senténcia no m’agrada, faig una llei posterior i I’adapt, amb
caracter retroactiu. No és el pareix eticament un antecedent molt
perillés, qué per qualque cosa en democracia hi ha els tres
poders diferenciats?
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Bé, nosaltres deim que la llei no és necessaria, vostes que
I’han "liada", surtin-se'n vostes i no emboliquin el nostre grup
parlamentari, nosaltres no aprovarem aquesta llei que ens
sembla una barbaritat.

Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Santiago.

Senyores i senyors diputats, passarem a votar. Perdo, esperin
un segon, si s6n tan amables, efectivament, no havia tocat a
votacio.

Saben si fa falta cap diputat o diputada? Podem votar?

Doncs passam a votar. Votam.

50 vots a favor; 5 en contra; cap abstencio.

EL SR. THOMAS | MULET:

Sr. President?

EL SR. PRESIDENT:

Si?

EL SR. THOMAS | MULET:

Demanariem que, abans de comencar el seglient plenari
extraordinari un recés d’un quart d’hora o vint minuts.

EL SR. PRESIDENT:
Hi estan d’acord?

Doncs d’acord, un quart d’hora.
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