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EL SR. PRESIDENT:

Bones tardes a tots i a totes. En primer lloc els demanaria si
es produeixen substitucions? Crec que si.

LA SRA. LLUFRIU | ESTEVA:

Sr. President, Eulalia Llufriu substitueix Santiago Tadeo.
EL SR. PRESIDENT:

Molt bé. Hi ha alguna substitucié més? No.

1) Proposicio no de llei RGE nim. 8429/13, presentada
pel Grup Parlamentari Popular, relativa a reforma
tributaria.

Per tant, passam al punt dnic de I’ordre del dia d’avui relatiu
aproposicions no de llei i comengam per la RGE nim. 8429/13,
presentada pel Grup Parlamentari Popular, relativa a reforma
tributaria. Per a la seva defensa per part del Grup Popular té la
paraula el Sr. Camps per un temps de deu minuts.

EL SR. CAMPS | CASASNOVAS:

Moltes gracies, Sr. President. Aquesta proposta és arran
d’unareformatributaria que vol tirar endavant el Govern central
del Partit Popular. Un govern que, com sabem perfectament, és
un govern reformista que ha comencat una série de reformes
que poc a poc donen els seus resultats i que poc a poc posen
Espanya en disposicié de sortir d’aquesta crisi. | una reforma
gue queda pendent, una reforma que és molt necessaria i que jo
crec que sera imprescindible per a la futura llei de financament
autonomic, és la reforma tributaria.

Jo crec que tothom hi esta d’acord i tothom és conscient que
és molt necessari millorar, actualitzar, en certa manera reformar
el sistema tributari espanyol. Com molt bé surt a la mocio, els
experts de FEDEA, de la Federaci6 d’Economistes d’Economia
Aplicada, el mes d’abril passat ja deien que el sistema fiscal
espanyol esta mal dissenyat i que per tant, aquesta reforma
tributaria és una de les principals reformes que s’haurien
d’abordar per part del Govern central. Clar, a aquest respecte el
Govern central el que ha fet és crear una comissi6 d’experts. El
passat dia 5 de juliol va prendre I’acord de crear aquesta
comissio d’experts, presidida pel catedratic Manuel Lagares,
precisament amb I’objectiu d’analitzar el sistema tributari que
tenim i proposar millores d’aquest sistema tributari. Per tant,
I’objectiu d’aquestareforma és larevisio del conjunt del sistema
tributari i la finalitat és logicament la recuperacié economica i
la creacio de llocs de feina.

Avui n’hem rallat en el ple, és una reforma necessaria
perqueé tindra molt a dir en la futura llei de financament de les
comunitats autonomes. Es fonamental saber quins imposts
tenim, quins imposts podem modificar, quins imposts podem
crear, quina és a mes I’arquitectura tributaria que necessita
Espanya per donar cobertura i liquidesa a totes les comunitats
autdonomes i a totes les administracions. Es imprescindible
millorar I’actual sistema tributari. L’hem de millorar i fer-lo
més senzill, I’hem de millorar i fer-lo més simple. Es important
també que aquest sistema tributari ajudi totes les
administracions publiques acomplir amb els objectius de déficit

i a complir amb I’equilibri pressupostari. Es important que el
sistema tributari que surti del consens de tots i de la comissio
d’experts doni peu a tenir els suficients ingressos tributaris a
totes les administracions publiques.

Per tant, jo crec que aquesta proposicié no de llei que avui
presentam té molt de sentit. Per una banda perqué tothom veu
la necessitat de transformar i de modificar I’actual arquitectura
tributaria que té Espanya i, per tant, és bo que es comenci a
estudiar i que ho facin precisament els experts i els que hi
entenen de la matéria i que facin les propostes adequades, pel
que sembla el mes de febrer del proxim any hauran de tenir ja
les conclusions tretes aquesta comissié i a partir de les
conclusions que es puguin treure, a partir d’aqui, s’ha de crear
aquesta reforma tributaria.

Per tant, per una banda constatar que és necessari modificar
el sistema fiscal i el sistema tributari d’Espanya. | per altra
banda jo crec que hem de donar des d’aqui un vot de confianca
perqué les feines que pugui fer aquesta comissié d’experts vagin
a bon port. Per tant, donar aquest vot de confianga a aquesta
comissio i donar-los tot el nostre suport perqueé aportin tot el seu
saber i tota la seva experiéncia perqué aquesta reforma tributaria
que es planteja a nivell de I’Estat sigui el millor possible i que
tengui els resultats més consensuats possibles i que, per tant, ens
donin peu a una reforma tributaria que aconsegueixi en certa
manera la reactivacié economica d’Espanyai la creacio de llocs
de feina.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Camps. Per part del Grup Parlamentari
Socialista té la paraula el Sr. Boned per un temps de deu minuts.

EL SR. BONED | ROIG:

Gracies, Sr. President. Breument, dic breument perque
aquesta és una proposicié no de llei d’aquestes que el Grup
Popular presenta en aquest parlament simplement per justificar
que cobreix el nombre de propostes que té dret a presentar en el
Parlament. Perd no serveix per a altra cosa, més que per
justificar que s’ha presentat una proposicid no de llei, perque la
veritat és que el seu contingut és buit. No serveix absolutament
per a res.

Constatar la necessitat de la reforma actual és una evidéncia,
sobretot i en aquest parlament en tenim sobrada experiencia, si
recordam quantes vegades hem parlat en aquest parlament de la
injusticia del sistema tributari, tant autonomic com estatal. | en
aquest cas curiosament només es fa referéncia al sistema
tributari espanyol. Des que va decidir aquest govern deixar
d’aplicar imposts, entre cometes ecologics, ja no es parla de
tributs i d’imposts en aquesta comunitat autbnoma i ara parlam
del sistema tributari espanyol.
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Com dic, pero, aqui I’Gnic que es diu és que es constata la
necessitat de reformar I’actual sistema, hi estam d’acord, i que
s’escometi en la major brevetat possible la reforma tributaria i
escoltar les conclusions de la comissi6 d’experts. Em pareix bé,
pero no té cap contingut perque aqui ni diu per on falla I’actual
sistema, no diu com podria millorar-se, ja sé que em dira que es
deixa tot en mans d’aquesta comissio d’experts perqué siguin
ells els que decideixin, perd crec que quan parlam del sistema
tributari a nivell parlamentari hem de ser tal vegada un poc més
seriosos i no fer cants sense saber on van i a queé es dediquen i
fer propostes més clares i més concretes que és el que aqui falta.

Que és necessari millorar el sistema?, evidentment. Cap on
ha d’anar?, actualment el sistema tributari espanyol és
clarament injust, és clarament injust perque la carrega mes
important d’aquest sistema tributari recau precisament sobre els
gue no hauria de recaure, perqué no s’aplica el principi de
progressié que recull la Constitucio Espanyola, no s’aplica. No
s’aplica el principi que qui més té més aporti i aixd no
necessitam que ens ho digui una comissié d’experts, es veu.
Que el sistema tributari espanyol necessita de més progressio és
clarissim. Que és injust, és clarissim. Com s’ha d’arreglar?
Anant al principi que marca la Constitucié. No fa falta ser molt
expert tampoc. Després per concretar tal vegada si que ho
hauran de fer els experts. Pero d’entrada la conclusi6 és molt
senzilla.

No pot ser que estiguem parlant que sempre s’had’exigir als
mateixos (...) en tots els aspectes. Quan parlam de retallades, les
retallades recauen sobre les classes més debils. Quan parlam
precisament de politica tributaria, ens adonam que al final els
més perjudicats sén les classes mitjanes, els assalariats. Afecta
cinquanta mil coses, entre d’altres aquest sistema tributari ha
reduit a la minima expressid la capacitat de consum de les
families espanyoles, aquesta capacitat no existeix, ni de consum,
ni d’estalvi, contrariament al que alguns defensen i que diuen
gue no hi ha consum, perd que hi ha estalvi. No, no hi ha ni
consum ni hi ha estalvi, no es té res, perque als que menys tenen
se’ls fa pagar més i als que més tenen no se’ls té en compte.

Per tant, una clara injusticia del sistema tributari actual és
que nomes serveix per fer cada vegada més grossa la diferencia
entre els que més tenen i els que menys tenen. | aixo -repetesc-
és incomplir un principi constitucional. Partint d’aqui, ja i dic
que, com que nosaltres no veim el sentit de votar a favor
d’evidencies i de propostes que no tenen cap contingut real, ja
li dic que nosaltres votarem en contra d’aquesta proposta perqué
ameés no serveix per ares. Per tant, no veim quin sentit té ni tan
sols el seu debat en aquest parlament.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Boned. | per part del Grup Parlamentari MES té
la paraula el Sr. Abril per un temps de deu minuts.

EL SR. ABRIL | HERVAS:

Bones tardes diputades, diputats. Pareix que esta de moda
parlar de reforma fiscal, de fiscalitat, el Sr. Rajoy ja ha anunciat
que aviat hi haura una reforma fiscal, cosa que ja lleva un punt
de necessitat de la proposicid que presenta el Grup Parlamentari
Popular. Hi ha hagut una amnistia fiscal fa poc temps, també té
molt a veure sobre el tema de qué parlam aqui avui i que
beneficia una determinada gent i una determinada composicio
social. | aqui fa molt poques setmanes que hem parlat d’una
retirada d’imposts mal anomenats verds, per part del Govern de
les Illes Balears, que ja estaven dipositats en aquest parlament
i ... bé, que els he de contar en aquesta comissio que ja saben
perfectament quin ha estat I’historial.

Bé, avui volen parlar d’una proposta sobre la reforma del
sistema fiscal espanyol. Jo dic, reforma fiscal en quin sentit?,
perque les reformes fiscals tenen sentit, van en un sentit o van
en un altre sentit. |1 jo no puc compartir, des del Grup
Parlamentari MES el sentit de la proposicié no de llei del Grup
Parlamentari Popular perque basta veure les referéncies que fan
servir per justificar la seva proposicio. Fan servir entre d’altres
FEDEA, que els vull corregir perqué no és la Federacié
Espanyola d’Economia Aplicada, perqué aixo li donaria com
una aparenca més neutral, és la Fundacio6 d’Estudis d’Economia
Aplicada, una fundaci6 d’un caracter marcadament
ultraneoliberal, amb una orientacié molt determinada i que
evidentment també marca el sentit de la reforma fiscal que
vostes estan defensant i que els seus defensen també a Madrid.

Jaespodenimaginar que plantejaaquesta FEDEA en termes
de reforma fiscal de I’Estat espanyol, els sonaran alguns temes,
els sonaran, i aix0 que encara no s’ha fet la reforma fiscal.
Contracte Unic, els sona? Donar una altra vuelta de tuerca com
deia ahir mateix la Sra. Fatima Bafiez en el Congrés del
Diputats a la reforma laboral. Menys imposts per als que més
tenen; o sigui, baixar impostos perd només en un sentit.
Reforma de les pensions, en el sentit que ja s’esta debatent en
el Congrés dels Diputats a iniciativa del Govern del Sr. Rajoy,
introduint a més elements -afegeix aquesta fundaci6- de
privatitzacio del sistema per a la seva pretesa sostenibilitat. 1 un
llarg etcétera que passa per justificar amb una teoria, que no esta
demostrada enlloc, més enlla de la ideologia que emana i de la
doctrina a que obeeix aquesta fundacio, desmantellar el sistema
del benestar; i pel que ens afecta, fins i tot aquesta fundacio
també té opinio, té un observatori fiscal i financer de les
autonomies. Quin és I’objectiu d’aquest observatori?
Culpabilitzar les autonomies, que sén les que gestionam I’estat
del benestar, les que ens menjam..., avui mati també hem tengut
un debat amb el Sr. Camps en el plenari, parlant del projecte de
pressuposts de I’Estat per al 2014, només hem parlat de les
inversions, pero hi ha coses que no sdn inversions, sén despesa
corrent i que ens afecta molt especialment, com és el tema de la
dependencia, que al final administram les comunitats
autonomes. Quan hi ha una retallada a nivell de pressuposts
generals de I’Estat en aquest cas, aqui al final és doble perqué
també hi ha una aportacié per part de la comunitat autonoma. |
I’observatori que té aquesta entitat que vostés posen de
referéncia perqué ens il-lustri sobre la reforma fiscal necessaria,
té una orientacié que a mi sincerament em fa una mica de por.
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Per tant, reforma fiscal, si, perque nosaltres pensam que pot
ser una eina per sortir de la crisi, no per aplicar les mateixes
receptes per quedar i aprofundir encara més en la crisi. | quan
parlam d’una reforma global del sistema fiscal, vull afegir que
evidentment és una de les potes, és un dels elements centrals
gue permet configurar una societat més o manco justa, més o
manco equitativa. Per aix0 és tan important el sentit que es déna
a aquesta reforma, un sentit que en tot cas obvia la seva
proposicio.

Els meus referents en economia aplicada sén altres, Viceng
Navarro, catedratic d’economia aplicada als Estats Units, ja el
deuen coneixer. Planteja des de fa temps, governava fins i tot el
Partit Socialista, la necessitat d’una reforma fiscal a Espanya,
perd en un sentit radicalment diferent al que plantegen els
referents que vostes tenen en aquesta proposicio. Els proposaré
algunes receptes que si s’incloguessin al paper, hi estariem
d’acord i hi votariem a favor: recuperar I’impost de patrimoni,
que podria aportar més de 2.000 milions d’euros a les arques de
I’Estat; I’impost de societats per a les empreses que declarin
més de 150 milions d’euros de beneficis, que serien més de
5.000 milions d’euros d’entrada; un impost sobre les grans
fortunes, que podria ser modulable, en funcié de la carrega o del
gravamen es podrien tenir més 0 manco ingressos; impost de
successions; una fiscalitat ambiental aixi com cal. Aqui la
setmana que ve tendrem oportunitat de debatre en el ple un
projecte de llei d’aquest grup parlamentari per instaurar un
impost sobre estades turistiques. La setmana passada em varen
dir que no a I’impost de diposits bancaris.

Reformar? Si, en quin sentit? Insistim des del Grup
Parlamentari MES, progressiu, que pagui més qui més té, se’n
recorden d’allo de “no méas IVA”, hi havia molta gent seva
cantant i ballant al so d’aquesta cango. Lluita contra el frau, fa
pocs dies que el Sr. Bauza se va reunir amb Gesta, amb el
sindicat de tecnics d’Hisenda, poc ha transcenditaquesta reunid,
supos que les receptes que va oferir aquest sindicat de tecnics,
tot i que sigui un sindicat se suposa que també és un organisme
neutral, propostes sobretot en materia de Iluita contra el frau
fiscal aqui i arreu de I’Estat espanyol, poc han transcendit,
supds que no varen agradar gaire al cap de I’executiu, si tenen
alguna informacié al respecte els I’agrairia. Més de 1.000
milions d’euros anuals es podrien recuperar aqui si hi haguésun
pla de lluita contra el frau potent, més de 40.000 milions d’euros
a nivell de I’Estat i estic parlant de cada any.

I acab amb una cita d’aquest mateix sindicat, el sindicat de
técnics d’Hisenda de I’Estat, que el seu darrer informe
economic té un titol molt il-lustratiu, que demostra el fracas
d’aquestes politiques que fundacions i referents com les que
planteja el Grup Popular i les receptes que estan aplicant,
emanades des de la troika si volen, eh?, la responsabilitat aqui
és compartida a tots els nivells, imposades a Europa, recollides
a I’Estat espanyol i en aquesta comunitat autonoma, aquest
informe s’anomena Adi6s a las clases medias. Jo pens que és
molt il-lustratiu del que significa tota aquesta politica de
retallades, que si la reforma fiscal que plantegen vostes fos una
alternativa a aquestes retallades, ja m’aniria bé; perd molt em
tem que el que es planteja és, a més a més, facem una reforma
fiscal que aprofundeixi encara més en aquesta situacié. | jo no
estic disposat a dir adéu a les classes mitjanes.

Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Abril. Supds que per part del Grup
Popular el Sr. Camps vol fer Us de la paraula per contradiccions.
Té la paraula per un temps de cinc minuts.

EL SR. CAMPS | CASASNOVAS:

Moltes gracies, Sr. President. Bé, jo crec en una cosa que
tots podem dir que hi estam d’acord és que s’ha de fer una
reforma del sistema tributari, pel que he escoltat a les darreres
intervencions, estariem d’acord que hem de reformar el sistema
tributari. Després veurem en quina linia ha d’anar aquesta
reforma o en quina linia ha d’anar. El que és cert és que el
primer que s’ha fet és crear una comissio d’experts, presidida
per un catedratic, i ells estudiaran el sistema tributari actual i es
faran les propostes el mes de febrer del 2014 al Ministeri
d’Hisenda i Administracions Pabliques, perqueé a partir d’alla,
amb les propostes que es presentin, es pugui dissenyar un nou
sistema tributari espanyol. Per tant, a partir d’aqui fer
elucubracions sobre el que sera aquest nou model tributari em
sembla molt aventurat.

Perd m’agradaria fer esment als pocs arguments que ha
donat el Sr. Boned, realment molt pocs. Diu que el sistema
tributari és injust, que els més perjudicats son les classes
mitjanes, que s’ha reduit la capacitat de consum, que qui més té
és qui menys paga. Si tot aco és aixi i aquest sistema tributari és
aixi, més motius encara per voler-lo reformar. | em sorprén que
si el sistema tributari és aixi, tal com diu el Sr. Boned, que
vostes, el Partit Socialista, que han tingut responsabilitats de
Govern durant els darrers set anys no hagi fet res. | estic
espantat que el Sr. Boned no hagués fet una proposicié no de
llei en aquest parlament per instar a la reforma tributaria, que
tan dolenta és i que tan injusta és, perqué el Sr. Boned també ha
dit que és injust el sistema tributari actual. Per tant, si tan
malament és aquest sistema tributari, vostés no van fer res a
I’anterior legislatura, i avui, clar, el problema és que avui tenim
un Partit Popular que governa, que diu “reformem-la”, perque
efectivament és injusta, perque efectivament tal vegada hauria
de ser més progressiva.

Es a dir, reformem aquest sistema tributari, reformem el
sistema tributari i donem-li un nou aire, un nou aire que ens
doni estabilitat pressupostaria a totes les administracions
publiques, que potencii la creacié de llocs de feina, que potencii
la reactivacié economica. A¢o és el que volem, i entenem que
I’actual sistema tributari esta anquilosat, esta fixat en criteris del
segle passat. Per tant reformem-ho. El que no té sentit és dir que
el sistema tributari és injust i quan van tenir responsabilitats de
govern no van fer res per canviar aquesta injusticia, aco és el
que no pot ser.
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Per tant jo crec que a partir d’aqui, i per tant jo crec que tots
en certa manera hi estam d’acord, examinem els punts exactes.
Per exemple: “El Parlament de les llles Balears constata la
necessitat de reformar I’actual sistema tributari espanyol i dona
suport al Govern de I’Estat per la creacié d’una comissio
d’experts amb I’objectiu d’analitzar I’actual sistema fiscal i fer
propostes de millora del mateix”. Que en a¢o el Partit Socialista
digui que esta en contra em sembla..., el Grup MES no sé qué
fara, em sembla absurd. Es a dir, constatam que és necessari fer
una reforma del sistema tributari. Vostés, quan van governar, no
van constatar que era necessari i ara vostés ho diuen pero no ho
volen constatar. Sembla una incoheréncia.

Segon punt: “El Parlament de les llles Balears insta el
Govern de I’Estat a escometre a la major brevetat possible la
reforma tributaria, escoltant les conclusions de la comissid
d’experts, amb I’objectiu d’aconseguir un sistema tributari més
senzill i neutral que garanteixi la suficiencia d’ingressos i que
potencii I’eficiéncia de I’economia i el desenvolupament
social”. Votar en contra d’aco..., votar en contra d’aco...

Es a dir, es fa una proposicié no de llei el més aséptica
possible, que tothom hi pugui estar d’acord, que tothom estigui
d’acord amb el fet que volem reformar i transformar el sistema
tributari, que volem potenciar i volem donar suport a la
comissi6 d’experts perqué diguin quines son, segons el seu
criteri, les mancances del sistema que tenim i quines propostes
fan de cara a futur, i que vostés avui ens diguin que votaran en
contra em sembla demencial, em sembla -i ho he dit avui mati-
em fa pena veure quina oposicid tenim en aquests moments en
el Parlament, una oposicio del no a tot, que fins i tot propostes
en positiu, propostes clares de reconéixer que hi estan d’acord,
que al final ens diguin que no, em sembla totalment absurd.

Per tant nosaltres mantenim la proposta, mantenim que la
proposta és positiva, és bona, que evidentment no té un resultat
immediat perd si que suposa un suport al Govern central perqué
inicii aquesta reforma fiscal que tots veim que és necessaria, i
per tant, ja dic, mantenim la proposta i esper que rectifiqui el
Partit Socialista, i el Grup MES esper que també ens doni...
Tampoc. Bé, en fi...

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Camps. | acabat el debat passam a votar
la Proposici6 no de llei RGE nim. 8429/13.

Per tant, vots a favor?
Vots en contra?
Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

8 vots a favor, 5 vots en contra, cap abstencio.

EL SR. PRESIDENT:

En conseqliéncia queda aprovada la Proposicio no de llei
RGE num. 8429/13, relativa a reforma tributaria.

2) Proposicid no de llei RGE nam. 8444/13, presentada
pel Grup Parlamentari MES, relativa a auditoria del deute
i deute il-legitim de la CAIB.

A continuaci6 passam al debat de la Proposici6 no de llei
RGE num. 8444/13, presentada pel Grup Parlamentari MES,
relativa a auditoria del deute i deute il-legitim de la comunitat
autonoma llles Balears.

Per a la seva defensa per part del Grup Parlamentari MES
intervé el Sr. Abril, per un temps de deu minuts. Té la paraula.

EL SR. ABRIL | HERVAS:

Bona tarda una altra vegada. Aix0, quan esta tot sol, ha de
donar el bon dia o la bona tarda moltes vegades.

Bé, diputats i diputades, hem tengut, tenim i tendrem moltes
ocasions per parlar, igual que hem parlat fa un moment de
fiscalitat, de deute. De fet el deute i el finangament sén d’alguna
manera dues cares d’una mateixa moneda, i més encara a una
comunitat com la nostra, historicament maltractada per un
sistema de finangament profundament injust, i avui ja n’hem
parlat a bastament en el plenari d’aquesta cambra.

M’agradaria, perqué ja fa un parell de mesos que esta
presentada aquesta proposicio no de llei, em permetré no tant
centrar-me en I’exposicié de motius, o, en tot cas, alld que
s’esmenta a I’exposicié de motius aportar algunes dades
actualitzades, i intentar presentar aquesta proposta que planteja
avui el nostre grup responent a cinc o sis preguntes que pens que
haurien de ser objecte de debat public, més enlla de les quatres
parets d’aquesta seu de la sobirania popular.

Primera qiestié: de que parlam quan parlam de deute i de
deute public?, i segurament li donam també, com a la proposta
anterior, sentits diferents, i per aixo entenc que sera molt dificil
arribar a un acord, sobretot si no es posen aquestes quiestions i
no s’expliquen de manera molt senzilla al conjunt de la
poblacié. El deute public viu, viu, a la comunitat autbonoma,
segons les dades de la mateixa conselleria aportades a la darrera
reunio de politica fiscal i financera aquest estiu, puja jaa més de
6.700 milions d’euros. Es vera que vostés em diran “bé, no, perd
hi ha el deute comercial i el deute financer i nosaltres..., perque
el deute comercial ve del que s’havia de pagar a proveidors, tal
i tal”; bé, pero, si també s’ha de convertir el deute comercial en
financer i al final hem de parlar d’un deute viu i d’un deute amb
els bancs que provoca que practicament haguem de pagar més
de 2 milions d’euros diaris als bancs, entre altres coses és
perqué fa un parells d’anys hi va haver una reforma
constitucional feta amb nocturnitat i traidoria que permet i que
prioritza el pagament també d’aquest deute amb les entitats
financeres.
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De tota manera el primer que volia fer quan dic de qué
parlam quan parlam de deute a les llles Balears, de deute public,
és desdramatitzar, que és una de les coses que vostés utilitzen
com a coartada per dur endavant tota una serie de politiques que
anosaltres, i jo crec que laimmensa majoria de la ciutadania, no
ens agraden, desdramatitzar aqueixa xifra global del deute.
6.700 milions d’euros, deute viu, diguem que és la xiframaxima
que estam disposats a reconéixer, o vostes estarien disposats a
reconeixer. Producte interior brut de les Illes Balears el 2012,
26.767 milions d’euros. El pressupost mateix de la comunitat
autonoma per a enguany, 3.500 milions d’euros. Si parlassim
del pressupost d’una familia, jo crec que..., que guanya o que li
entren 3 mil i busques de milions d’euros i té un deute de tal,
pero que suposa que té unes entrades de doblers cada any, es
podria administrar bastant bé. De fet tot el tema del deute esta
envoltat de moltes falsedats i molts de mites.

Com els deia, aquesta fundacié que vostés esmentaven,
FEDEA, fa un moment per argumentar o per reforgar els
arguments de la seva proposicid té aquest observatori que té
com a objectiu culpabilitzar amb la retorica del deute, amb el
pes del que implica aquest deute, les comunitats autonomes,
quan el 80% de deute public espanyol és de I’Estat, del Govern
central, no de les comunitats autonomes. L’altre 20% es
reparteix entre ajuntaments i comunitats, i els esforcos molt em
tem que no son equivalents. De fet quantes vegades sembla que
el Govern central fa un esforg, i hem tengut també el debat avui
sobre el projecte de pressuposts de I’any que ve, aquell esforg
al final, a I’hora per exemple de matéries com I’estat del
benestar, que I’administren les comunitats autonomes, I’hem de
fer nosaltres, no el fa el Govern central, que es permet amb
aquest mateix projecte de pressuposts per a I’any que ve
augmentar un 40% la despesa militar.

Per tant, per mor d’aquest deute public autonomic i les
politiques imposades per fer-hi front, ens veim abocats a pagar
ja en aquests moments més de 2 milions d’euros diaris als
bancs, una situacié que és absolutament insostenible. Només
enguany s’han hagut de pagar, entre amortitzacions, o s’hauran
de pagar entre amortitzacions i interessos devers 1.200 milions
d’euros, a uns bancs que a més no sén -i permetin que els ho
torni a dir, ja ho he dit moltes vegades- gens generosos, ni
responen, diguem, amb aquesta mateixa generositat que I’Estat
0 que les administracions tenen amb ells aI’hora de rescatar-los,
i basta fer la referéncia al FROB.

Es legitim, deim des del Grup Parlamentari MES, segona
questio, tot aquest deute puablic? 1dd nosaltres pensam que tot
no, que és legitim aquell deute que s’ha fet servir per equilibrar
els comptes respecte a les activitats propies de la comunitat,
comara lasanitat, I’educacio, els serveis socials, prioritariament
les qliestions que afecten als serveis basics, quan no han bastat
els ingressos per cobrir les despeses. Es el que explica bona part
de I’endeutament, per exemple durant I’época del pacte, no en
megaobres i en despeses innecessaries com en altres etapes.
Qualsevol persona, qualsevol familia o empresa s’endeuta per
fer front a les seves necessitats amb més comoditat, i el mateix
ha de fer la comunitat autonoma i qualsevol altra administracio.

Per tant, quin és el deute il-legitim o quin hauria de ser?
Quina és la proposta que nosaltres plantejam amb aqueixa
proposicid? 1do hauria de ser aquest deute il-legitim, o deute
odi6s -no és un concepte que haguem inventat nosaltres, en tot
cas li donam una lectura local d’acord amb la nostra situacié
financera- és un deute que hauria d’incloure, aquest concepte de
deute il-legitim, tot el que impliqui injeccié de doblers per
financar o equilibrar el deficit, les perdues, perqué ens
entenguem, pels seglients motius: corrupcid, gestié negligent -
els ho he dit en altres ocasions, ara ho tenen per escrit-,
infraestructures sobredimensionades, competencies mal dotades
o deute historic, financament autondmic no liquidat, aixi com
els interessos no generats per finangar tot aquest deute a partir
de la reforma constitucional de 2010, que obliga a prioritzar
aquesta mena de pagaments, que també és una decisié politica,
no és una objectivitat o una neutralitat dels mercats.

Quants de doblers és aix0? Nosaltres feim un calcul per
damunt i deim gque aproximadament s6n 2.000 milions d’euros,
pero en tot cas aixo ho hauria de dir una auditoria ciutadana, una
auditoria feta amb control social, seriosa, técnica, i que anas
tema per tema: casos de corrupcio i gestio de negligent, aixo
esta quantificat, només en la legislatura del saqueig del Sr.
Jaume Matas, PP Unié Mallorquina, es xifren en uns 230
milions d’euros les despeses associades a corrupcid i
desviament pressupostari; en [I’actualitat només els
acomiadaments improcedents a les empreses publiques del
Govern ens costaran en indemnitzacions més d’1,5 milions
d’euros. Infraestructures sobredimensionades; només les
dessaladores que ens va regalar també el Sr. Matas i que I’Estat
va transferir a la CAIB sense que ho demanassim, que estan
tancades i no es fan servir, ens costen al voltant d’1,5 milions
d’euros cada mes en manteniment; i exemples com aquests n’hi
ha moltissims. Competéncies mal dotades o deute historic,
aquesta xifra de 583 milions d’euros que ja fa anys que apareix
als informes del compte general de la CAIB, justament per la
transferencia insuficient en matéria d’educacié i sanitat. El
financament no liquidat, que tots sabem que és una xifra que
varia i que el conseller d’Hisenda aqui mateix ens ha dit que és
un tema sagnant; com si no ens bastas ja amb un sistema de
finangament profundament injust, a més a més tenim el tema de
les liquidacions que no quadren amb la caixa.

| tot el que seria despesa financera, després d’aquest darrer
concepte, després de la reforma constitucional que varen pactar
els grans partits. Segons el darrer informe del compte general de
la CAIB la despesa financera de 2010 a 2011 per aquest
concepte va augmentar un 42,3%, en bona mesura per
I’aplicacié justament de la regla d’or. La regla d’or per a
nosaltres és igual que el sistema de finangament que tenim les
Illes Balears, és profundament injusta aquesta regla d’or que va
comportar la reforma constitucional, que doéna prioritat de
pagament als bancs mentre els bancs reben doblers publics i els
deixen a les administracions a un 6 o un 7%. Aix0 té un nom,
que és usura, que en altres époques era una cosa que estava
prohibida i fins i tot sancionada. Aixo és absolutament injust, i
ens fica en un bucle que a més ens du a unes conseqliencies
absolutament inassumibles: primer, continua augmentant el
déficit, continua augmentant el deute, perque és una questio fins
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i tot matematica, vull dir, és que..., citin-me un sol exemple on
s’hagin aplicat aquestes receptes, a no ser..., fins i tot tenim
I’exemple dels paisos del sud, paisos que avui en dia tenen una
bona posicié economica, infinitament millor que la d’Espanya,
estic parlant per exemple de Brasil o d’Argentina; si han pogut
sortir del forat va ser justament perque varen dir “mira, no”, en
un moment donat varen dir “ens aturam”.

Que vol dir aquesta proposta que feim nosaltres de fer una
auditoria del deute de la CAIB? Vol dir que deixariem de
pagar?, que deixariem de pagar alguns crédits?, que supos que
és una de les armes que vostés utilitzaran en els seus arguments
de replica per dir que aixo és inassumible. Bé, ido ja ho veurem.
Que es faci I’auditoria i es vegi si s’ha de fer una moratoria en
determinats pagaments del que és aquest deute viu global.
Islandia ho ha fet, per cert, un exemple molt silenciat pels
mitjans de comunicacio. Es a Europa, no son tan enfora, no estic
parlant d’Argentina, no estic parlant de Brasil, per si qualcu
encaraelsté com..., aquest concepte de paisos subdesenvolupats
al cap, insistesc que en qualsevol cas ocupen una posicio
economica infinitament millor que la d’Espanya en aquests
moments, i ho ha fet Islandia. | ho podem fer nosaltres.

Evidentment no és una proposta que puguem fer en solitari,
pero si les administracions en un moment donat no ens plantam
en aqueixa questio I’Gnic que farem sera fer més gros el forat i
fer augmentar el deute i fer augmentar les injusticies, i
aprofundirem en les retallades de I’estat de benestar.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Abril. Per part del Grup Parlamentari
Socialista té la paraula el Sr. Diéguez, també per un temps de 10
minuts.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores diputados,
tengo que intervenir acerca de esta proposicion no de ley, que
consideramos que esta planteada con una cierta confusion, hay
una cierta confusién en su planteamiento, y asimismo en los
puntos que se exponen a votacion, los puntos 1y 2 que se nos
pasan a votacion, puesto que mezclan distintos conceptos
cuando se habla de deuda ilegitima. No obstante, con lo que es
el espiritu de esta proposicion estamos de acuerdo, aunque
queremos clarificar cual es nuestra posicion de una forma mas
clara.

Digo que hay una cierta confusion porque creo que se
tendria que haber partido de definir exactamente qué es una
deuda ilegitima, y una deuda ilegitima, desde el punto de vista
del derecho internacional, es aquella que ha sido contraida o
bien por un régimen no democratico, cuando no ha beneficiado
a las poblaciones locales, o cuando se ha contraido con la
colaboracion de los acreedores, que seria muy posiblemente en
€aso en que nos encontramos actualmente en nuestro pais. No
es un tema nuevo, sino desde el afio 1991 el ECOSOC,
dependiente de la ONU, el Consejo Econdémico y Social,
considera el desvio de bienes publicos como una violacion de
derechos humanos, de modo que incluso se dice, y se sugiere ya,
que se podra perseguir la descapitalizacion como un delito

internacional cuando, eso si, las denuncias estarian reservadas
a los estados y no darian derecho a dafios ni a intereses civiles.

¢ Se pueden detectar los mecanismos en los que se ampara la
circulacion de capitales que a fin de cuentas van a acabar
constituyendo la deuda ilegitima? Si que se puede hacer. Hace
poco, el 30 de mayo del afio pasado, el Bélgica hubo un
llamamiento por la justicia financiera internacional en el cual se
hablaba de la necesidad de que todos los fondos, todos los
movimientos de fondos que hubiera en paraisos fiscales fueran
reconstruidos para ir luchando contra la criminalidad financiera
de los paraisos fiscales, y para ello podria ser sin duda un
elemento muy interesante la Ilamada tasa Tobin porque
facilitaria lo que se ha llamado la trazabilidad de esas
transacciones y permitiria saber el origen de los fondos que a
veces se prestan a los estados, y muchas veces no en beneficio
de los ciudadanos.

Pero, enfin, los derechos econémicos, entendemos que esos
derechos econémicos, el derecho a lo que podriamos llamar una
administracion leal, una cosa que hasta hace poco no estaba en
nuestro codigo penal y ya lo esta, la administracion desleal en
las empresas, también debe existir esa administracion desleal en
los estados, y que los derechos econémicos deben ser
defendidos tanto como los civiles y politicos, porque en cuanto
se perjudican los derechos econdémicos ciudadanos muchas
veces sufren los derechos civiles y los politicos, y lo estamos
viendo en nuestro pais cada dia. Esto implicaria adoptar un
protocolo semejante al solicitado en 1993 por la Conferencia de
Viena para poder juzgar los crimenes econémicos como
crimenes contra la humanidad, y también como imprescriptibles
por naturaleza.

Ciertamente ya hay algunos paises -ya se ha hecho mencién
por el primer interviniente- algunos paises que ya han tomado
algunas medidas, como el caso de Argentina, hace ya un poco
mas de tiempo; el caso de Islandia, también, que se neg6 a pagar
la deuda con el Reino Unido y Paises Bajos. También tenemos
otros casos: Egipto y Tanez también han hecho iniciativas
semejantes; hay otros muchos paises que estan en esa linea.

Lo que tenemos que tener claro es una cosa, y es que no hay
salida a la crisis sin acabar con el pago de la deuda ilegitima, no
la hay. La opcion de hoy es sencilla: o empleo o pago de la
deuda; o sanidad y educacidn publicas o pago de la deuda; o se
come, se estudia y se tienen pensiones dignas o se paga la
deuda. No hay otra alternativa, y para demostrarlo nada mejor
que ver los presupuestos de 2013. No me ha dado tiempo de ver
los de 2014, acaban de salir, pero supongo que seran peor
todavia. En los presupuestos de 2013 del Estado espafiol el
rescate a los bancos, ;qué ocasiona?, subida del 33,8% de los
intereses de la deuda a los bancos; el 50% del presupuesto es
para pagar la deuda. La deuda crece hasta un 90% de producto
interior bruto, ahora ir4 al cien por cien. ElI 80% de la deuda
publica, el 80% de la deuda publica, es el rescate de la banca.
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Por otro lado, los mismos presupuestos, ;como afecta esto
a los ciudadanos?, porque decia que habia una alternativa, o una
cosa u otra: reduccion del 6,3% en prestaciones para el
desempleo, reduccion del 17,2 en educacion, recorte del 22,6 en
sanidad, reduccidn del 20% en dependencia, recorte del 25% en
servicios publicos. Es decir, que mientras no se soluciona la
deuda, esa deuda ilegitima la estdn pagando los ciudadanos con
sus derechos.

Solucion a la deuda ilegitima mientras no sea penalizada. Ya
digo, la soluciéon sera, en un momento determinado -y
llegaremos a ello-, sera la penalizacion de la deuda ilegitima.
Pero ;qué podriamos hacer?, bueno, se me ocurre otra cosa ya
que todo el mundo dice que hay que seguir el ejemplo aleman,
que Alemania tal y cual en estos momentos, sigamos el ejemplo
aleman.

¢Qué ha pasado con Alemania en su reciente historia?
Veamos el acuerdo de Londres de 1953, ¢en qué consistia este
acuerdo de Londres? Alemania tiene una deuda tremenda y
viene hasta la actualidad, ya lo vamos a ver, tenia una deuda
tremenda, ¢qué acordaron sus acreedores? Acordaron reducir,
hacerle una quita a la deuda alemana del 62% -62%-, incluso se
le establecid una ratio de devolucién de la deuda por la cual la
suma asignada al reembolso de la deuda no podia exceder, no
podia sobrepasar el 5% de las exportaciones. Podriamos hacerlo
ahora también, no dedicar a la deuda mas alla del 5% de los
ingresos del Estado.

Muchos paises que tenian deuda alemana, paradojicamente,
los que més tenian naturalmente eran Estados Unidos, Reino
Unido y Francia, pero parad6jicamente también estaban
Bélgica, Canada, (...), Dinamarca, etc., estaba Grecia, Italia y
Espafia aceptaron esta reduccion de la deuda de un 62,6%, de
14.500 millones que debia, le quedaron en 7.500, o sea, no
estuvo nada mal.

¢Cuéndo acab6 Alemania de pagar ese dinero? Lo acab6 de
pagar la Sra. Angela Merkel el 3 de octubre de 2010, quiero
decir, no me he ido muy lejos. Supongo que la Sra. Angela
Merkel cuando pago el Gltimo plazo de esa deuda por la que le
quitaron el 62% debi6 de pensar: “esto a lo mejor es lo que
tendria que hacer yo con otros paises”, pero en fin, déjemoslo
a su consciencia mientras disfruta poniendo otras condiciones
distintas a los demas paises con el aplauso de la derecha
internacional.

Ademas, no sélo se le permitié que lo devolviera con esas
condiciones, sino que se le permiti6 que lo reembolsara en su
moneda nacional, no en ddlares ni en divisas. Se le permitieron
otras muchas cosas, incluso, fijense qué facilidades se les daban:
en caso de litigios sobre la deuda contra Alemania los tribunales
competentes serian los tribunales alemanes, que serian los que
podrian decidir si la deuda era legitima o era ilegitima. ;Por qué
no se hace eso con Espafia y con otros paises ahora? Tipo de
interés que se les puso: entre el 0 y el 5% -entre el 0y el 5%-,
quiero decir que esta claro que Alemania se ha beneficiado de
lo que no quiere que se beneficien ahora otros paises. Ademas,
Alemania se beneficié con més de 12.000 millones de ddlares
del famoso Plan Marshall que le fueron llegando hasta el afio
1961.

Gracias a todas esas condiciones excepcionales Alemania
Occidental se recuperé de forma muy rapida, termind por
absorber Alemania del Este a comienzos del 90 y ahora es la
economia mas fuerte de Europa.

Es decir, ;como ha llegado Alemania a ser lo que es? Pues
con una quita de la deuda, con una espera, con una bajada de los
tipos de interés y con una ayuda econémica a fondo perdido.
Esa es la solucién para Alemania, ¢por qué no aplicamos esa
solucién a todos los demas paises, quitamos la deuda ilegitima?
No se va quitar porque la deuda en este momento es la nueva
forma de colonialismo. A los paises hoy en dia ya no se les
esclaviza, ya no se envian ejércitos, ahora se les hace
endeudarse, ya no hay que ir a las colonias a ensuciarse las
manos alli, sino que basta endeudarlos y ellos te traen los
activos y te los regalan a bajo precio como esta pasando con
todos los paises y Grecia quiza sea el mas sintomatico.

Por eso creemos que tenemos que ir haciendo reflexiones
acerca de lo que es la deuda ilegitima, hay que buscar caminos
para cancelar la deuda ilegitima porque estamos diciendo “o se
paga la deuda ilegitima o salimos de la crisis, las dos cosas a la
vez no se van a poder hacer”.

Nada maés, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Diéguez. Per part del Grup Parlamentari
Popular té la paraula I’Hble. Sr. Fidalgo, per un temps de deu
minuts.

EL SR. FIDALGO | BESTARD:

Sr. Diéguez, usted ha acabado diciendo “nada mas” y yo le
digo “y nada menos”.

Me permitiran ustedes que sea sincero y diga que cuando he
abordado la proposicion no de ley presentada por el Grupo MES
me ha costado entender determinados conceptos, pero es que,
Sr. Diéguez, cuando le he escuchado a usted, la verdad es que
ha hecho usted un triple mortal sin red y al final absolutamente
a nadie le ha quedado claro cudl es la postura de su grupo con
respecto a esta proposicién no de ley. Yo..., en fin, seria mas
que razonable que volviera usted a la Tierra, que volviera usted
al &mbito de circunscripcion de Espafia y de la comunidad
auténoma de las Islas Baleares.

Ha hablado usted por ejemplo de la reforma del Cadigo
Penal, no se vaya usted tan lejos, la deslealtad y la forma de
administrar de manera correcta los bienes como usted bien sabe
no esta sélo en el Cadigo Penal, sino que estaba antes en el
Cadigo de Comerci6 y en el Cadigo Civil.
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Creo que la proposicion no de ley presentada -y voy al tema-
por el Grupo Parlamentario MES es una proposicion no de ley
profundamente ideoldgica porque, ¢qué va a ser deuda
ilegitima, Sr. Diéguez, Sr. Abril? Pues con permiso y con todos
los respetos, yo se lo diré: la que el Sr. Abril o el gobernante de
turno diga que lo es.

A mi, sinceramente, con todos los respetos a las teorias del
Sr. Diéguez sobre el derecho internacional, inauditas hasta el dia
de hoy en este parlamento, me gustaria decirle que me parece
una proposicion atrevida, evidentemente, pero en mi opinion
descabellada, porque si legitimar segtn el diccionario de la Real
Academia es probar, justificar la verdad de algo o la calidad de
alguien o algo conforme a las leyes, podriamos entender que
ilegitima seria absolutamente todo lo contrario, reafirmando esta
Gltima coletilla, Sr. Abril, conforme a las leyes.

Creo que en nuestro sistema democratico de derecho
pasando no ya por la Ley de finanzas de la comunidad
auténoma, que tiene articulos muy concretos que quiza no se
han utilizado en el pasado o si lo han hecho yo lo desconozco,
pero que se refieren a aquellas entidades que comprometan
gastos sin tener las partidas presupuestarias para ello y sanciona
y hay un régimen sancionador que no se ha reglamentado jaméas
sobre esa circunstancia.

La funcién social de las leyes y del derecho esta ahi, Sr.
Abril. Creo que usted se ha dejado llevar por una corriente de
opinién de la izquierda europea que habla sobre una supuesta
deuda ilegitima como si su grupo politico que formo parte del
gobierno anterior de esta comunidad autonoma jamas hubiera
pagado deuda a los bancos, Sr. Abril, es que parece... en fin, me
parece poco serio plantear determinadas iniciativas que en mi
opinion, dicho sea con todos los respetos, no tienen ni pies ni
cabeza porque, como usted sabe, el déficit que es la diferencia
entre los ingresos y gastos, la deuda es sobre todo -sobre todo-
del sector publico. Creo que ésta es una crisis sobre todo de
deuda.

No repetiré el tan manido argumento que desde el principio
de la autonomia al afio 2007 se generaron en la comunidad
auténoma 1.800 millones de euros y que solo del 2007 al 2011
se aumentaron hasta 4.500 y 1.600 millones de euros en deuda
a proveedores, no voy a utilizar ese argumento, pero podemos
ponerlo encima de la mesa.

Ustedes defienden, sinceramente, un repudio de la deuda y
lo llaman “deuda ilegitima”, que seria mas o menos aquellos
créditos utilizados en contra de los criterios del pueblo, ;eh?,
permitame usted hacer una definicion..., en fin, improvisada.

Pongamos un ejemplo, el Plan E, oiga, ¢;seria ilegitima la
deuda generada por el Plan E? Pues oiga, depende, para los
contribuyentes creo que si porque por ejemplo podriamos haber
discutido que se financiara con los mas de 15.000 millones de
euros que se destinaron al Plan E el déficit historico de la
sanidad publica espafiola. Pues quiza, si usted le preguntara a
los contribuyentes espafioles seria una deuda ilegitima, ahora
bien, si le preguntan ustedes a determinados ayuntamientos pues
probablemente en su dia estuvieron encantados e hicieron
multiples obras y servicios y sobre todo, Sr. Abril, pagaron
muchos carteles.

Auditoria sobre una deuda ilegitima. ¢ Usted se imagina, Sr.
Abril, auditores trabajando legos de los indisputables principios
cientificos y actuando segun sus caprichos ideolégicos? Creo
sinceramente, Sr. Abril, que esa auditoria no tendria ningln
valor real o serio. Ustedes proponen no pagar ideoldgicamente
y no hacerlo para seglin qué gastos o qué deuda contraida que,
obviamente, segin qué gastos y qué deuda contraida que ustedes
deciden.

¢Seriailegitima la deuda de determinados casos de supuesta
corrupcion de su grupo politico que han supuesto la dimisién de
diputados en este parlamento? ;Seria ilegitima, Sr. Abril?, ¢y la
licitacion de 228 millones de euros para trenes en un area
gobernada por su grupo politico la pasada legislatura sin tener
prevision legal de gasto para hacerlo seria ilegitima, Sr. Abril?

Creo que no vamos al fondo del problema que -como todos
sabemos y no lo digo yo, lo dice gente que sabe mucho mas que
yo de economiay de politica- es la insostenibilidad del sistema
que habiamos creado de gasto en el sector pablico hasta la fecha
y antes de esta gran crisis.

Por eso aqui, Sr. Abril, el Gobierno ha reducido gobierno,
por eso aqui el Gobierno ha reducido empresas publicas, por eso
aqui el Gobierno ha propuesto una reduccion de politicos, que
ustedes por cierto no apoyan. Y ustedes ademas -y no lo digo
Yo, estd en las hemerotecas de este parlamento- dia si y dia
también, suelen proponer gastar mas, y yo me pregunto: ;gastar
mas y no pagar? Oiga ;y de dénde pretenden ustedes que se
financien aquellas actuaciones politicas que ustedes inventan?
Ustedes pretenden beber agua y soplar al mismo tiempo.

Miren, este gobierno ha hecho auditorias, es cierto que no
son econémicas, pero se anunciaron auditorias y estan colgadas
en la pagina web del Gobierno, lo he comprobado esta misma
mafiana, y usted puede acceder a ellas como cualquier
ciudadano de esta comunidad auténoma. Cuando su partido
gobernaba en coalicion en esta comunidad eso no sucedia.
Ademas, lo que si hizo y esto va para el grupo del Sr. Diéguez
y para ustedes, Sr. Abril, un gobierno socialista es legitimar los
nameros del Plan de equilibrio econémico financiero que en su
dia present6 el Gobierno de las Islas Baleares.

El Gobierno de Espafia dio por buenos los nimeros que
presentaba el Gobierno de Baleares y que usted y el grupo que
se coordina con usted en la oposicion, el Grupo Socialista,
siguen discutiendo a dia de hoy. Un gobierno socialista legitimo
y autoriz6, cosa que no hizo por cierto con cuatro planes
socialistas presentados antes por el Gobierno de Baleares, los
nimeros de la comunidad autonoma y les dio el visto bueno y
ustedes a dia de hoy todavia los niegan.

Las auditorias y los nimeros, muchos, sobre todo los de la
deuda, son pablicos, Sr. Abril, estan en los informes que publica
el Banco de Espafia y digo mas, y volviendo a lo anterior, digo
yo que si ustedes ponen en duda los nimeros que aprob6 en su
dia la Sr. Elena Salgado a lo mejor deberian plantearse una
querella contra ella por prevaricacion. Si la Sra. Salgado falsed
o ratifico los datos que presentaba el Gobierno de Baleares de
manera fraudulenta y engafiosa, muy probablemente deberian
ustedes presentar una querella contra ella porque, de hecho,
estarian ustedes en la obligacion de hacerlo al tener
conocimiento de un delito.
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Mire, existen instrumentos como la Sindicatura de Cuentas
para auditar, dice literalmente la ley “para la fiscalizacion
externa de la actividad econémico financiera y contable del
sector publico de la comunidad auténoma de las Islas Baleares
al efecto de determinar su fiabilidad, asi como su regularidad,
legalidad, eficacia, eficiencia y economia conforme a los
principios y normas de auditorias del sector pdblico”. Ademas
de eso, sepa usted que esto esta refrendado por el articulo 82 del
Estatuto y ademas por la Ley 4/2004, de la Sindicatura de
Cuentas de esta comunidad autonoma.

En definitiva, sefiorias, sefiores y sefiora diputados, creo que
debemaos ser rigurosos y plantear iniciativas que partan sobre el
conocimiento del sistema legislativo de la comunidad
auténoma. Oiga, sefior... es que, Sr. Abril, ha dicho aqui cosas
en un tema tan serio como éste como “oiga, vamos a hacer una
auditoria de control social”, enfin, ;eso qué es?, ¢ llevar papeles
a una asamblea para que la gente decida lo que esta bien y lo
que no esta bien?

Sr. Abril, ;usted sabe cudles son los criterios de la
contabilidad publica y financiera del Estado?, porque creo que
el 98,5% de la gente... ¢a usted le parece serio que el comun de
los mortales determine si una cosa es legal o no de acuerdo con
las normas de auditoria publica del sector publico? A mi me
parece que es poco Serio.

Ha dicho usted, ademas, que la deuda ilegitima en una
prevision que usted hace a vuelapluma consiste mas o menos en
2.000 millones de euros, oiga..., en fin, seriedad, Sr. Abril. Me
parece que estamos aqui tratando de representar los intereses de
la gente. Creo que fuera de estas puertas, la gente se levanta
muy pronto cada dia y se esfuerza mucho por hacer bien su
trabajo.

A mi me gustaria -para acabar- que al presentar
proposiciones no de ley su grupo parlamentario copiara de la
sociedad civil, estudiase los temas con profundidad, tuviera
criterio y se esforzara sin duda en presentar iniciativas
beneficiosas para el conjunto de los ciudadanos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Fidalgo. Sr. Camps, estigui relaxat si pot en
aixo... Per fer Us de la paraula per contradiccions, supds que si,
Sr. Abril.

EL SR. ABRIL | HERVAS:

Si.

EL SR. PRESIDENT:
Té la paraula per un temps de cinc minuts.
EL SR. ABRIL | HERVAS:

Primer vull agrair al Grup Socialista i al Sr. Diéguez les
referéncies historiques que ha posat damunt la taula que
d’alguna manera vénen a il-lustrar que el plantejament que fa el
nostre grup parlamentari, a diferéncia del que acaba de dir el Sr.
Fidalgo, no és descabellat, que hi ha precedents que s’ha
gestionat el deute o aquesta crisi del deute que voste
assenyalava d’una altra manera i s’ha gestionat a moltes bandes.

Es una proposta, ja els ho he dit, que era ben conscient que
no s’aprovaria, no per la seva manca de rigor, sind perque
evidentment vostes tenen o atorguen al deute i a la problematica
des d’un sentit radical ben diferent de com ho planteja el nostre
grup i sobretot amb la vocaci6 que se’n faci un debat social.

Em parlen de serietat quan el que fan, a efectes fins i tot de
comptes publics en aquest parlament em sembla molt poc
serids. Els vull recordar i els ho vaig dir ja la setmana passada
que vostes son els primers incomplidors de la principal llei, de
la llei de lleis en matéria de comptes, que és la Llei de
pressuposts. Aprovam una llei de pressuposts sense uns
impostos reglamentats, ens ficam a fer la llei dels impostos,
llavors retenen els impostos i encara no hem aclarit -i els ho
vaig dir també fa uns dies- si és com diu el conseller que és que
es varen equivocar amb el calcul d’interessos del deute financer
0 si és que han tornat recuperar els seus principis liberals, no?,
com aquests que centraven la proposicié que ha presentat
anteriorment el Sr. Antoni Camps.

Acusa aquesta idea, aquest concepte que introdueix la nostra
proposicio de deute il-legitim com a una proposta profundament
ideoldgica, com si I’actual gestio de la problematica del deute
no fos també profundament ideologica, evidentment en un sentit
-insistesc- molt contrari.

Em diu voste... és que és clar, “s’ha d’actuar conforme a las
leyes”. Jo dic, bé, “actuem conforme a la Constitucio”, aquesta
o la de fa dos anys?, la del 78 de fa dos anys que no es podia
canviar, vostes mateixos sobretot quan es parla de I’estructura
de I’Estat no es pot tocar, perd vajal, els grans partits d’un dia
per I’altre es varen posar d’acord rapidament i és un dels
elements que fa aprofundir en aquesta crisi del deute que vosté
mateix reconeix i que jo li vull corregir.

En tot cas és una crisi del deute global i sobretot privat i
financer, no public, no pablic, la major part del deute és privat.
Igual que és profundament ideoldgic -i aixo la gent no ho entén
i per aixo la gent cada vegada esta més molesta i per descomptat
esta autoritzat a parlar de poble, un grup que és popular, no?,
per tenc cap empero0 a utilitzar la paraula poble, no importa que
em demani permis-, perd el poble no entén que es facin
quitaments mil milionaris als bancs i aix0 es vesteixi de decisio
técnicai que, en canvi, fer quitaments a les administracions, que
no és el que planteja la nostra proposta, que és bastant més
seriosa que aix0, sigui una decisio politica.
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Per que fer un quitament a un banc és una decisié tecnica i
fer-la a una administracié és un decisio politica? Perque en el
fons, al final del que es tracta, en tota aquesta logica del deute
i del déficit, tal i com es maneja des de les estructures de poder
i Europa al servei de la Troica, és tapar els forats del deute
financer amb les administracions creant un gran forat a les
administracions i, si no, digui’m un sol exemple de cap pais, de
cap regid que hagi aplicat aquestes receptes que vostés mateixos
donen com a bones i hagi pogut sortir del forat, a no ser aquells
gue han dit “ep!, basta” o “ep!, facem un téntol” i tenim els
miralls de cap on anam. Anam cap a Portugal, anam cap a
Grécia i és un escenari que jo, sincerament, com a persona, com
a ciutada no m’agrada gens. Si em demanen que vull ser, si vull
ser Grécia, si vull ser Portugal o si vull ser Islandia, m’estim
més ser Islandia, i aix0 és un debat que s’ha de poder fer.

Quan parlam d’auditoria, parlam d’una auditoria ciutadana,
aixo no vol dir que el primer que vengui faci una auditoria, quan
ens referim a una auditoria ciutadana hi ha molta literatura al
respecte, parlam d’una auditoria seriosa, una auditoria on
participi la Universitat, on participin técnics, on participi la
societat civil, perque evidentment el tema del deute és un
problema que només falta que ens afecti a I’hora de rebre les
consequencies de la politica de retallades, perd no ens afecti a
I’hora de prendre decisions. Aixi va la democracia en aquest
pais, no?

Una auditoria amb participacié ciutadana no és menys
seriosa que una auditoria de totes aquestes grans multinacionals
de Iauditoria, PricewaterhouseCoopers, Lehman Brothers, de
totes aquestes, fins i tot de les que venen del ministre
d’Economia, que tan ldcids, tan ltcides varen ser a I’hora de
diagnosticar aquesta crisi profunda en la qual ens trobam
instaurats, varen ser super llcids; de fet en varen fer negoci i
son uns irresponsables. 1do, a sobre sén aquests els que fan
moltes vegades les auditories pabliques, sigui del color politic
que sigui, perque les regles del joc aixi ho marquen.

A vostes els agrada molt parlar d’heréncia i jo els vull dir
que la pitjor heréncia que podem deixar al present, ja no me’n
vull anar a les futures generacions, perd sobretot a les futures
generacions, és no canviar aquestes regles de joc, perqué anam
abocats cap a Grecia, cap a Portugal o, encara pitjor, vostés se’n
recorden fa molt poquets anys, quan parlavem dels paisos del
sud de qué parlavem? Parlavem d’Africa, parlavem d’ América
Llatina; ara quan parlam de paisos del sud parlam de nosaltres.

Si aquest punt, només aquest punt no és capac de fer-nos
reflexionar de si anam bé o si anam malament és que no hem
apres res. | aquesta era la idea d’aquesta proposicié no de llei.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Abril. | acabat el debat, passam a votar
la Proposicid no de llei RGE nim. 8444/13.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

LA SRA. SECRETARIA:

5 vots a favor; 9 vots en contra; cap abstencio.

EL SR. PRESIDENT:

En conseqiiencia, queda rebutjada la Proposicié no de llei
RGE num. 8444/13, relativa a auditoria del deute i deute
il-legitim de la comunitat autonoma de les Illes Balears.

| una vegada esgotat I’ordre del dia i no havent-hi més

assumptes a tractar, s’aixeca la sessio. Aixi que, bones tardes a
tots i bona setmana.
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