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EL SR. PRESIDENT:

Comencgam la sessio d’avui. En primer lloc, demanam si hi
ha substitucions.

LA SRA. SUGRANES | BARENYS:

Misericordia Sugrafies substitueix Cristébal Huguet.
LA SRA. PASTOR | SANCHEZ:

Encarnacidn Pastor sustituye a Jaume Font.

EL SR. DALMAU | FORTUNY:

Francesc Dalmau substitueix Joan Boned.

LA SR. LLINAS | WARTHMANN:

Bones tardes, president. Isabel Llinas substitueix José Maria
Rodriguez, gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Gracies.

1) Proposicio no de llei RGE num. 9496/08, del Grup
Parlamentari Popular, relativa a projecte de canalitzacio
d'aigua potable a Portocolom.

Passam al punt Gnic de I’ordre del dia d’avui relatiu a les
proposicions no de llei, en primer lloc la RGE nim. 9496/08,
presentada pel Grup Parlamentari Popular, relativa a projecte de
canalitzacio d’aigua potable a Portocolom. Té la paraula la Sra.
Soler per un temps de deu minuts.

LA SRA. SOLER | TORRES:

Gracies, Sr. President. En primer lloc, crec que s’haura
repartit a tots els diputats una transaccio d’aquesta proposicié no
de llei a causa que aquesta proposicié no de llei entra i
s’enregistra en el mes d’octubre i per diferents motius no s’ha
pogut debatre fins ara en el mes de febrer i per tant, les dues
peticions que proposam a la proposicié no de llei evidentment
no tenen cabuda al mes de febrer. Per tant, en primer lloc he
presentat aquesta proposta de transaccio per tal que pugui ser
acceptada o no.

Comengant amb el contingut de la proposici6 no de llei,
Portocolom per als que no ho coneixen és un nucli costaner de
prop de 4.000 habitants entre els mesos de gener a maig i entre
els mesos de maig a setembre aproximadament, entre poblacio
flotant i poblacié que hi ha, arribam als 10.000 habitants. A
Portocolom als mesos d’estiu en concret, I’aigua que es
consumeix segons totes les analitiques duites a terme per la
Conselleria de Sanitat i Consum és una aigua que no és potable
per al consum huma a causa de la greu salinitzacié que té. A la
passada legislatura quan es parlava de fer les obres de Sa
Costera es va acordar que Portocolom tenia una necessitat tan
urgent que no es podia esperar que la canalitzacio de I’aigua de
Sa Costera arribas a Portocolom per donar solucié a aquest
problema de salinitzaci6.

Per tant, es va parlar a tres bandes -ajuntament, empresa
concessionaria i Conselleria de Medi Ambient- i es va cercar
una solucid intermédia fins que a llarg termini la interconnexié
que ha de venir de Sa Costera travessant cap al llevant de
Mallorca arribi i per tant, mentre aixd no sigui factible, cercar
una soluci6 per a Portocolom. |, quina va ser la solucio que es
va trobar?, que I’empresa concessionaria de I’aigua faria unes
perforacions -que en aquest moment ja té fetes, ha fet nous
sondejos d’aigua-, que la conselleria faria el projecte de
canalitzacio d’aquests pous fins a Portocolom i que en un futur
aquesta canalitzacié serviria per a I’aigua que vendra de Sa
Costera. Per tant, no és una inversio que després no es pugui
utilitzar, sin6 que és un avang de la inversié que han de fer la
conselleria i el Govern de cara a un futur davant la greu
problematica que té Portocolom.

No podem oblidar que les associacions de veins, els partits
politics BLOC, UM i
PSOE han firmat un manifest a I’Ajuntament de Felanitx on
deien que I’aigua de Portocolom no es pot beure i que se cerqui
una soluci6 urgent. Curiosament després d’haver cercat aquesta
soluci6, han passat dos anys, i ni I’anterior gerent d’ABAQUA,
Damia Nicolau, ni I’actual, Sra. Margalida Miquel, cap dels dos
no han donar solucié a I’aigua de Portocolom.

Portocolom té un problema greu de salinitzacio, és un
problema que no pot esperar que arribi el transvasament de Sa
Costera a Portocolom, que s’havia parlat perquée s’hi pogués
donar soluci6é i a dia d’avui no la tenim. D’aqui aquesta
proposici6 no de llei, per intentar agilitar els tramits perque aixo
sigui factible i possible. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Soler. Pel Grup Parlamentari Mixt té la paraula
la Sra. Suarez. No intervendra. Pel Grup Parlamentari Socialista
té la paraula el Sr. Antoni Garcias, pot parlar.

EL SR. GARCIAS I SIMON:

Si, gracies, Sr. President. En primer lloc, una questio diria
que de cortesia parlamentaria, acceptam la transaccio... vull dir
perqueé efectivament és fora de temps la que hi havia presentada,
el que li anuncii és que no la votarem a favor, pero bé que en
quedi constancia.

Com molt bé ha dit voste, Sra. Soler, la problematica de
I’aigua a Portocolom és més greu que a altres indrets, pero en
general a la costa sud de Mallorca no és facil i segurament
Felanitx és el nucli que té la problematica més grossa també pel
fort creixement que ha seguit tot I’illa de Mallorca. Ja en un
debat al plenari, a una interpel-lacié del Grup Popular i a la
posterior mocio, es va posar de manifest a una serie de dades
que haviem arribat a la poblacié prevista al Pla hidrologic de
Balears per a I’any 2016, I’haviem assolida al 2008. Aix0 qué
vol dir? Vol dir que tenim en la majoria de casos unes
infraestructures no acords amb les necessitats que té la poblacié
de les Illes Balears.
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Ditaix0, la primera quiesti6 que sorpren a aquesta proposicid
no de llei és precisament aquest acord a tres bandes, un acord de
bones intencions, perd que és un acord que no té cap protocol ni
té cap -diguéssim- subscripcié en els procediments
administratius comuns i per tant, ja qlestiona un poc aquest
punt de partida. Es a dir, un acord on es diu a la concessionaria
“tu fes els pous que nosaltres farem la canonada”, encara que hi
hagi molt bona intencié que aixo ja quedi fet per al futur, per a
allo que ha de ser el subministrament d’aigua potable al sud de
Mallorca, pero en qualsevol cas deixa bastant que desitjar. Dic
aixo perque potser que si que tengués aquesta finalitat, pero aixo
no se sustenta en cap procediment -diria que serios- de
I’ Administracio publica. Per altra banda, si que ABAQUA va
iniciar aquests tramits i té en procediment aquest projecte de
conducci6 de canalitzaci6 d’aigua cap al sud.

Per altra part vull recordar que el Pla hidrologic preveu totes
aquestes infraestructures i no en un sentit concret de
Portocolom, sind per a tot el sud de Mallorca. En concret, una
de les principals infraestructures és la conducci6é de Manacor i
Porreres a les zones costaneres de Menorca, de Mallorca perdo.
Manacor, Sant Lloreng, Son Servera, Felanitx, Santanyi, Ses
Salines, Campos i Llucmajor s6n uns seixanta quilometres de
conduccions, dipdsits reguladors i estacions de bombeig per
millorar la qualitat de I’aigua potable que va a aquests nuclis
urbans. Les conduccions s’inicien a Manacor i Porreres com a
continuacié de dues artéries previstes que arriben a aquests
municipis. Aquestes dues arteries formen part de les
infraestructures en alta del Govern de les llles Balears, que té la
responsabilitat de dur-les a terme.

Dit tot aix0, qué li vull manifestar?, que evidentment la
concessionaria -no sé les condicions en les quals té la concessio
d’aigua a Portocolom-, perd si que té unes obligacions,
I’ajuntament té unes altres obligacions i el Govern té les
corresponents obligacions quant a garantir I’aigua de qualitat.
El que si crec és que I’Ajuntament de Felanitx en aquest cas,
igual que han fet molts d’altres ajuntaments, amb visio de futur
i amb voluntat de resoldre el problema.., és que, per garantir el
subministrament d’aigua, tengui un consorci format pel Govern
i I’ajuntament per tal de garantir I’aigua; després, si la té amb
una concessid, aquesta distribucié d’aigua, ja sera una altra
questio, pero alld que és tramitar una conducci6 d’aigua d’uns
pous privats per garantir I’aigua de qualitat en el nucli de
Felanitx, aixo no li ho podem votar a favor. Gracies.

EL SR. PRESIDENT:
Gracies. En torn de réplica té la paraula la Sra. Soler.
LA SRA. SOLER | TORRES:

Gracies. A la vegada em sorprén que membres d’altres
partits politics, que han estat sota signants d’un manifest en
contra de la potabilitzaci6 de I’aigua de Portocolom no
manifestin res al Parlament quan al seu partit, al seu ajuntament
duen a terme una bandera que s’ha d’arreglar aquest tema de
I’aigua, aix0 per un costat. Per I’altre, agraesc evidentment la
cortesia parlamentaria, que m’accepteu la transaccio perque es
fora de termini, perd per un altre costat em sap molt de greu la
ignorancia que puguin demostrar determinats portaveus en
aquest tema.

Aqui hi ha una carta amb registre d’entrada el 5 de
novembre del 2008 a la Conselleria de Medi Ambient, on el Sr.
Damia Nicolau, gerent d’ABAQUA, acceptava que el projecte
de canalitzacio de I’aigua de Portocolom havia d’estar arreglat
a finals del 2009. Es clar que, a aquest gerent, no sabem per
quines cinc-centes el varen cessar rapidament, no ho sabrem
mai tampoc i va ser rapid i va produir un greu cisma aquest
tema, perd ho vasignar. Es curios que si nosaltres demanam que
s’agiliti el que un gerent ha dit, perqué és una necessitat basica
arreglar la problematica de la salinitzacid de I’aigua de
Portocolom, se’ns digui que no, és curids.

A més, continuo dient el mateix, Felanitx pot fer un consorci
amb la conselleria, no té problemes, pero és que Felanitx com
a ajuntament, com a municipi, el que és nucli de Felanitx no té
problemes d’aigua, els té el nucli de Portocolom perqué a més
té excedent d’aigua, justament Portocolom no. Els pous son
privats efectivament, pero la canalitzacioé ha de ser per a la
futura arteria que ha de venir de Sa Costera i en aquest moment
la conselleria ja ha donat la concessié -com sabra bé el Sr.
Garcias- de les aigiies subterranies de determinades perforacions
que s’han fet, no de les nou, pero si de determinades. Per tant,
quin problema hi ha a agilitar la canalitzaci6é d’aquests pous
perqué I’aigua de Portocolom aquest estiu ja pugui ser més
potable? No ho entenem.

Resulta que en I’anterior pla Porreres no entrava en aquesta
canalitzaci6 de I’aigua del transvasament de Sa Costera, voste
ho podra comprovar. Curiosament -i m’haura d’acceptar que és
veritat, que Porreres no entrava-, Porreres va entrar una vegada
que Unié Mallorquina ha assumit la Conselleria de Medi
Ambient i el gerent d’ABAQUA ha estat d’Unié Mallorquina,
regidor de Porreres, curiosament. | ara resulta que Portocolom
ha d’esperar que la canalitzacio de Sa Costera passi per Porreres
per després arribar a Portocolom quan no havia de ser aixi,
havia d’anar directament a Manacor, de Manacor a Cales i de
Cales a Portocolom, curiosament.

Per tant, I’Gnic que demanam és agilitar aquest tema, ens
deis que no, d’acord, nosaltres ja manifestarem als ciutadans de
Felanitx que hi ha determinats partits politics que no troben
urgent que aquest tema sigui agil i que podem esperar que ens
vengui I’aigua de Sa Costera dos o tres anys més, pero agrairia
que fossin coherents i que no sota signem més documents ni que
facem manifestacions ni que alarmem la ciutadania si després,
a un ambit com és el Parlament, no hi volem donar solucions.

Gracies.
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EL SR. PRESIDENT:
Gracies, Sra. Soler.

Finalitzat el debat, passam a la votacié de la Proposici6 no
de llei RGE num. 9496/08.

Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 6; vots en contra, 8; abstencions, cap.

EL SR. PRESIDENT:

En conseqiéncia queda rebutjada la proposicid no de llei.

2) Proposicié no de llei RGE nim. 1039/09, presentada
pel Grup Parlamentari Popular, relativa a prolongacio del
tren fins a Alcudia.

A continuacio passam al debat de la segona proposicié no de
llei, RGE num. 1039/09, presentada pel Grup Parlamentari
Popular, relativa a prolongacié del tren fins a Alcudia. Té la
paraula la Sra. Morell per un temps de deu minuts. Sra. Morell,
quan vulgui.

LA SRA. MORELL | CUART:

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, a
I’inici de la present legislatura I’actual pacte de govern a les
Illes Balears va expressar la seva voluntat de realitzar la
prolongacié del tren a Alcudia per tal que pogués estar operatiu
dins aquesta legislatura, és a dir, d’aqui a dos anys. La
prolongacio i els estudis previs estaven contemplats ja dins el
Pla de transports aprovat la passada legislatura. Malgrat haver
passat ja un any i vuit mesos des de I’entrada del nou govern del
pacte, encara no es té una idea clara de si es fara aquesta
prolongacié a causa de la tardanca que sofreix la posada en
consens d’un trajecte que pugui acontentar tothom.

Dins I’any passat, dins I’any 2008, hem vist diferents i
confrontades noticies sobre la decisié de mantenir el corredor
que ja havia projectat el primer pacte de progrés o, per altra
banda, oblidar-se d’aquest trajecte i cercar altres opcions.
Enmig hem vist distintes opinions dels mateixos partits que
formen el Govern, Unié Mallorquina té una opinid, el BLOC en
té una altra totalment diferent i entre tot aixd hem vist les
postures de diferents plataformes ciutadanes que s’han fet
escoltar a favor d’un corredor o d’un altre. Les actuacions han
seguit sense cap avang i el projecte ha quedat totalment estancat
i embarrancat, déna la sensaci6 que, per no acontentar uns i
descontentar altres, el millor és no fer res i que vagi passant el
temps.

Finalment la darrera noticia que tenim de I’estat del projecte
no comencat és la presentacié d’un estudi d’alternatives que va
presentar la Conselleria de Mobilitat fa ara dues setmanes.
L’estudi presenta quatre alternatives diferents amb la
preferéncia del técnics per un tragat concret. No entrarem a
valorar ni a decantar-nos ni per un ni per I’altre, no és el motiu

d’aquesta proposicio no de llei. EI motiu de la presentacié
d’aquesta proposicio no de llei és la preocupacio del Grup
Parlamentari Popular en el retard que sofreix aquest projecte.
Els procediments i tramits burocratics son molts i molt lents i,
encara que el conseller va dir que els volia reduir a la meitat per
alleugerir la tramitacio, és evident -i hi estarem tots d’acord-
que tots els tramits s’han de complir i el projecte des del
principi fins el final s’ha de complir amb totes les garanties,
perod si duim un any i vuit mesos i encara no ens hem pogut
posar d’acord en el trajecte, no sé quan temps podrem tardar a
decidir-nos definitivament per un i posar ja el projecte en
exposicio pablica, a més de comencar les obres i poder veure la
linia operativa dins aquesta legislatura, tal i com ha promés
moltes vegades el conseller de mobilitat.

Tota aquesta quiestid té un problema afegit que actualment
és un vertader avantatge, perd que es pot convertir en un
problema si no s’actua amb diligéncia. Em refereixo al tan
esperat conveni ferroviari. Hem patit molt dins aquest parlament
per aconseguir que el Govern central signas aquest conveni, ha
estat una bona noticia la seva signatura per fi després de cinc
anys d’espera, després d’haver lluitat molt la passada legislatura
perqué ens rebessin a Madrid i no ha estat més facil per al
Govern actual aconseguir-ho.

Tot i que consideram que el que ha arribat no és suficient, no
ho és ni s’apropa al 2% del Pla estatal d’infraestructures
terrestres que tots els grups aqui presents aprovaren per
unanimitat, hem d’aprofitar sense cap dubte els doblers que
estan per arribar i hem d’aprofitar, també, que aquesta
prolongacio del tren a Alcidia hagi estat inclosa dins la lletra
d’aquest conveni. Altres projectes necessaris per aaquestesilles
no han estat inclosos com a objecte de finangcament, aixi que el
Govern actual de les llles Balears no pot desaprofitar
I’oportunitat. Ara els dobler hi son, per fi el Govern del Sr.
Rodriguez Zapatero té la intencid de concedir-los, el Govern de
les Illes Balears ara juga amb avantatge, ara tenen els doblers.
El govern de la passada legislatura no els tenia, no es va poder
fer el projecte perqué el Govern central no volia escoltar les
Illes Balears. Ara el Govern té I’avantatge de comptar amb el
finangament. No ens podriem permetre, sota cap concepte,
perdre aquests doblers perque el Govern autondomic no ha fet la
feina, perqué no ha estat diligent a I’hora de tramitar el projecte
i iniciar les obres.

El nostre grup parlamentari és de I’opinid que la tardanga és
evident, que aquest finangament pot perillar si es tarda tant
nomeés a posar-se d’acord en un trajecte, que la conselleria
hauria de ser més diligent a I’hora de la tramitacié d’aquesta
obra, que ara -i només ara- és el moment de donar-li I’impuls
definitiu i de comencar d’immediat el procediment. Si es perd
més temps només en no saber prendre una decisid i no es fa ja
una aposta valenta i decidida a iniciar la tramitacio correm el
risc que ocorrin dues coses: una, que arribi el final de la
legislatura i no tenguem la linia operativa, objectiu que ha
promeés I’actual pacte de govern a les Illes Balears en distintes
ocasions i en el qual el Partit Popular esta totalment d’acord; i
dues, que es perdin els doblers del finangament del Conveni
ferroviari per lamanca de compliment per part de la conselleria,
és a dir, per la inactivitat en I’execuci6 del projecte, cosa que
seria imperdonable.
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Per aquestes raons exposades i pels arguments que esper que
entenguin els altres grups parlamentaris i que esper que en
valorin la importancia, els instam a I’aprovacié d’aquesta
proposicio no de llei que insta el Govern de les llles Balears a
presentar el projecte de tracat de la prolongacio del tren fins a
Alcudia en el termini de tres mesos.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Morell. Pel Grup Mixt té la paraula la Sra.
Suérez per un temps de deu minuts.

LA SRA. SUAREZ | FERREIRO:

Gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors diputats,
Sra. Morell. Bé, en relacio a la seva exposicié de motius voldria
fer un seguit d’observacions prévies. En primer lloc voldriem
dir que tot i la contencié en laredaccid i d’alguna manera també
en la seva exposicio, nosaltres ens felicitam que s”hagi firmat el
conveni ferroviari i entenem que també ho fa el PP i si repassam
alguna altra proposicid que haviem vist en aquesta cambra on
semblava que aquest conveni no arribaria, efectivament tenim
els diners d’aquest conveni ferroviari. | esta bé també per part
del Partit Popular que aixi es reconegui.

Respecte del tema de la quantia del conveni, també s’ha
debatut en agquesta cambra en moltes ocasions i, per tant, no
repetirem els arguments. Per0 si volem deixar constancia de la
nostradiferéncia de criteri i d’opinid respecte d’aquesta quiestio.
Efectivament, avui parlam d’un projecte que esta dins el Pla
director sectorial del transport terrestre de les llles Balears
2005-2012 i és un projecte que també esta inclos dins I’acord de
governabilitat dels partits que donam suport al Govern. Fins
aqui I’acord i el desacord en el tema del conveni.

| ara passam a un desacord jo diria que essencial. Es evident
que s’han manifestat diferéncies respecte del tracat d’aquest
projecte, és evident perqué han estat pabliques. El que passa és
gue no pensam que aquesta diferéncia d’opinions en absolut
suposi ni un retard del projecte, ni tampoc cap risc de perdua del
finangament. Li hem de dir que tenim la impressié que amb
aquesta proposicio no de llei, vostés busquen més una mena de
treure redit partidista d’aquesta diferencia d’opinions, que no
realment que els importi que aquest projecte tiri endavant. Es
legitim que ho facin, ho han fet en altres ocasions i a més ho fan
sovint. Perd si tenim dubtes realment del seu interes per aquest
tema concret. De fet, ara mateix voste ha mostrat la seva
incapacitat per explicar quina de les alternatives possibles a
aquest tracat defensaria el Partit Popular. Supds que aquest és
un tema que realment els importa poc.

Des del nostre grup, des d’Eivissa pel Canvi, li anunciam
que votarem que no a aquesta proposicid i, a més, volem insistir
que ni aquesta conselleria de mobilitat esta inactiva i que, amés,
esta actuant, i ho fa de manera correcta. Nosaltres el que exigim
a la Conselleria de Mobilitat i el que exigim a aquest govern és
que compleixi absolutament tots els tramits legals, tots els
tramits técnics que siguin necessaris, per tal que aquest projecte
finalment es pugui desenvolupar de la millor manera possible.
Parlant de I’actuacid de la conselleria ha estat correcta,
simplement farem un breu repas de les coses que ha fet aquesta
conselleria en aquest periode de temps que segons vosté no ha
fet absolutament res.

Miri, vosté sap, i a més ho ha reconegut, que efectivament
quan la Conselleria de Mobilitat arriba a la seva responsabilitat
es troba amb un estudi d’alternatives, estudi que era de I’any
2001, pero un estudi que s’havia d’actualitzar, atés que s’havia
produit una ampliacio de les zones de proteccid. Per tant, és la
seva obligacio actualitzar i estudiar aquestes alternatives. En
segon lloc, el Govern, en aquest cas la Conselleria de Medi
Ambient, s’ha d’encarregar de fer els informes corresponents
per tal d’indicar quines serien les alternatives noves més
adients. També, en tercer lloc, la Conselleria de Mobilitat el que
fa és contactar amb els ajuntaments implicats en aquest tracat,
fonamentalment els de Sa Pobla i Alcidia i els demana la seva
opinio. | finalment, com voste ha reconegut, el passat dia 11 de
febrer es presenten un seguit d’alternatives i, a més, la
Conselleria de Mobilitat s’inclina o apunta quina seria la més
adient.

Bé, a partir d’aquest moment queden tot un seguit de passes
que s’han de donar i que nosaltres exigim al Govern que les
faci, en cas contrari seria perillos per a la implantacio correcta
del projecte, com és I’elaboracié dels preceptius informes
mediambientals, la publicacid de les alternatives, la possibilitat
de formular al-legacions per part d’institucions i particulars i la
resolucid de tot aquest procés. Nosaltres estam segurs que una
vegada que es facin totes aquestes passes, la Conselleria de
Mobilitat i aquest govern finalment decidira qué ésallo que s’ha
de fer, presentara el projecte corresponent i el tirara endavant.

Per tant, no podem votar a favor d’aquesta proposicio i, a
més, volem mostrar el nostre desacord amb els arguments
exposats.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sra. Suarez. Per part del Grup Parlamentari BLOC
per Mallorca i PSM-Verds té la paraula el Sr. Llauger per un
temps de deu minuts.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats. Si el
president m’ho permet, vull fer una nota d’un minut inicial de
disculpa respecte de la proposicid no de llei anterior, el retard és
a causa de la confusio amb el canvi d’horari, només volia deixar
constancia perqué la proposant del Partit Popular no s’ho
prengui com una manca d’interés per part del nostre grup quant
al proveiment d’aigua a Portocolom i a Felanitx que logicament
és una questi6 que ens interessa.
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Respecte de la qiiestié del tren fins a Alctdia, hem llegit la
proposicio no de llei, hem escoltat els arguments del grup
proposant i el que primer que hem de fer és constatar la sorpresa
que s’acusi I’actual govern d’inaccid, després que el govern
anterior no només no va fer res per a aquesta linia de tren, sin6
en general per al desenvolupament del tren a Mallorca.

El més greu no és que no fes cap passa de cara a la redaccid
d’un projecte, de cara a posar en marxa aquesta linia, sin6 que
fins i tot va ser el Govern que es va trobar amb el fet que hi
havia una proteccié ambiental sobre les zones de I’Albufera
d’Alctdia que afectaven el corredor que estava previst,
I’anomenat corredor sud, el que transcorre pel sud del Puig de
Sant Marti d’Alcudia i que inhabilitava en bona mesura aquell
tracat, aquell recorregut. Davant d’aquesta nova informacio, no
va fer cap passa per mirar quines altres vies eren possibles i
quins altres tragats eren possibles. Per tant, I’actual govern ha
hagut de partir de zero. Se’ns diu, a més s’ha repetit a
I’exposicio inicial que hi havia un tragat previst. No hi havia un
tracat previst, hi havia un acord inicial amb I’Ajuntament
d’Alcudia, una idea que no havia fet cap passa administrativa i
sobretot un recorregut que estava inhabilitat per la proteccio de
figures de proteccié ambiental europea que havia recaigut, com
dic, sobre les zones del voltant de I’ Albufera de Mallorca. | per
tant, feia necessari cercar altres rutes i altres vies.

Una nota també inicial sobre el conveni, també és un tema
de qué hem parlat moltes vegades. Nosaltres som els primers a
reclamar un millor finangament i les millors inversions
possibles per al pais, perqué sén necessaries i perque també hi
ha un greuge historic en aquest terreny que s’ha de superar. Pero
dir que el conveni és insuficient perqué no compleix allo que
s’hi va acordar és jugar amb les xifres, i ja ho hem dit moltes
vegades. Aqui es parla que la reclamacio justa s6n 2.000
milions d’euros, efectivament 2.000 milions d’euros és el 2%
d’un pla estatal d’infraestructures de transport, perd és un pla
gue té una vigéncia molt superior al termini d’una legislatura
per a la qual ara s’ha firmat un conveni. Nosaltres entenem que
aquests 600 milions llargs d’euros s6n una bona xifra, la xifra
més important que ha vengut per a transport ferroviari a les
Balears i el que hem de fer és aprofitar-la i continuar les
reclamacions perque en el futur venguin altres quanties que ens
permetin dur el tren fins a Cala Ratjada, fins a Santanyi i dur
altres actuacions per preveure un bon mapa de transport pablic,
en especial de transport ferroviari.

Entrant jaen la questid, en I’acusacié principal que se’ns fa,
per dir-ho aixi, que el projecte esta embarrancat, que esta aturat,
bloquejat. Clar, nosaltres entenem que aquesta proposicié no de
llei es degué redactar i es degué registrar fa més de quinze dies
en un moment en qué no havia aparegut aquest estudi que acaba
de fer public la Conselleria de Mobilitat. EI més logic hagués
estat conéixer aquesta passa necessaria que s’havia de fer i que
ja s’ha fet, i que el Partit Popular hagués retirat aquesta
alternativa perque dificilment ara es pot parlar d’inactivitat. Les
coses s’han fet amb rigor, les coses s’han fet bé. | precisament
pel fet que hi hagués diverses opinions i diverses posicions
sobre quin havia de ser el tragat més adequat, era més necessari
encara fer un bon estudi rigorés i profund d’alternatives, i és
aixo que s’ha fet.

Avra s’obre un periode d’exposici6 pablica d’aquest estudi
d’alternatives perqué totes les parts afectades, totes les parts
implicades hi puguin dir la seva. Per tant, no consideram
adequat que ara el Parlament aprovi que en tres mesos hi ha
d’haver un projecte. Hi haura el projecte quan sigui possible,
quan sigui possible segons totes les passes que s’han de fer,
segurament sera en un termini de temps relativament breu, pero
sempre un termini que respecti aquestes passes necessaries que
son garantia de tot tipus, garanties ambientals, garanties de
procediment, de participacid de totes les parts en aquest procés
de debat i d’estudi i en el millor recorregut.

L’estat actual és conegut, s’ha fet public aquest estudi
d’alternatives, que diu clarament que I’anomenat corredor nord,
el corredor que va paral-lel entre I’actual carretera entre Sa
Pobla i Alcudia, és el més adequat. | ara en aquest moment
podem veure quins arguments s’exposen sobre aquesta
conclusio i a partir d’aqui és quan ens hem de posar d’acord.
Posar-se d’acord no s’ha de fer a partir de prioritats, sind que
s’ha de fer sobre I’estudi i sobre les consideracions d’allo que
s’ha presentat ara per part de la conselleria i que en definitiva és
valorar cada un dels tracats, el seu impacte ambiental i els
avantatges i desavantatges pel que fa al transport public i les
conveniéncies de la poblaci6. Nosaltres estam convencuts que
la conselleria prendra la millor decisié possible, havent parlat
amb totes les parts implicades, perd no fer-ho sobre prioritats,
no fer-ho en funcio de pressions d’afectats, sind, i sobretot, a
partir de I’interés comu i a partir de quina sigui la idoneitat del
tragat, tant des del punt de vista ambiental com des del punt de
vista d’una concepcio de transport pablic, per tal que la poblacio
abandoni la cultura del transport privat en favor de la cultura del
transport col-lectiu.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Llauger. Per part del Grup Parlamentari
Socialista té la paraula el Sr. Dalmau per un temps de deu
minuts.

EL SR. DALMAU | FORTUNY:

Gracies, Sr. President. Des del nostre grup parlamentari hem
de dir que no estam d’acord amb aquesta proposicio no de llei,
pero volem oferir dues petites reflexions. La primera en relacié
amb la sorpresa que ens continua causant el fet que el Partit
Popular, recordem que va governar aquestes illes en els darrers
quatre anys, aposti ara per un model en qué mai no ha cregut. |
parlant des d’un punt de vista empiric, que no és més que el
coneixement que s’origina des de I’experiéncia, vostes sabran
que des de la seva posicié com a partit defensar un model
totalment diferenciat d’allo que els ciutadans i les ciutadanes
d’aquestes illes han conegut a través de I’experiencia viscuda
els darrers quatre anys, es un poc dificil.
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La segona reflexio, i abandonant, si permet, aquesta petita
reflexié de caire filosofica, els volia dir que marquin un poc els
temps del Govern. Efectivament duim un any i vuit mesos de
govern, i crec que s’ha avancat bastant en el tema que ens
ocupa, la prolongacié del tren fins a Alcidia. Vostes parlaven
de I’actual situacio en que es troba aquest bloqueig, com molt
bé han dit els portaveus. Realment si aquesta proposicio no de
llei s’hagués presentat, tal vegada ara..., no té sentit fer-la des
del primer moment en qué la conselleria presenta un estudi amb
diferents trajectes.

Des del principi de la legislatura la Conselleria Mobilitat ha
treballat per complir I’acord de govern de la prolongacié de la
via ferroviaria Palma-Sa Pobla. Es disposava d’un estudi
d’alternatives realitzat el 2001, que després d’haver-lo estudiat
€S va comprovar que es necessitava una actualitzacio, atés que
les zones de protecci6 que s’havien ampliat i les conclusions
eren bones. La conselleria va iniciar contactes amb els
ajuntaments afectats per la prolongacié, Sa Pobla i Alcudia, i
també per conéixer quines eren les seves propostes per al nou
corredor ferroviari. | posteriorment va anunciar I’elaboracio
d’un estudi d’alternatives per tal, com exigeix la llei ferroviaria,
ates que el 2003, tot i que s’anuncia un corredor determinat, mai
no es va publicar I’estudi ni es va dur a terme cap procés
administratiu.

La conselleriainicia les consultes mediambientals prévies a
les institucions corresponents. Posteriorment publicara I’estudi
per un termini de dos mesos, per tal que totes les institucions i
els particulars puguin fer les adients al-legacions. I, sobretot,
complird els processos legals i técnics per tal d’executar
correctament aquest projecte.

En definitiva i sense allargar-me massa més, no entrin a
entendre malament la situacio, aixd no és una brega entre
diferents partits. Aixo és una negociacio entre una institucio, la
Conselleria de Medi Ambient, i un esfor¢ quant a aconseguir un
dialeg amb les institucions afectades, que son les institucions
municipals, els ajuntaments, situacié que no és altra que fer i
entendre la politica des d’un altre punt de vista, des d’un altre
caire, amb I’esforg per arribar, com ja he dit, a punts d’acord per
atendre les necessitats dels ciutadans i les ciutadanes d’aquestes
illes. No és més que aixo.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Dalmau. En torn de contraréplica vol intervenir
la Sra. Morell. Té la paraula per un temps de cinc minuts.

LA SRA. MORELL | CUART:

Gracies, Sr. President. Gracies als diputats que han donat
molts d’arguments per pensar definitivament que aquesta linia
a Alcldia no es fara, el pacte de governabilitat, per molt que es
contempli, no es complira, i s6n evidents les poques ganes que
tenen de tirar endavant aquest projecte. Si vostés diuen que
aquesta proposicié no de llei no té cap sentit perqué fa dues
setmanes es va presentar aquest estudi, jo he reconegut, estudiat
i pogut mirar, i crec que és tot el contrari. Vostes jugaven amb
molt avantatge en aquesta proposicié no de llei, I’haguessin
poguda aprovar sabent que ja tenen I’estudi, pareix que la

conselleria s’esta decantant ja per un trajecte, que curiosament
va en contra d’allo que pensa per exemple I’Ajuntament
d’Alctdia i tots els partits politics que formen part de
I’Ajuntament d’Alcudia, és molt sorprenent que no puguin
simplement aprovar el trajecte.

El que posa la proposicio no de llei és presentar el projecte
de tracat, no estam parlant ni d’iniciar les obres ni de fer el
projecte definitiu. Parlam de presentar el projecte de tragat, una
cosa molt senzilla si I’estudi ja esta fet, si les alternatives ja
estan damunt la taula. A més, pareix que la conselleria ja sap el
que vol, almanco el conseller ho ha dit en diverses ocasions
aquestes dues darreres setmanes, tirar directament pel corredor
nord. Si ho tenen tan clar, per qué retardam tant el procediment?
Per queé s’exposen a perdre aquests doblers de finangament que
hem hagut de lluitar tant per aconseguir? Per molt que vostés no
ho vulguin reconéixer, entenc que no ho reconeixeran molt
manco davant d’un microfon, crec que els dos riscs que he
anunciat sén evidents. Correm el risc que no hi hagi tren aquesta
legislatura a Alcudia i a més de perdre els doblers, i seria
imperdonable. Si no volen fer aquesta linia de tren o la volen
retardar tant, inverteixin almanco aquests doblers del conveni
ferroviari a fer una altra infraestructura ferroviaria, n’hi ha
d’altres que han quedat fora de financament i almanco
assegurarem que aquests doblers vagin destinats a alguna cosa.

Evidentment nosaltres tenim unaalternativa, nosaltres també
tenim la nostra idea i també tenim la nostra opini6 sobre aquest
tema. No I’he dita no perqué no la tenguéssim, sind perque jo
em volia centrar Unicament que aquest projecte surti endavant,
sigui quin sigui el de la conselleria, no he volgut dir quin era el
meu. Evidentment el Grup Parlamentari Popular té la seva
opinio i laté molt clara. Perd no puc entendre de cap manera per
que no es pot presentar en tres mesos un projecte de tracat que
ja esta fet i que la conselleria segur que ja té ben clar quin vol
fer. El que passa és que tenen por a les diferents discussions que
poden tenir amb tots els altres partits politics, com que s’han de
posar d’acord entre un parell, entenc que el partit politic que
sustenta la conselleria esta entestat en un tracat i tots els altres
no li agrada.

No és la primera vegada que estan en contra, per exemple
d’alld que pensa I’ Ajuntament de Manacor o estan en contra
d’allo que pensa I’Ajuntament d’Inca, o de Son Servera o,
evidentment, d’Alcidia. No crec que sigui la millor manera de
voler tirar endavant la gran legislatura del transport ferroviari
que ells diuen que faran. Al final no hi haura gran legislatura del
transport ferroviari, és evident que no es complira el pacte de
governabilitat. 1 és una gran llastima que no puguem tenir
aquest trajecte d’Alctdia fet durant aquesta legislatura.
Nosaltres no voliem demanar grans coses en aquesta proposicio
no de llei, és molt senzilla, presentar el projecte de tracat. No el
volen aprovar en tres mesos, és evident que no volen aprovar
aquest projecte, ni es fara.

Moltes gracies.
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EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Morell.

Passam a votar la Proposicié no de llei RGE nam. 1039/09.
Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 6, en contra 9, abstencions cap.

EL SR. PRESIDENT:

En conseqiiéncia queda rebutjada aquesta proposicié.

Passam a la tercera i Ultima proposicié d’avui RGE nim.
1040/09 presentada...

(Intervencio inaudible)

Si comptam un per un, so6n 9. Si, Sra. Soler, si.
(Remor de veus)

Bé, continuam després d’aquest petit incident.

3) Proposicié no de llei RGE ndm. 1040/09, presentada
pel Grup Parlamentari Popular, relativa a soterrament del
tren al seu pas per Inca.

RGE num. 1040/09, presentada pel Grup Parlamentari
Popular, relativa a soterrament del tren al seu pas per Inca. Té
la paraula la Sra. Cabrer per un temps de deu minuts.

LA SRA. CABRER | GONZALEZ:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
presentam una altra proposicid no de llei en matéria de transport
ferroviari. La veritat és que son proposicions no de llei, des del
nostre punt de vista, I’anterior i aquesta, obvies, de cajon, pero
bé, ens trobam que justament en aquest moment, i on hi ha un
conveni ferroviari, on es parla de la legislatura del transport
public, crec que al final els resultats seran més magres que mai.

En aquest cas parlam del soterrament del tren d’Inca, un
soterrament que jo vull fer una petita historia perqué realment,
quan un la conta i vists els resultats, ido és bastant dificil de
creure. El soterrament del tren a Inca surt i neix d’una
reivindicacié del Partit Socialista, basicament; jo era la
responsable de la Conselleria d’Obres Pabliques, i quan varem
comencar a fer unes obres a Inca, que era la supressié del pas a
nivell de la carretera de Lloseta, un pas a nivell molt
problematic a Inca, en aquell moment es va plantejar per part
del Partit Socialista a nivell municipal d’Inca, i no sé si d’altres
partits a Inca, que s’aturassin aquestes obres perqué el que
s’havia de fer era un soterrament. Davant aquesta situacio el
batle d’Inca va contestar que estava d’acord amb el soterrament
i que ell demanaria a SFM que aturas les obres sempre que el
PSOE garantis el financament per part de Madrid.

En aquells moments la Sra. Armengol, que era la portaveu
del Grup Socialista en el Parlament, i també el Sr. Ramis, que
era senador, varen dir que ells es comprometien a dur els
doblers. Varem tenir una reunié, jo mateixa amb la
vicepresidenta en aquells moments, la Sra. Estaras, hi havia
també el Sr. Antich, la Sra. Armengol, i el Sr. Antich, que era
diputat en el Congrés, ens va dir que estaven d’acord amb el
soterrament, que seria una prioritat i que s’havia de financar, i
que ell faria d’intermediari.

La situacié és que a Madrid ni tan sols no ens varen rebre,
no varem tenir ni oportunitat de tenir una reunié ni amb la
ministra de Foment ni amb el ministre d’Hisenda pel conveni
ferroviari, ni tan sols una reunié, malgrat totes les cartes i totes
les reivindicacions que es varen fer aqui, i quan a la fi, passats
tots aquests anys, ha arribat el conveni ferroviari, un conveni
ferroviari amb el qual nosaltres hem mostrat el nostre desacord
per molts de motius, perque no contempla la quantitat que
nosaltres creim que pertoca a les llles Balears, perqué no
contempla Palma ni Menorca ni Eivissa ni Formentera; perque
nomeés estan garantits 25 milions d’euros per al 2008 i el 2009,
el 2010 i el 2011 s’han de renegociar via addenda, que veurem
que passa, perqué no deixa clar que aquesta financacié sigui del
ministeri, pero per a nosaltres ja el més greu és que, de larelacié
de projectes a financar, deixen fora el soterrament del tren
d’Inca.

Entre les actuacions -annexos- hi ha la linia Manacor-Arta-
Cala Rajada, adquisicio de noves unitats, Sa Pobla-Alcudia,
ampliacid del taller de Son Rullan, adquisici6 de noves unitats
tractores Palma-Inca, telecomunicacions i passos a nivell,
construccio de tallers a S’Enllag i adquisicié de terrenys a
S’Enllag. Perd curiosament la gran reivindicacio del Partit
Socialista en aquell moment, que s’havien d’aturar les obres de
fer el pas a nivell de Lloseta, un pas molt perillés, que s’havia
de financar la legislatura passa, que era tan i tan important, que
a més varen prometre en campanya electoral tots els partits
politics d’Inca, resulta que no és que no es faci aquest
soterrament, com ja va anunciar el conseller de Mobilitat que no
era una prioritat per a ell, malgrat que el seu partit ho ha promés
a Inca i ho va prometre per a aquesta legislatura, sind que ni tan
sols no s’ha contemplat la seva finangacio per part del conveni
ferroviari.

Jo sincerament crec que una cosa és, evidentment, enganar
els ciutadans amb els programes electorals i una altra cosa és
arribar ja a aquests limits d’engany.

Per tant nosaltres amb aquesta proposicié no de llei en
primer lloc com a Partit Popular mostram el nostre rebuig pel
fet que el soterrament de la linia a Inca no estigui dins el
conveni ferroviari i, en segon lloc, instam el Govern de les Illes
Balears i el Ministeri de Foment a incloure el soterrament dins
els projectes a financar pel conveni ferroviari, que es faci una
altra addenda, que es faci un altre conveni, perd que el
soterrament del tren a Inca tengui garantida la financacid estatal.

Moltes gracies.
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EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Cabrer. Per part del Grup Parlamentari
Mixt té la paraula la Sra. Suarez per un temps de deu minuts.

LA SRA. SUAREZ | FERREIRO:

Gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors diputats,
Sra. Cabrer, avui quan preparava aquesta proposicio i feia un
poc d’hemeroteca parlamentaria, si es pot dir aixi, veia que
haviem debatut una proposicié molt semblant el dia 2 d’abril del
2008, i que parlava basicament del mateix. Des de llavors han
passat dues coses, és veritat que ara ja tenim el conveni
ferroviari.

També observam que dels arguments que voste donava en
aquella ocasio -no record exactament si era vosté o era una altra
diputada del seu grup- han canviat un poc, no molt, es
repeteixen coses, pero també sempre hi ha una part de la historia
del passat que s’amaga, i estam en aquesta situacié expressada
moltes ocasions per la portaveu del Partit Popular, aquesta mena
d’insatisfaccid permanent, independentment que la realitat
canvii.

Efectivament nosaltres tenim clar, i és evident, que aquest
projecte, el soterrament del tren per la zona d’Inca, estava dins
el Pla sectorial de transports de les llles Balears, efectivament,
i també estava als acords programatics que varem signar els
partits que donam suport al Govern. El que passa és que quan es
va incloure aquest projecte dins el Pla director sectorial, cosa
que es va fer I’any 2005 i que va ser a proposta d’aquest
parlament, hi havia una situaci6 que no és la que hi haara, i que
a més jo crec que s’ha expressat publicament per part de la
conselleria i s’ha explicat jo crec que amb prou arguments.
També en aquesta comissio ja es va parlar d’aquest tema, i ens
estam referint a les obres que vostés varen fer durant la passada
legislatura -varen fer I’autovia en aquesta zona-, i els problemes
que han suposat aquestes obres, problemes que son de caire
técnic i problemes que sén de caire economic.

La conselleria des del nostre punt de vista, i el Govern, han
fet una cosa que és un acte de responsabilitat: és demanar
informes de qué suposaria aquest soterrament del tren atesa la
situacid actual, atés com esta la zona en aquests moments, i el
gue s’ha trobat és que aix0 suposaria un augment del pressupost
per tal de dur a terme aquestes obres molt important. Jo crec que
amb responsabilitat i sabent que quan aquesta obra deixava
d’estar dins el conveni amb responsabilitat, es va votar per no
incloure aquesta (...). Dic amb responsabilitat perque jo crec que
la feina de la Conselleria de Mobilitat és veure amb quin
pressupost es compta i quines obres es poden dur a terme. Per
tant jo crec que seria desitjable no només fer aquesta obra sind
moltes altres que no es podran fer, no només en temes de
mobilitat, ho hem parlat en temes d’educacio, ho hem parlat en
temes d’afers socials..., és a dir, el Govern segurament voldria
fer moltes coses que no pot fer; compta amb un pressupost
determinat i aixo és el que tira endavant.

Per tant nosaltres no podem donar suport a aquest primer
punt de la proposta i entenem que en un exercici de
responsabilitat pressupostaria la conselleria ha deixat fora
d’aquest conveni el soterrament de la linia de tren.

En el segon punt, en conseqiiéncia, tampoc no podem votar
a favor perqueé, clar, nosaltres ens trobam que el Govern ha
signat un conveni, ho fa en un moment determinat, i aquest
conveni és un conveni tancat. Nosaltres el que volem és que
amb el conveni que es té es duguin a terme totes les obres que
hi estan incloses; entenem que tractar ara d’incorporar un nou
projecte suposaria intentar renegociar aquest conveni i aixo si
que suposaria un retard, no com ens expressava |’anterior
proposicid no de llei que s’estava fent, aixo no és un retard, aixo
si que suposaria un retard i per tant entenem que si el que volem
fer és, com nosaltres tenim clar que ho sera, una bona actuacio
en transport public, en aquest cas en transport ferroviari, el que
s’ha de fer és desenvolupar i implementar el conveni i les obres
que en aquest moment estan signades.

Per aquests motius no podem votar a favor de la seva
proposicio. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Suarez. Per part del BLOC per Mallorca
i PSM-Verds té la paraula el Sr. Llauger.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Gracies, Sr. President. Respecte de I’actual proposicié no de
llei, una paraula prévia sobre la questid del conveni. A la
proposicio no de llei anterior ja m’he referit a aquesta polemica
sobre si la quantitat és adequada o no és adequada. Ara m’ha
sorprés un comentari nou que fa veure fins a quin punt el Partit
Popular no sap per on agafar arguments per criticar tot alld que
vengui de partits diferents del seu, que en tot cas no ho va fer
quan governava. Diu que el conveni no contempla Palma,
Menorca, Eivissa i Formentera, quan Palma és evident que es
refereix al tramvia; hi ha informacions en els mitjans,
continuades, que sera objecte d’un conveni diferent i que aquest
conveni arriba, i Menorca, Eivissa i Formentera, si les seves
solucions al transport public sén diferents del tren en qualsevol
cas no han de venir d’un conveni ferroviari.

Entrant ja a la quiestio del soterrament d’Inca, jo crec que
I’argument principal ja s’ha expressat i tampoc no m’hauria
d’allargar massa a repetir-ho. La questio evident és que
parlavem de soterrament quan no s’havia fet la prolongaci6 de
I’autovia que va fer, per cert, el govern anterior amb la mateixa
portaveu del Partit Popular com a consellera, d’Inca fins a Sa
Pobla. Una vegada feta aquesta prolongacié de I’autopista fer
aquest soterrament s’ha fet més complex, s’ha fet més costos, ha
fet que la cosa suposi més despesa, més temps i més
complexitat. Per tant si del que es tracta és de fer la historia i de
contar la historia del que ha passat, també es podria haver fet la
historia del perqué no es va pensar en aquell moment de fer la
prolongaci6 de I’autovia Inca-Sa Pobla si era convenient esperar
0 no a haver resolt aquesta qliestio del soterrament del tren. En
qualsevol cas nosaltres entenem que el govern anterior va
mostrar una preferéncia molt més marcada per les autopistes
que pel tren.
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La portaveu del Partit Popular també s’ha referit, com si fos
una critica, a aquest argument segons el qual és una qliesti6 de
prioritats, quan és una evidéncia que quan un govern amb uns
recursos determinats estableix prioritats, i amb els doblers que
han arribat d’aquest conveni ferroviari, que ja ho he dit a la
proposicio de llei anterior, que és una quantitat important i és la
injeccié6 més important que ha tengut en molt de temps el
transport ferroviari a Mallorca, s’han d’establir amb aquests
doblers unes prioritats de les obres que s6n més necessaries, i
aixo és el que s’ha de fer, i el govern anterior tampoc no va
entendre aix0 de prioritzar i per exemple va decidir que s’havia
de soterrar el tren a la seva arribada a Palma abans que
electrificar-lo; aixo és un exemple de mala prioritzacid, perque
el resultat és aquest parc de les Estacions que tenim a Palma, ple
de casetes de vidre amb aquest aspecte tan peculiar.

Les queixes del financament de Madrid, ja hem dit a la
proposicio no de llei anterior que nosaltres les compartim. Ara,
el que fa el Partit Popular és treure-les en qualsevol cas per
justificar qualsevol critica, per justificar qualsevol
posicionament, fins i tot el perqué en aquell moment es va
prolongar I’autovia Inca-Sa Pobla sense tenir aixo en compte.
Del finangament de Madrid de tots els governs, nosaltres en
tenim queixa, i en qualsevol cas del que si voldriem expressar
els nostres dubtes és que, si hagués governat en aquell moment
de la prolongacio o en aquest moment d’ara per exemple el Sr.
Alvarez Cascos com a ministre de Foment, les coses haurien
estat molt millors per a les Illes Balears, aquell ministre que, dit
sigui de pas, passara a la historia per la seva sensibilitat
ambiental i per la seva sensibilitat davant els problemes de les
llles Balears.

La quiesti6 dels soterraments esta actualment d’actualitat, no
només pel que fa a Inca, i nosaltres ens temem que el Partit
Popular hagi decidit fer-ne una arma politica. En el cas d’Inca
I’arma politica pot quedar aqui, en el debat parlamentari, amb
els retrets parlamentaris, amb els retrets de debat politic, perd en
el cas d’un altre municipi no ens agradaria pensar que el Partit
Popular en pot fer una arma de bloqueig de projectes que s6n
necessaris i que el Partit Popular s’estima més bloguejar els
projectes per fer desgast politic, encara que sigui al preu de
procurar que no siguin possibles aquests projectes necessaris.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Llauger. Per part del Partit Socialista té la
paraula el Sr. Dalmau per un temps de deu minuts.

EL SR. DALMAU | FORTUNY:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, llegint
I’exposici6 de motius d’aquesta proposicio no de llei que estam
debatent sobre el soterrament de les vies al seu pas per Inca, els
vull manifestar que m’ha causat una convincent sensacié de
familiaritat. Com vostes saben aquesta sensacié s’entén a
vegades com a déja vu, pero realment tornam presentar, o el
Partit Popular, una proposicid no de llei respecte al soterrament
de les vies al seu pas per Inca, tal com ho va fer dia 2 d’abril del
2008, i, Sra. Cabrer, si m’ho permet, no és que sigui una
proposicio no de llei de cajon, sind que és una proposicio no de
llei del cajon.

La primera qliestio és la del fet, que em sorpréen, que s’hagi
signat un conveni amb el Govern de I’Estat de més de 443
milions d’euros per actuacions que van des de I’electrificacio a
la compra de noves unitats i el desenvolupament de la xarxa
viaria de Mallorca. A mi em sembla un fet historic, i si al Partit
Popular no li interessa crec que el model és un altre molt distint,
per0 aqui s’esta potenciant d’una forma decidida per la
potenciacio del transport public, com ja li he dit i li he reiterat.

Pel que fa al soterrament no hem de debatre aqui si és 0 no
és necessari, 0 si hem dit o si hem deixat de dir, és a dir, el
nostre grup hi esta totalment d’acord, i efectivament creim que
la nostra reivindicacié sempre ha estat d’acceptar que aquest
soterrament es faci al seu pas per la ciutat d’Inca i, a aix0, no hi
renunciam. Ara bé, hem d’entendre que aixi com esta el
transport public a I’illa de Mallorca hi ha intervencions molt
més prioritaries que, a més, van encaminades a atendre
necessitats basiques en qliestions de mobilitat dels ciutadans i
les ciutadanes de I’illa de Mallorca. | entenem també que quan
vostes van tenir la possibilitat d’apostar per aquest soterrament
modificant el tracat de I’autovia i paralitzant les obres de
construcci6 d’un pas inferior baix la linia del tren de Palma a
Incaal’avinguda de les Germanies, no ho varen fer, i conscients
que no els interessava.

| als fets em remetré: mocio del grup municipal del PSOE de
dia 29 de marg del 2005 per sol-licitar la paralitzacio de les
obres de construcci6 d’un pas inferior baix la linia del tren de
Palma a Inca a I’avinguda Germanies, votada en contra pel
Partit Popular d’Inca. El grup municipal del PSOE presenta una
altra moci6é amb data de 26 d’abril del 2005 en que sol-licita la
paralitzacié de la construccié d’un pas inferior baix la linia del
tren Palma-Inca, promogut per la Direcci6 d’Obres Publiques i
Transports, i en qué afirma que és una obra totalment
incompatible amb el soterrament de tota la linia del tren al seu
pas per Inca i que podria suposar un factor perjudicial a I’hora
de concretar la realitzacio de la totalitat del soterrament o, en el
millor dels casos, ocasionaria unes perdues economiques
proximes als 2 milions d’euros; el Sr. Batle d’Inca va dir que
aixd no era un tema prioritari, que allo que li interessava
realment era el soterrament del pas a nivell i que després ja en
parlariem. Efectivament, vostés no poden ara sortir com a
defensors d’aquest soterrament de les vies al seu pas per Inca.
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| sincerament crec que sén arguments més que suficients
perqué no venguin ara a donar lligons. Jo no vull entrar més en
materia, pero és que la realitat en qliestions ferroviaries a I’illa
de Mallorca és péssima, és péssima! Aqui no hi ha hagut cap
tracat de xarxa viaria, de xarxa viaria, en quatre anys de Partit
Popular, no hi ha hagut cap tracat, i ara hi ha un estudi sobre el
tema del tren fins a Arta, un estudi sobre el tema del tren fins a
Alcudia, un conveni ferroviari firmat amb el Govern de I’Estat:
electrificacid de via, noves unitats...; unes obres Inca-S’Enllag,
i aixd a més augmentara unes freqliéncies que son el que
realment importa als ciutadans i les ciutadanes d’aquesta illa de
Mallorca. Jo sincerament crec que vostes haurien de focalitzar
més els esforgos cap aqui, cap arreglar els problemes que tenen
els ciutadans dia a dia a I’illa de Mallorca i no anar a treure
histories que tal vegada no sdn tan prioritaries.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Gracies, Sr. Dalmau. Per tancar el debat té la paraula la Sra.
Cabrer.

LA SRA. CABRER | GONZALEZ:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, la veritat
és gue entre mentides i entre demagogies aixi anam.

Mentides. No és I’autovia Inca-Sa Pobla, és la variant
d’Inca, primer. La variant d’Inca es va inaugurar abans que es
plantejas el soterrament del tren d’Inca pel PSOE, primer tema,
que quedi clar; cap al-legacié de cap partit politic de la variant
d’Inca no parlava d’un soterrament del tren a Inca perqué no
s’havia plantejat mai. Primer, que quedi clar, variant d’Inca
inaugurada, abans que, no el PP, el Partit Socialista d’Inca
proposas que duria el financament del soterrament del tren
d’Inca. No em recordi els fets perque els vaig viure en primera
persona. Efectivament el batle d’Inca deia jo aturaré o demanaré
a SFM que no faci el pas a nivell a Lloseta si veritablement
arriben els doblers per fer el soterrament, i la Sra. Armengol i
el Sr. Ramis deien que si, perd ni ens donaven cita, i el batle
d’Inca, amb bon criteri, deia el que no faran sera prendre’m el
pél com de fet ha ocorregut amb aquest conveni que ni el
contempla perque jo vull que el pas a nivell, que era horrorés
dins la ciutat d’Inca, es llevi. Aixo era una prioritat, i el
soterrament n’era una altra plantejada pel PSOE, no pel Partit
Popular. El que volia el PSOE realment era que s’aturassin unes
obres a Inca, aixo és el que s’ha vist, perqué no han duit cap
centim d’euro per al soterrament del tren d’Inca.

Si voste diu que és una proposta del cajon faci un miting a
Inca i digui-ho perqué ho varen prometre a la campanya
electoral. Vagi-se’n a Inca, faci un miting i digui a la gent que
aquesta proposta és del cajon, els enganavem a tots. Hem de ser
un poc seriosos i no dir tantes mentides, com ens parlen de
Ielectrificacio del tren, és va electrificar el tren de Manacor? Es
va obrir el tren de Manacor eléctric? Qui va fer el tren de
Manacor? Arriba un moment que hem de ser un poquet seriosos
amb el que ens trobarem amb el tren de Manacor, per no parlar
de I’obra, evidentment.

ViaUnica, peraix0 aras’ha de desdoblar Inca-Enllag, perque
via Unica i sense electrificar, el més ecologista que hi ha, Sr.
Llauger, el més ecologista. Aqui I’Unic eléctric que s’ha fet ha
estat el Partit Popular amb el metro, aquesta és la realitat, un
metro fins a la Universitat. Per tant, hem de parlar clar i dir les
coses com pertoca. Basicament a nosaltres que ens preocupa?,
ens preocupa que nomeés hi ha papers, convenis que no arriben
a ser el que pertocava i el que nosaltres reivindicavem, estudis,
alternatives i baralles, moltes baralles entre tots els partits
politics dels diferents municipis que es veuen afectats pels
diferents tracats. Vull recordar Alcudia, cap partit politic no vol
el tracat que vol la Conselleria de Mobilitat. Sa Pobla, part, no
diré tots, perd part del plenari tampoc no ho vol. A Manacor,
tampoc. No acusin el Partit Popular. Els seus socis de Govern,
Unié Mallorquina, tampoc, i aquests si que sén importants.
Aquests si que s6n importants perqué estan amb vostes dins el
Consell de Govern, dins la Comissio Balear de Medi Ambient
a la Conselleria de Medi Ambient. Per tant, de tots el menys
culpable és el Partit Popular i els que tenen els problemes sén
vostés amb el seu pacte de governabilitat.

A nosaltres ens preocupa que tot siguin problemes técnics
del que estava promes, com era el soterrament a Inca, com era
el soterrament a Manacor, sempre hi ha problemes técnics. Clar
que hi ha problemes técnics a unes obres i en el soterrament de
Palma n’hi havia molts de problemes técnics. No m’ho conti,
molts de problemes técnics hi havia. Si, molts de problemesi els
que es varen magnificar i els que es varen inventar, també. Ens
preocupa que tot el que s’esta no fent, perqué no es fa res, o
prometent és en contra de I’opini6 publica i dels partits politics
d’Inca, d’Alcudia, de Sa Pobla i de Manacor, i aixi no es fa,
evidentment, cap proposta seriosa en matéria ferroviaria.

Per tant, sempre ho dic al conseller de Mobilitat, en acabar
comptarem i crec que en acabar el 2011 podrem comptar si ha
estat la legislatura del transport pablic o la legislatura del fracas
del transport public.

Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Cabrer.

(Alguns aplaudiments)

Moltes gracies, Sra. Soler. Per favor, la Sra. Sugrafies
demana la paraula. No? Passam a votar aquesta proposicio RGE
nam. 1040/09.

Vots a favor?

Vots en contra?




356 ORDENACIO TERRITORIAL / Nim. 23 / 25 de febrer del 2009

EL SR. LLETRAT:
Vots a favor, 7. En contra, 9. Abstencio, cap.
EL SR. PRESIDENT:

Per tant, queda rebutjada aquesta proposicio i no havent més
punts a tractar s’aixeca la sessio.
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