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EL SR. PRESIDENT:

Senyores i senyors diputats, si els sembla bé comencarem la
sessio d’avui. En primer lloc demanarem si es produeixen
substitucions.

LA SRA. MARI | FERRER:

Francesc Fiol. Virtudes Mari substitueix Francesc Fiol.

LA SRA. MORELL | CUART:

Sandra Morell substitueix Pere Rotger.

EL SR. HUGUET I SINTES:

Cristobal Huguet substitueix Misericordia Sugrafies.

LA SRA. CASTRO | GANDASEGUI:

Carmen Castro substitueix Miquel Jerez.

LA SRA. MERCADAL | MERCADAL:

Margarita Mercadal substitueix Antoni Diéguez.

LA SRA. MORILLAS | NAVARRO:

Maria Luisa Morillas sustituye a Francina Armengol.

LA SRA. TORRES | MARI:

Maria Torres substitueix Joana Barcelo.

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Maria Antonia Sureda substitueix Josep Melia.

EL SR. PRESIDENT:

Alguna substitucié més? Perfecte.

(Remor de veus i rialles)

1) Proposici6 no de llei RGE num. 2140/10, presentada
pel Grup Parlamentari BLOC per Mallorca i PSM-Verds,
relativa als pagaments de drets de propietat intel-lectual per
part dels ajuntaments.

El primer punt de I’ordre del dia d’avui consisteix en la
Proposici6 no de llei RGE nim. 2140/10, del Grup Parlamentari
BLOC per Mallorca i PSM-Verds, relativa al pagament de drets
de propietat intel-lectual per part dels ajuntaments.

Com tots vostés saben, s’ha presentat una esmena, RGE
nam. 5417/2010, per part del Grup Parlamentari BLOC per
Mallorca i PSM-Verds, que s’ha de considerar com una
proposta de modificacio dels termes de la iniciativa, per la qual

cosa €s necessari que cada grup no s’hi oposi, Resoluci6 de
Presidénciasobre interpretacié de I’article 164.2 del Reglament.

Abans de comencar el debat de la qiiestio jo demanaria als
portaveus si tenen algun inconvenient, és a dir, si s’oposen 0 no
a la proposta d’esmena o d’autoesmena que s’ha fet el mateix
grup BLOC per Mallorca i PSM-Verds.

Entenc que no hi ha cap oposicio. Per tant es discutira la
proposicié no de llei amb I’esmena incorporada del mateix grup
proposant.

Per defensar la proposici6 no de llei i I’esmena té la paraula
I’Hble. Sr. Llauger, per un temps de deu minuts.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Gracies, president. Senyors diputats, senyores diputades, el
canon digital o I’anomenat canon digital va ser un projecte
polémic des que va ser introduit a la legislacié espanyola a la
nova llei de propietat intel-lectual de I’any 96, i ha estat
contestat per una gran quantitat de sectors i moviments.

Nosaltres entenem que la propietat intel-lectual s’ha de
compensar, s’ha de pagar, no pot ser d’una altra manera, pero
aquesta és una mala férmula, i si en general entenem que és una
mala férmula en tots els casos, molt especialment entenem que
és una férmula molt poc adequada en el cas de les institucions.
| entenem que és una formula molt poc adequada en el cas de
les institucions perque el canon es basa en la idea que qualsevol
aparell reproductor, sigui un CD, sigui un disc de memadria, un
disc dur o fins i tot una maquina fotocopiadora, una maquina
impressora, qualsevol aparell o dispositiu que pugui ser usat per
fer copies, es carrega amb una quantitat per satisfer aquests
drets intel-lectuals. Per tant es basa en la presumpcio que aquell
material sera utilitzat per fer copies privades de material
subjecte a propietat intel-lectual.

Nosaltres pensam que aquesta presumpcid de culpabilitat en
certa manera, o d’il-legalitat, en certa manera és poc adequada
en el cas dels particulars, pero ho és encara més, com deia, en
el cas de les institucions. Ningl no pot suposar que un
ajuntament o que una altra institucié compra CD o compra
maquines fotocopiadores per fer copies de material subjecte a
propietat intel-lectual. La presumpci6 hauria de ser la contraria,
que no ho compra per fer copies privades de manera il-legal.

Per tant nosaltres la primera intenci6 quan es va presentar
aquesta proposicié no de llei, que ja es va registrar fa uns
mesos, era donar suport a una serie de moviments municipals
que a Mallorca s’havien fet respecte d’aquesta qliestio, que €és
que a una serie de municipis, com Arta, com Pollenga, com
Inca, com Capdepera, com Son Servera, com Manacor, s’havien
presentat mocions per demanar que I’ajuntament queda exempt
del pagament d’aquest canon digital. Arta va ser el primer on es
va presentar; el primer on es va aprovar va ser a Pollenga, on es
va aprovar per unanimitat del consistori, i va ser un acord de
I’ajuntament en certa manera pioner a I’Estat, perque fins i tot
va donar lloc perqueé certs mitjans de I’Estat recollissin aquesta
iniciativa i que posteriorment altres municipis de I’Estat també
I’adoptassin.
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Després de Pollenca, com dic, varen venir Inca, Capdepera,
Son Servera i Manacor; en aquests quatre municipis també va
ser aprovat. | en el cas d’Inca si que m’agradaria ressaltar que
la setmana passada es va aprovar una segona mocid, tamhé
sortida arrel de la recent senténcia del Tribunal de Justicia de la
Unio Europea, en qué no només reclamava que I’ajuntament
quedas exempt del pagament d’aquest canon digital, sind que
també es reclamava que I’ajuntament emprengués accions per
recuperar els doblers. Aquesta proposta també va ser aprovada
per unanimitat.

Jo voldria destacar que totes aquestes propostes, si bé varen
ser introduides per distintes regidors de partits de I’ambit de
I’esquerra, totes han estat aprovades per ajuntaments de
diferents colors politics, per tant a distints partits politics s’ha
fet la mateixa consideracié d’aquesta inadequacié que els
ajuntaments han d’estar subjectes a aquest pagament del canon
digital.

La proposici6 no de llei, per tant, tenia un caracter molt de
suport a aquests moviments municipals, no de parlar en general
del canon, que també hauria estat possible, sin6 per donar més
forca a aquests moviments i a aquestes peticions i a aquestes
mocions que s’havien aprovat als ajuntaments.

També s’inclou un altre punt, que és el punt segon, d’una
questio lligada, que s6n els pagaments que fan els ajuntaments
a les societats gestores de drets intel-lectuals, que sén
pagaments moltes vegades excessius i poc raonables. Es a dir,
és normal que un ajuntament que vol posar musica hagi de
pagar els drets intel-lectuals, perd hi ha casos, com musica
tradicional o musica d’autors locals que ni tan sols no tenen
aquella masica enregistrada, que en agquests casos aix0 també
hagi de ser objecte de pagament a la Societat General d’ Autors,
i per tant el que demana en aquest cas simplement és que
s’estableixi un cataleg raonable i negociat de quins sén els
materials pels quals un ajuntament hauria de pagar drets
intel-lectuals o drets a les societats gestores dels drets
intel-lectuals.

Sabem que en aquest cas hi ha també posicions en aquest
sentit de la Federacié de Municipis i també hi ha negociacio
entre Federacié de Municipis i la SGAE, que és la principal
societat recaptadora d’aquests pagaments. Nosaltres donam
suport, tal com diu la moci6, perqué hi hagi aquest pagament
raonable.

Posteriorment al registre d’aquesta proposicid no de llei i
amb caracter molt recent ha vengut una senténcia del Tribunal
de Justicia de la Unio Europea, i aquesta sentencia, motiva arel
d’un cas, un cas que enfrontava una empresa catalana amb la
SGAE, aquesta senténcia diu -del Tribunal Europeu de Justicia-
gue aquest canon no és legal en el cas que I’hagin de pagar
persones juridiques, o sigui que pot ser legal en el cas de
persones individuals perd no en el cas d’empreses o
d’institucions. Clar, aixo logicament fara que qualsevol altre
plet que es plantegi en els mateixos termes el tribunal
corresponent hagi de fallar a favor de I’empresa que no vol fer
el pagament, que troba que no ha de fer el pagament d’aquest
canon, i logicament I’Estat espanyol haura de modificar la
normativa.

Aquesta recent senténcia doéna la rad, com sabeu
immediatament, a allo que plantejavem a lamoci6. El que passa
és que amb aquesta senténcia damunt la taula també quedava
una mica estrany limitar-nos a la questié dels ajuntaments,
perqué és evident que aquesta senténcia ve a dir que les
institucions han d’estar exemptes d’aquest pagament, i és amb
aquest motiu que voliem introduir una modificacié per la qual
el Parlament encoratjas, en vista d’aquesta senténcia, totes les
institucions per deixar de pagar el canon i, si és el cas, per
recuperar les quantitats satisfetes fins ara.

Tal com se m’ha indicat des de la Mesa aix0, com que és
una esmena que ens feim a nosaltres mateixos, ha de tenir la
consideracid de I’article 164.2 d’una proposta que nosaltres, que
el mateix proponent fa de modificacié del seu text, i per tant
acordada per tots els grups. En el mateix sentit que, tal com diu
el Reglament, nosaltres podem proposar una modificacio del
nostre text, jo voldria encara introduir una petit matisacio a
I’article registrat, venguda d’un aspecte que comentavem amb
la representant d’Unié Mallorquina, i és que diu que li sembla
correcte que encoratgem perque les institucions deixin de pagar
el canon, pero recuperar les quantitats satisfetes fins ara pot ser
convenient o oportd per a algunes institucions que potser s’hi
juguen quantitats importants de doblers, perd que per a una
institucid petita, que s’hi juga 60 euros o 70 euros, pot no valer-
li la pena, per dir-ho aixi.

Per tant la petita modificacid, que jo entenc que també
tendria aquesta consideracio que si és acceptada per tots és una
modificacid de la proposta, seria, a la darrera frase, “...totes les
institucions, ...encoratja perqué emprenguin les accions
necessaries per deixar de pagar el canon digital”, i aqui introduir
“i, els que ho considerin oportd, per recuperar les quantitats
satisfetes fins ara”. Aixi crec que es donaria satisfaccio a
aquesta reflexié que se’m feia.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Llauger. Per fixacié de posicions, si vol
intervenir el Grup Mixt..., diu que no. | el Grup Parlamentari
Socialista?, té la paraula el Sr. Josep Maria Costa per un temps
de deu minuts.

EL SR. COSTA | SERRA:

Gracies, Sr. President. En primer lloc per dir que votarem
favorablement la proposicié presentada per BLOC per Mallorca
i PSM-Els Verds, i jo crec que ja ha estat tot exposat, i
basicament hi ha un aspecte que també haviem estat comentant,
i és la necessitat de buscar I’equilibri, deia el portaveu que m’ha
precedit. Jo crec que allo correcte és que es faci una revisio de
quins son els criteris per part de la SGAE del que és objecte o
no de pagament. Aquesta és una questié important, perd com
que no és el tema objecte de la proposicio si que esmentaré que
hi ha una necessitat, per un argument basic que no es pot
pressuposar que una administracié publica justament faci
I’adquisicié per fer un Us reproductiu del dret a la propietat
intel-lectual, i per tant és ldgic que s’exoneri de tal pagament.
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Dit aix0, i com que moltes vegades els corrents de
liberalitzacio poden suposar també un perjudici cap a la propia
propietat intel-lectual, com déiem abans amb una companya del
Grup Socialistatambé convé ressaltar un altre aspecte igualment
important, que és que la cultura s’ha de protegir, i per protegir-
la s’ha de protegir la propietat intel-lectual. Per tant aquesta
afirmacio no és perqué si, sind perque moltes vegades darrere
d’actituds avantguardistes, entre cometes, suposa una practica
sistematica de la vulneracié de la propietat intel-lectual, i en
aquest sentit també volem fer des del Grup Socialista una
defensa d’aquests drets d’autor de molta gent.

Una altra qliestio és que han quedat la SGAE i els criteris
totalment obsolets, i que a vegades veim coses tan
esperpentiques que encara per una obra de teatre que organitza
un municipi d’alguna obra de fa dos o tres segles ens trobem alli
amb una persecuci6 pels drets de la SGAE. Aquesta és una altra
qgiestid, pero he de dir des del Grup Socialista que donarem
suport a aquesta proposicid.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Costa. Pel Grup Parlamentari Popular té
la paraula la Sra. Virtudes Mari, per un temps de deu minuts.

LA SRA. MARI | FERRER:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats, com no
pot ser d’una altra manera el Partit Popular donara suport a
aquesta proposicié no de llei amb coheréncia amb el que venim
fenttantanivell de I’Estat com de tots els ajuntaments del Partit
Popular, on des del comencament ens hem oposat a aquest
concepte de canon digital, sobretot en les quanties i en els
supdsits en qué ve establert per la llei de I’any 2007 que
s’havien d’aplicar.

Es una proposicié de minims que jo crec que el que
evidencia és que hi ha un debat pendent, que és que la Llei de
propietat horitzontal de 1996 responia a una realitat en la gestio
i en la forma d’entendre els drets d’autors i en la seva
reproduccié que res no té a veure amb les possibilitats existents
I’any 2010. Per tant crec que aix0 enceta un cami que s’haura de
treballar amb molta seriositat i per descomptat amb molt de
rigor.

Deia que és una proposicié de minims perqué notam a faltar
una serie de questions o que abordi una série d’aspectes que
creim que també sén importants, i que a més solen crear una
gran alarma social, com és, per dir-ho d’alguna manera, el fet
que concerts benéfics o activitats fetes per clubs de la tercera
edat, com tenir televisio o tenir un reproductor de masica, hagin
de pagar un canon a la SGAE. Crec que s’arriba a I’absurd, que
seria absurd si després no dugués darrere el plet corresponent
contra I’entitat corresponent, amb les costes que vénen darrere.

Per tant crec que bé esta la proposicio, li donarem suport
amb les esmenes que plantegen, pero crec que s’obre la
necessitat d’anar més enlla i que, a més d’exonerar les
administracions publiques d’aquest pagament de canon digital,
crec que també hauriem de pensar que les entitats sense anim de
lucre tenguin un tractament diferenciat i que no carreguem
aquelles activitats que no tenen cap lucre amb un cost afegit
sense justificacid i moltissimes vegades molt elevat. A més a
més crec que basta tirar una mica d’hemeroteca i ficar-se a
internet per veure que la Societat General d’Autors moltes
vegades ha actuat amb un abus d’aquest régim de presumpcions
que qualsevol..., no ha de justificar si un autor o si una activitat
esta dins el seu cataleg, sind la carrega de la prova que aquella
musica en concret o aquell material no esta dins les seves
competéncies, és una prova practicament impossible per a la
persona que ha de demostrar que no esta obligada. Es donen
suposits; I’altre dia I’Ajuntament de Manacor protestava en
aquest sentit, que actuacions folkloriques com el ball de bot i
d’altres, es veuen gravades per aquest canon.

| essent cert que és un dret protegible, i aixi s’ha de fer i s’ha
fet des de totes les lleis de propietat horitzontal que han existit
en aquest pais, hem de protegir els autors, hem de protegir la
creacio cultural i intel-lectual, aixd no vol dir que s’hagi de
continuar amb models i amb férmules del segle passat que en el
segle XXI no s6n ni adequades ni per descomptat justes.

Per tant acab dient que bé esta aquesta primera passa, pero
ens haurem de posar a pensar en moltes altres maneres de
convertir el que és un dret que no sigui una injusticia per als
afectats. Moltes gracies.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Mari. No sé si el grup proposant vol fer
Us del torn per contradiccions, perqué no n’hi ha hagut,
practicament, perd en tot cas té la paraula.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Gracies, Sr. President, només per dir dos comentaris. En
primer lloc per agrair el suport dels grups. En segon lloc vull dir
al Partit Socialista que la nostra proposicié no de llei tractava de
lainadequacid d’aquesta formula del canon i especial d’aquesta
férmula del canon als municipis, en primera instancia, i després
a les institucions, pero que compartim aquesta reflexié que la
propietat intel-lectual s’ha de protegir i s’han de cercar les
millors formules de protegir-la, i que efectivament és una feina
de la qual hi ha gent que hi viu, i aixd també mereix una reflexi6
per trobar la millor férmula possible.
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| respecte de la representant del Partit Popular, també vull
agrair-li la intervencid i dir-li que, més que una proposicio6 de
minims, és una proposicié circumscrita a la qliestid, en primer
lloc, municipal, perqué volia tenir el caracter de suport als
municipis que s’havien manifestat en aquest sentit, i després
extensiva a les institucions perqué havia sortit la sentencia i
hagués quedat molt estrany, perd no posam en dubte que hi ha
més quiestions a debatre i a pensar sobre el canon i, en general,
sobre la propietat intel-lectual.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Correspondria ara la votacié, pero préviament em demana
la lletrada que concretem, si és possible, que el proposant
concreti a qui s’ha d’enviar aquesta proposicio no de llei, en el
tema sobretot relacionat amb les institucions, per donar
coneixement que s’ha aprovat aco. Si s’ha d’enviar per exemple
a tots els ajuntaments de les Illes Balears o...

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Si, no ho sé, ara. Sr. President, ara em fa improvisar una
mica la resposta. Jo crec que seria interessant que s’envias als
ajuntaments on s’han aprovat mocions en aquest sentit, perque
son els que més agrairan tenir aquest suport del Parlament, i
després a la Federacié de Municipis, que jo crec que s’hauria
d’enviar a la Federaci6 de les llles Balears i a la federacio
estatal. La resta, com que és un encoratjament molt genéric a
totes les institucions, em resulta més dificil, pero crec que allo
dels municipis crec que és important.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Procedeix ara la votacié, que crec que
podem considerar aprovada per unanimitat, tenint en compte les
intervencions que s’han produit. Em diuen que si.

1d0 queda aprovada per unanimitat aquesta proposicié no de
llei.

| passam al seglient punt de I’ordre del dia.

(La Sra. Vicepresidenta substitueix el Sr. President en la
direccio del debat)

2) Proposicié no de llei RGE niim. 4496/10, presentada
pel Grup Parlamentari Mixt, relativa a inaplicacié de la
taxa aéria alemanya als territoris insulars de la Unio
Europea.

LA SRA. PRESIDENTA:

Després dels canvis pertinents passam al segon punt de
I’ordre del dia que consisteix en la Proposicio no de llei RGE
nam. 4496/2010, del Grup Parlamentari Mixt, relativa a la
inaplicacid de la taxa aéria alemanya als territoris insulars de la
Uni6 Europea.

Per defensar la proposicié no de llei té la paraula I’Hble.
Diputada Maria Antonia Sureda, per un temps maxim de deu
minuts.

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Gracies, Sra. Presidenta. Aquest estiu el Govern alemany ha
aprovat I’aplicacié d’un impost que grava el transport aeri i el
seu impacte sobre el medi ambient per la contaminacio que
genera. Aquest impost distingeix els vols de curt, mig radi i
llarga durada aplicant un canon de 8, 25 i 45 euros per trajecte
respectivament. Els trajectes de curt recorregut sén aquells que
es troben a una distancia fins a 2.500 quilometres, els de mig
recorregut entre 2.500 i 6.000 quilometres i els de llarg
recorregut els que superen els 6.000 quildmetres.

Des d’Unié Mallorquina no questionarem la legitimitat
d’aquest impost, ara bé, el que volem discutir és que en el cas
de les illes Canaries s’aplica una exempci6 fent-la considerar un
trajecte de curt recorregut. Des d’Uni6 Mallorquina creim que
les Illes Balears no han de ser menys que les altres illes de
I’Estat per les conseqiiéncies i dificultats que du implicita la
insularitat. Per aix0, creim que des del Govern de les llles
Balears i del Govern espanyol s’han de fer totes les gestions
necessaries davant el Govern alemany per tal que aquesta nova
taxa aéria no sigui aplicable a la nostra comunitat per la pérdua
de competitivitat que aix0 suposa per a la nostra indUstria
turistica. No importa recordar els efectes negatius que pateixen
les illes en questié de mobilitat pel que demanam que aquesta
taxa alemanya no sigui aplicable als territoris insulars de la
Uni6 Europea que no conformin un estat.

A partd’aix0, en aquesta proposicié no de llei demanam que
el Govern de les llles Balears faci arribar al comité de regions
de la Uni6 Europea una iniciativa en aquest sentit. Per altra
banda, des d’Uni6 Mallorquina creim que és cabdal que
s’estableixi un model aeroportuari que promogui la lliure
competéncia entre els aeroports i que atorgui un paper
fonamental a les comunitats autonomes en la presa de decisions
sobre aquestes infraestructures, ja que el veritable problema que
avui debatem accentua encara més les diferéncies que mantenen
en el seu tractament els diferents aeroports de I’Estat espanyol.

Des d’Uni6é Mallorquina creim que és responsabilitat del
Govern de I’Estat i del Govern de les Illes Balears fer tot quant
estigui a les seves mans per tal de no perdre competitivitat en
les seves indUstries i garantir un tracte igualitari entre els seus
aeroports on els governs autondmics tenguin poder de decisio
dins la gesti6 aeroportuaria.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:
Ara, en torn de fixacio de posicions, pel Grup Parlamentari

BLOC per Mallorca i PSM-Verds té la paraula el Sr. Riudavets,
per un temps maxim de deu minuts.
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EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores diputades, senyors
diputats. Jo vull comencar la meva intervencié anunciant, a més
d’unaaltra cosa, el nostre vot favorable, el BLOC i PSM-Verds,
a tots els punts d’aquesta proposicio no de llei presentada pel
Grup Mixt. Jo crec que el nostre vot favorable és motivat
senzillament perqué compartim els arguments que la portaveu
d’Unié Mallorquina Grup Mixt ha exposat. Creim, a més, que
els punts concrets que es posen a votacio, la redaccio dels punts
concrets és assenyada i forga prudent. No negam ni ho ha negat
la portaveu del Grup Mixt el dret i, fins i tot, la logica que pot
tenir un estat com I’Estat alemany per fixar un tribut de caire
mediambiental, perd des del nostre grup parlamentari no estam
ni de bon tros per sistema en contra de qualsevol impost i
consideram, precisament, que els tributs mediambientals tenen
la seva ra6 de ser moltes vegades absolutament necessaria.

Una altra cosa és que també siguem ben conscients que en
aquest cas, el cas alemany, presumiblement la motivacio
mediambiental sigui més una excusa per dissimular una
necessitat recaptatoria que fruit d’una veritable consciencia del
problema de la contaminacié atmosférica. Per cert, hi ha altres
formules per exemple per lluitar contra aquesta contaminacio,
una seria el famés Unic cel europeu que per ara dorm el somni
dels justs.

Sigui com sigui la realitat és només una i és que aquest nou
tribut pot tenir efectivament efectes perversos sobre la
competitivitat de les llles Balears com a destinacio turistica. Per
tant, coincidim amb el grup proposant que s’ha de fer tot el
possible per minvar aquest efecte, I’efecte d’aquest nou tribut
alemany i que, per cert -i aix0d encara produeix més temor-, el
Regne Unit també es planteja posar un tribut d’aquestes
caracteristiques. Per tant, hem d’intentar fer tot el possible per
minvar I’efecte que aquest tribut pugui tenir sobre la nostra
inddstria turistica.

Per acd consideram que els dos primers punts de la
proposicio no de llei van en la direcci6 correcte, just en el punt
entre allo que és desitjable i alld que és possible. I, per qué dic
aix0? Molt senzill, perqué naturalment haguessin pogut fer o
s’hagués pogut presentar a aquesta cambra una proposicio no de
llei que demanés que el Govern de I’Estat fes el possible perqué
el Govern alemany retirés aquest impost. A¢d hagués estat un
brindis al sol sense cap mena de possibilitat d’éxit. Ara be,
intentar que no s’apliqui en els territoris insulars com es demana
per dues vies diferents en la proposicid no de llei sera -i n’hem
de ser ben conscients- molt dificil, no ho hem de negar, pero
almanco hi ha una espurna de viabilitat. Esperem que malgrat
les dificultats sigui possible aconseguir-ho.

| ara passam al tercer punt, que va més enlla de la
problematica generada per I’'impost alemany, i és evident també
el nostre acord. Des del BLOC i PSM-Verds ho hem reclamat
una i altra vegada i des de fa molts anys i de fet en aquest
mateix moment la Conselleria de Mobilitat ja ha demanat
explicitament i reiteradament al Ministeri de Foment que el nou
model que s’ha d’implantar -i aqui vull fer un incis, si
s’implanta, perqué amb tant de retard ja comencam a sospitar
profundament que no hi ha voluntat politica per implantar-lo,
pero sigui com sigui, si s’implanta aquest nou model- sigui un
nou model de gestié individual on les taxes, la politica

comercial, les inversions es puguin decidir des de la proximitat
i el coneixement real, per tant, des de la presa de decisions per
part de les comunitats autonomes.

Res més a afegir, reiterar el nostre vot favorable als tres
punts de la proposicié no de llei. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Riudavets. Pel Grup Parlamentari Socialista té
la paraula el Sr. Ribalaiga, per un temps maxim de deu minuts.

EL SR. RIBALAIGA | BRIONES:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Nosaltres també donarem
suport a la proposici6 no de llei. Es compartit, crec, amb tots els
altres grups la idea que el transport aeri a les llles Balears és
basic i estratégic per al desenvolupament economic de la nostra
comunitat i entenem que la mesura presa pel Govern alemany
és unilateral i proteccionista i perjudica, en aquest cas, tant
paisos com comunitats autonomes que tenim destinacions
turistiques, especialment quan tots sabem que a aquestes illes
arriben de I’ordre dels 3,5 milions de ciutadans d’Alemanya
cada any; ens perjudica evidentment i per tant no podem estar
a favor d’una mesura que encareix el transport d’aquestes
persones a destinacions com les nostres.

El Govern de les llles Balears s’ha manifestat rotundament,
clarament i inequivoca respecte d’aquesta mesura,
contrariament a aquesta mesurai, fins i tot, ha manifestat la seva
intencid de fer algun tipus d’acci6 relacionadaamb la millora de
la situacio, és a dir, veure si es pot retirar o es pot fer alguna
cosa que no ens perjudiqui tant, i, per tant, la proposicié no de
llei va en el sentit del que I’acci6 del Govern ja ha comencat a
fer. Per tant, nosaltres li donarem suport des d’aquest punt de
vista.

Finalment, respecte del punt tercer que pot ser no té tant a
veure, perd que s’ha discutit a bastament en aquest parlament
hem manifestat sempre el nostre acord que s’ha de tenir part en
la gestio dels aeroports i per tant com que som partidaris de la
cogestio aeroportuaria i entenem que s’ha de produir en un
moment o I’altre, també donarem suport al tercer punt, per tant,
a tota la proposicio no de llei. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Ribalaiga. Pel Grup Parlamentari Popular té la
paraula I’Hble. Diputada Sra. Sandra Morell, per un temps
maxim de deu minuts.

LA SRA. MORELL | CUART:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats.
L’anunci del Govern alemany de I’aplicacié d’una nova taxa
aéria ha ences un dispositiu d’alarma a comunitats com la
nostra, territoris periferics i arxipélags que tenen, per una banda,
comaprincipal industria i motor de I’economia, el turisme i, per
altra banda, una indUstria turistica que sustenta, entre d’altres,
el gran volum d’operacions que realitza I’Estat alemany.
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Balears és una comunitat que té un gran i important nombre
de visitants alemanys que, a més, vénen a les nostres illes tot
I’any i és un col-lectiu que marca una clara tendéncia a la
desestacionalitzaci6 turistica i que aprecia les bonances que
ofereixen les nostres illes sigui I’época de I’any que sigui. El
sector hoteler, la patronal, els sindicats, la Cambra de Comerg
de Mallorca, els majoristes de viatges, la CAEB i també les
institucions de la nostra comunitat han mostrat la seva
preocupacio6 davant la possibilitat que aquesta nova taxa aéria
alemanya pugui afectar i minvar el nombre de visitants d’aquest
pais a les nostres illes, luxe que no ens podriem permetre en cap
cas.

Es el moment doncs d’estudiar les possibilitats que una
comunitat autdbnoma com la nostra, un territori insular format
per quatre illes, pot afrontar per minvar els efectes negatius que
aquesta taxa pot ocasionar al nostre primordial sector turistic,
sempre des del respecte a la sobirania d’un estat, com és I’Estat
alemany, pero també des del punt de vista que Alemanya és un
estat membre de la Unié Europea i que comparteix una
legislacié comi amb els altres vint-i-sis estats membres; tenint
present els criteris de proteccié per als territoris periférics o
arxipélags, com és el nostre, criteris que existeixen a les
diferents arees i que propugna la Comissid Politica de Cohesi
Territorial del Comité de les Regions de la Unid Europea, creim
gue s’ha de valorar el perjudici que pot provocar I’aplicacio
d’aquesta taxa a la nostra comunitat autonoma i per tant instar
les institucions implicades a tenir en compte el greuge que
provoca front a territoris continentals.

Per tant, en primer lloc, és el Govern de la nostra comunitat
qui ha de prendre cartes en la questio i fer totes les gestions i
negociacions necessaries per evitar que aquesta taxa gravi els
desplagaments aeris des d’ Alemanya fins a Balears i evitar més
complicacions al nostre sector turistic.

En segon lloc, la segiient institucio que s’hauria d’implicar
en les gestions hauria de ser el Govern de I’Estat a través dels
serveis de relacions internacionals i com a membre de ple dret
de laUnié Europea i del que s espera que tengui més sensibilitat
de la que ha demostrat fins ara de cara a un sector estratégic
com és el turisme i de cara a una comunitat autonoma com la
nostra menyspreada els darrers anys per la burocracia estatal.

La tercera instancia implicada a I’assumpte ha de ser el
Comite de les Regions de la Unid Europea que per ventura sigui
la realment competent i la que pugui aconseguir la inaplicacié
de la taxa en els desplacaments a les nostres illes. Pero, sens
dubte, la institucid que té la tasca de promoure aquesta qiestio
gue debatem és el Govern de la nostra comunitat i qui s’ha de
moure de forma rapida i diligent per aconseguir-ho és el Govern
de la nostra comunitat del que s’espera que mogui fixa el primer
i jugui amb intel-ligéncia per afavorir el nostre sector turistic.
Per tant, estam a favor i votarem d’acord el punt 1 i el punt 2.

Referent al punt tercer, el Partit Popular sempre ha
demandat un model de cogestié aeroportuaria on la nostra
comunitat autonoma i els sectors implicats puguin participar
activament en la presa de decisions en unes infraestructures tan
importants com son els nostres aeroports insulars i sobretot la
cogestio de I’aeroport de Son Sant Joan, tercer aeroport en
volum de viatgers de tota Espanya amb més de vint-i-un milié
de passatgers repartits en transit nacional, perd també un
importantissim transit internacional.

El Govern central ja va anunciar que exclouria una vegada
més el nostre aeroport de la cogestio aeroportuaria que ja ha
estat anunciada amb la inclusié només d’aeroports de Madrid,
Barajas, i Barcelona, el Prat de Llobregat, provocant un altre
greuge comparatiu amb els ciutadans de la nostra comunitat. Per
tant, votarem també a favor del punt tercer d’aquesta proposicio
no de llei esperant que qualque dia el Govern del Sr. Zapatero
faci cas de les demandes que vénen del Parlament d’aquesta
comunitat autonoma. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Diputada. Per contradiccions, si vol parlar la
Sra. Sureda, té la paraula per un temps maxim de cinc minuts.

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats. Només
donar les gracies a tots els grups parlamentaris pel suport a
aquesta proposicio no de llei ja que ens pot ajudar a no perdre
competitivitat sobretot amb Alemanya que és el nostre principal
mercat emissor turistic. Moltes gracies a tots.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Diputada. Per tant, des d’aquesta presidéncia
podem entendre que aquesta propqsicié no de llei s’aprova per
assentiment de tots els membres. Es aixi? Moltes gracies.

Sr. Ribalaiga? Gracies.

(EI Sr. President repren la direccio del debat)

3) Proposicié no de llei RGE num. 4719/10, presentada
pel Grup Parlamentari Mixt, relativa al traspas de
politiques actives d'ocupacio.

EL SR. PRESIDENT:

Passam al darrer punt de I’ordre del dia que consisteix en la
Proposici6 no de llei RGE num. 4719/2010, del Grup
Parlamentari Mixt, relativa al traspas de politiques actives

d’ocupacio.

Per defensar la proposicié no de llei té la paraula la Sra.
Sureda, per un temps de deu minuts.
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LA SRA. SUREDA | MARTI:

Gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats. L’article
27 de I’Estatut d’Autonomia de les Illes Balears estableix que
dins I’ambit de les seves competéncies les administracions
publiques de les Illles Balears impulsaran la formacid
permanent, 1’accés gratuit als serveis publics d’ocupacio i a
I’ocupacié estable i de qualitat en la qual es garanteixin la
seguretat, la dignitat i la salut en el treball.

Com veim aquest article tracta dels drets relatius i el treball,
perd sempre dins el marc de les competéncies que tengui
transferida aquesta comunitat autonoma. Es en aquest punt on
des d’Unié Mallorquina volem fer un incis instant el Govern de
les Illes Balears i el Govern de I’Estat per tal de dur a terme el
traspas de les competéncies de les politiques actives d’ocupacid
al Govern de les Illes Balears. El motiu d’aquesta proposicié no
de llei no és més que demanar el que ja han demanat altres
comunitats autonomes, com és el cas del Pais Basc que ja ha
assolit la consecucio del traspas de la totalitat de les politiques
actives d’ocupacio.

Des d’Uni6 Mallorquina creim en la descentralitzacié de les
competéncies que té el Govern de I’Estat i que aquest no sigui
un magatzem de competencies residuals activant els
mecanismes pertinents perqué aixo no sigui aixi. Per altra
banda, volem pensar que aquest traspas de competéncies, ja duit
a terme amb el Govern basc, respon a la viabilitat que avui
proclamam i no tan sols és fruit d’una negociacio parlamentaria
per mantenir el Partit Socialista en el Govern central. Aquesta
situacid, per dir-ho de qualque manera, seria inacceptable; en
canvi, aquest traspas de competéncies permetria a la nostra
comunitat adaptar la nostra singularitat laboral donada per
I’estacionalitat a una realitat social que permeti la igualtat dels
treballadors de les Illes Balears respecte de la de la resta de
I’Estat.

A part d’aix0, aquest traspas de competéncies permetriaala
nostra comunitat assolir un major control sobre el compliment
de la normativa vigent en materia laboral i de seguretat social,
a part de poder dissenyar un pla especific de formacié continua
per tal de millorar la qualificacié dels nostres treballadors
dotant-los de noves capacitats. Des d’Uni6 Mallorquina creim
que la nostra comunitat esta, com a minim, en les mateixes
condicions que el Pais Basc per poder assumir aquestes
competéncies, motiu pel qual hem presentat aquesta proposicio
no de llei.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies. Pel Grup Parlamentari BLOC per Mallorca
i PSM-Verds té la paraula el Sr. Riudavets per un temps de deu
minuts.

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Gracies, Sr. President. Senyores diputades, senyors diputats.
Vull anunciar el nostre vot favorable a I’Gnic punt d’aquesta
proposicio no de llei. Des del nostre grup parlamentari BLOC
per Mallorca i PSM-Verds ens felicitam que el Pais Basc hagi
aconseguit aquest traspas de les politiques actives d’ocupacio

que feia anys, per cert, que reclamava i que estava contemplat
en el seu estatut. No hi veim, i quedi aix0 ben clar, no hi veim
cap mena de greuge comparatiu sind simplement la constatacid,
una vegada més, que la preséncia de forces nacionalistes en el
Congrés dels Diputats t¢ com a conseqiiencies millores
substancials per a les comunitats que representen i que els
partits d’ambit estatal no gosen, no poden o no volen
aconseguir.

Sigui com sigui, pero, és evident que allo que ha aconseguit
el Pais Basc també seria bo, necessari i efectiu per a les Illes
Balears i aquesta necessitat és més evident en aquesta epoca de
crisi economica. Per exemple, la possibilitat de donar incentius
empresarials mitjancant bonificacions a la Seguretat Social
suposaria que des de les Illes que son més coneixedors de la
nostra realitat econdmica molt millor que el Govern de I’Estat
podrien fer politiques molt més efectives per donar sortida a la
crisi actual.

Per tant, vet aqui el motiu del nostre vot favorable, pero cal
tenir en compte per ser honestos i no amagar la realitat que a les
Illes Balears tenim una dificultat afegida que cal posar sobre la
taula i que no té el Pais Basc, si bé és cert, com ha dit i ha llegit
la portaveu del Grup Mixt d’Unié Mallorquina que I’article 27
del nostre estatut en el titol de drets i deures parla que les
administracions publiques a les llles Balears impulsaran la
formacié permanent, I’accés gratuit als serveis publics,
I’ocupacié estable, etc., no és menys cert que malauradament en
el titol competencial i en contra del nostre parer en el debat
estatutari I’article 31.12, quan parla de les competéncies de la
comunitat autonoma de les Illes Balears, diu textualment:
“Seguretat Social, exceptuant les normes que afectin el seu
régim economic”. Es evident que aquesta darrera frase, que es
va incloure a I’Estatut contra el nostre parer, pot suposar un
entrebanc. Per0 aixi i tot, hi havia vies constitucionals perqué el
traspas d’aquestes competéncies a les Illes Balears es puguin fer
si hi ha voluntat politica, ni que sigui invocant I’article 150 de
la Constitucio que preveu traspassos de competencies estatals.

Per tant, crec que I’equaci6 és clara. Per al nostre grup
parlamentari aquest traspas és necessari i possible. Es necessari
per un motiu obvi, la major eficacia en la gesti6 economica,
pero també perque suposaria un avang en el nostre autogovern
i sense cap temor a aquests fantasmes que s’han volgut destacar
de trencament de caixes. En definitiva, és una qiestié de
voluntat politica que esperem que sigui aprovada i clarament
traspassada per aquest Parlament.

Gracies.
EL SR. PRESIDENT:
Moltes gracies, Sr. Riudavets. Per part del Grup

Parlamentari Socialista té la paraula la Sra. Mercadal per un
temps de deu minuts.
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LA SRA. MERCADAL | MERCADAL.:

Gracies, Sr. President. Els vull avancar que el Grup
Parlamentari donara suport a aquesta proposicié no de llei,
mitjancant la qual es demana la transferencia per part del
Govern central a la nostra comunitat autonoma de la totalitat de
les politiques actives d’ocupacio.

Matisant les intervencions que m’han precedit, jo voldria
recordar que a diferencia del Pais Basc, comunitat a la qual li
han estat traspassades molt recentment totes les politiques
actives d’ocupacid, les llles Balears ja tenen assumides la major
part d’aquestes. Per posar-ne algunes exemples, tenim
competéncies en matéria de formacié, en matéria
d’intermediacid, en matéria de foment d’ocupaci6 d’autonoms,
en matéria de foment de contractacio de persones amb
discapacitat, entre d’altres. En I’actual situacié el que encaraens
falta és la gesti6 de les bonificacions de quotes empresarials, és
a dir, els imports destinats a incentivar les empreses per a
determinades contractacions.

| que passa si és I’Estat el que du aquesta gestig?
Basicament els inconvenients marcats per la distancia, és a dir,
un coneixement menor del mercat laboral i un cert perill de
duplicitat en tramitacions. Per contra, que el Govern autonomic
sigui competent en la gestio de les bonificacions de les quotes
empresarials aporta un caramull d’avantatges. Com per
exemple, gestié integrada de tots els incentius per a la
contractacio, millora de la seva eficiéncia en poder establir un
Unic programa d’ajuts, més coheréncia en permetre un millor
analisi de la realitat de les llles Balears, simplificacié de
tramitacions al tractar-se d’una Gnica administracié competent
en la materia, i una cosa molt important, millor visualitzacio de
les bonificacions per part dels seus beneficiaris, és a dir, les
empreses, cosa que suposara un plus a I’hora de la seva
divulgacio.

Jo, per acabar, voldria ressaltar la gran importancia de les
politiques actives d’ocupacio, ara més que mai, en época de la
crisi que ens ha tocat viure i que encara estam travessant, i
valorar molt positivament la tasca que en aquest ambit realitza
el Govern balear amb les competéncies que ja té assumides. Si
ara aconseguim la resta, és a dir, la gesti6 de les bonificacions
de les quotes empresarials, estic segura que la proximitat jugara
una vegada més a favor del teixit social de la nostra comunitat
autonoma.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Mercadal. Per part del Grup Popular té
la paraula el Sr. Huguet per un temps de deu minuts.

EL SR. HUGUET I SINTES:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats. Bon dia
atots. Bé, s’ha matisat bastant la situacio diferent que hi haales
Illes Balears, i també afegiré Canaries, que com tots sabem
forma part d’aquestes dues comunitats autdbnomes que s’han
beneficiat per motiu d’un acord d’aprovacio dels pressuposts.
Aquest és el fet, Sr. Riudavets. El nacionalisme és molt elegant,
i jo li diria en bon menorqui que és guapo i tot el que voste ha

expressat, pero la practica, la cruda realidad que diria un
portaveu del Partit Popular de parla castellana és tozuda i ens
mostra que el que funciona és tenir uns diputats que puguin
contribuir a salvar uns pressuposts que sense aquesta
contribucid dificilment s’haguessin aprovat.

Ac0 és just 0 és una visié feta des de la gestié politica? Es
a dir, des dels actors i els gestors politics. Si ho miram des del
punt de vista dels receptors dels factors de politiques actives,
que son els empresaris i sobretot els treballadors ocupats i
desocupats, agd és just? Aquesta és una pregunta que jo no
contestaré, pero que vostés poden intuir que crec que el més just
és que siguem iguals també davant la recepcio dels fons
necessaris perqué aquestes persones -repetesc-, els qui
encapcalen la maquinaria de crear activitat economica
productiva i ocupacio, els empresaris i aquells altres que formen
part del factor imprescindible perqué aquesta maquinaria,
I’economia, la solidaritat, la cohesi6 social, sigui igual,
independentment del lloc de residéncia, que és un altre dret
constitucional que tenim tots.

Com a consequiencia d’aquesta reflexio, jo els vull recordar
que efectivament, en el butlleti de dia 20 de mar¢ d’enguany
poden trobar quina és la distribuci6 exacte de les politiques
actives que estan transferides a totes les comunitats autdnomes
i en el cas del Pais Basc, Obviament com que no les havia volgut
rebre mai perque volia les quotes, no s’ha produit fins enguany
i per tant, no és aqui. Aqui mostra respecte, per exemple, de
Canaries, nosaltres que tenim la mitjana dels trimestres,
enquesta EPA de I’any passat, un factor respecte del total
nacional de 2,8 i Canaries té un factor de 3,8. Aixi i tot,
nosaltres rebem aproximadament un terc del que reben ells amb
aquesta distribucid. Perqué es facin una idea en xifres que no
sempre és un terg, sind que és molt més, els donaré les xifres
més importants.

Per exemple, per a contractacié de desocupats per a
organismes i institucions sense anim de lucre, Balears 1,8 i
Canaries 6,4. Agents d’ocupacié i desenvolupament, aquests
treballadors que hi ha als ajuntaments financats pel SOIB, a
Canaries 6,2 -de milions d’euros estic parlant, naturalment-, a
Balears 1,7, no ben arriba al 30%, com veuen. Impuls
d’empreses d’1+D, 846.000 euros aqui i 2,9 a Canaries. | altres
partides, societats, cooperatives, societats laborals, etc., la
diferéncia és també important, 1,7; 5,5. Orientacid professional,
els orientadors, 1,6 aqui i 5,6 a Canaries, molt més que un terg.
Itineraris integrats d’ocupacio, 673 nosaltres i 2,3 ells. Aquesta
és tal vegada..., escoles taller, tothom coneix aquesta partida o
accio de politiques actives, escoles taller, cases d’oficis, tallers
d’ocupacio, nosaltres 6,8 ells 28.638.000 euros; en Formacié
Professional dels desocupats, nosaltres 16 i ells 46,5 milions
d’euros.

A tot aco hi vull afegir perqué el tenim i crec que vostés
també, I’acord firmat entre el Grup Parlamentari Socialista en
el Congrés i el Grup de Coalicié Canaria, on en politiques
d’ocupacio hi ha per al Pla d’ocupacié de Canaries 70 milions
d’euros, per al Pla d’ocupacié d’infraestructures educatives
també d’ocupacio de Canaries 40 milions d’euros i per aun Pla
integral d’ocupacié 42 milions d’euros.
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Naturalment donarem suport a aquesta iniciativa per poder
gestionar la part que toqui a Balears de quotes en materia de
formacio, pero crec que seria bo que aturéssim dos minuts i
també demanéssim al president..., deixin-me dir que mentre a
Canaries el president de la comunitat autonoma se’nvaa la seu
de la Presidéncia del Govern d’Espanya i aconsegueix tot ago,
aqui és una iniciativa parlamentaria del Grup Mixt, que és del
més reduits, acd déna importancia al Parlament, perd no em
negaran que la lleva una mica al Govern i al seu president, perd
aixi i tot, aquesta sol-licitud que feim al Govern que es negocii
amb Madrid estaria bé que incorporés també que es doti
economicament el Pla d’Ocupacio.

Nosaltres som lacomunitat autdbnoma que hacrescut, no vull
estendre’m amb dades, vostes les poden trobar si analitzen
I’enquesta de poblacié activa, som la comunitat autdbnoma que
més ha crescut en desocupats de llarga durada, és a dir, més
d’un any o dos anys. Avui ha sortit I’atur registrat i la Seguretat
Social del mes d’octubre, les dades son també alarmants. Es a
dir, tenim 84.000 desocupats registrats, els registrats sempre sén
manco, pero aix0 suposa un increment de quasi un 4% respecte
de I’any passat i respecte del mes passat un 10,5%. | encara
molt més alarmant, els afiliats a la Seguretat Social que s’ha fet
public avui que hi havia el mes passat, el mes d’octubre,
suposen 25.557 llocs de feina de mitjana manco que el mes
passat. | que I’any passat, 6.740. Es a dir, baixam en llocs de
feina i creixem en persones desocupades i més en desocupades
de llarga durada.

Jo crec que ago -no em vull allargar més- és motiu més que
suficient perque incorporem a la proposta que ha fet el Grup
Mixt també la peticié que es negocii incorporar finangcament
amb els termes similars de com s’ha fet a Canaries, ja saben que
Canaries va retirar I’Estatut del Congrés quan el tenien per
tramitar, ja que el nostre Estatut esta més en la linia d’allo que
diu I’Estatut del 83 de Canaries, que no amb el del Pais Basc,
gue s’incorporin també partides pressupostaries per tal de
financar el Pla d’Ocupaci6, donada la greu situacié de perdues
de llocs de feina i d’increment de persones a I’atur.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Huguet. Per contradiccions, entenc que
son poques, té la paraula la Sra. Sureda per un temps de cinc
minuts.

LA SRA. SUREDA | MARTI:

Gracies, Sr. President, senyores i senyors diputats. Donar les
gracies a tots els grups parlamentaris pel suport a aquesta
proposicié no de llei.

Sr. Huguet, ja ens va bé que ens traspassin més doblers per
dur endavant aquestes politiques per a la millora en I’ocupacié.
Jo si els altres partits ho veuen bé, estaria disposada a introduir
el que voste ha dit.

| també vull que quedi clar que el que es demostra és la
importancia de tenir diputats en el Congrés de Madrid perqué no
estiguin subjectes a un vot determinat i obligat.

Moltes gracies.
EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sra. Sureda. Entenc que s’ha produit una
esmena in voce del Sr. Huguet, que no tenim textualitzada, no
en tenim el text exacte. Entenen els altres portaveus que pot
prosperar ag0? Estarien d’acord amb una esmena que poses:
“que es dotés econdomicament aquesta competéencia...”. Si?

EL SR. RIUDAVETS | FLORIT:

Per part del nostre grup parlamentari no hi hauria
inconvenient, pero voldriem veure un text comd.

LA SRA. MERCADAL | MERCADAL.:

Jo proposaria que aturéssim un minut per redactar aquesta
esmena.

EL SR. PRESIDENT:

Molt bé. Se suspén la sessio per tres minuts per veure si ens
posam d’acord en un text per incorporar-lo.

EL SR. PRESIDENT:

...per donar a coneixer el text que hem acordat, té la paraula
el Sr. Huguet.

EL SR. HUGUET I SINTES:

Gracies, Sr. President. Gracies als altres portaveus per
arribar tan rapidament a un acord.

Afegiriem al mateix text de la proposicié no de llei i a
continuacié de “El Govern de les Illes Balears”: “i...”, més ben
dit: “aixi com a incrementar les dotacions economiques per al
Pla d’ocupacio de les Illes Balears en els mateixos termes amb
qué s’han atorgades a la comunitat autonoma de les Illes
Canaries”, la comunitat autonoma de Canaries, no és illes alla,
és la comunitat autonoma de Canaries.

EL SR. PRESIDENT:

Moltes gracies, Sr. Huguet.

Procedeix ido ara, en qualsevol cas, votar la Proposici6é no
de llei RGE nim. 4719/10 del Grup Mixt amb I’esmena

incorporada -i entenc que acordada per tots els grups- que ha
llegit el Sr. Huguet.
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Entenc que hi ha unanimitat entorn del text. Per tant, podem
considerar que esta aprovada per unanimitat, no? Molt bé,
moltes gracies.

En conseqiiéncia queda aprovada la Proposicio no de llei
RGE nim. 4719/10.

Una vegada esgotat I’ordre del dia d’avui i no havent-hi més
assumptes a tractar, s’aixeca la sessio.
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