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LA SRA. PRESIDENTA:

Senyores i senyors diputats, comencarem la sessi6 d’avui i
en primer lloc els demanaria si es produeixen substitucions?

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Sra. Presidenta, Rosa Maria Alberdi substitueix la Sra. Joana
Barcel6.

LA SRA. LLINAS | WARTHMANN:

Isabel Llinas substitueix Assumpta Vinent.

EL SR. SERRA | TORRES:

Antoni Serra substitueix Rosa Estaras.

EL SR. BONED I ROIG:

Joan Boned substitueix Xico Tarrés.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Miquel Angel Llauger substitueix Eduard Riudavets.
LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé.

Elaboracio del dictamen de la Proposicio de llei RGE
nam. 3251/07, de modificacié de la Llei 23/2006, de 20 de
desembre, de capitalitat de Palma de Mallorca.

Passam doncs al debat de I’Gnic punt de I’ordre del dia que
consisteix a dictaminar la Proposicio de llei RGE nim. 3251, de
modificacié de la Llei 23/2006, de 20 de desembre, de
capitalitat de Palma de Mallorca.

Es fara un debat Gnic, on es defensaran conjuntament les
esmenes que es mantenen a [I’articulat, totes del Grup
Parlamentari Popular. Les esmenes que es mantenen son les
seglients: alI’article Unic, laRGE nim. 2404; esmenes d’addicio
de nous articles, les RGE num. 2407, 2408, 2409, 2411, 2410,
2412, 2413, 2414, 2415, 2416, 2417, 2418 i 2419; a la
disposicid addicional Gnica, laRGE nam. 2405; i a la disposicio
final, la RGE num. 2406.

Sra. Alberdi?
LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Sra. Presidenta, li volia demanar la paraula per una quiestié
d’ordre i explicar un petit problema que hem tingut. Varem
aprovar a ponéencia I’esmena RGE num. 2400, presentada per
tots els grups del Govern i en aquesta esmena hi ha un paragraf
confds, hi ha una errada, és una errada important en el sentit que
atribueix una retroactivitat a un apartat que no és el que ha de
ser, sind que per qliestions del redactat ens varem equivocar. Per
aixo li presentam aquesta esmena técnica, on demanam que alla
on diu “paragraf segon del seu article Gnic” digui “apartat tercer
de Iarticle 0Gnic”, que és on s’aplica realment aquesta
retroactivitat que té a veure amb el 20% del fons de

compensacid. Jo vaig parlar amb la resta de portaveus ahir,
varem explicar aquesta situacio i ens va semblar que el millor
era comencar el debat fent aquest apunt per aixi centrar-nos
exactament en les coses en qué toca centrar-se.

LA SRA. PRESIDENTA:
Molt bé, gracies, Sra. Alberdi. Sr. Rodriguez, té la paraula.
EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Gracies, Sra. Presidenta. Jo demanaria dos debats, un sobre
I’informe de la ponéncia perqué hi ha aquesta qiiestio i una altra
qliestié que tenim pendent que es resolgui, i després sobre les
esmenes que queden vives del Partit Popular. Jo durant la
ponéncia vaig reivindicar diverses vegades que alld no estava
bé, no em pareixia bé, hem demanat un informe juridic, no
I’lhem rebut encara, pero hi ha dues quiestions a part d’aquesta,
hi ha una altra questié a la ponéncia amb la qual no estam
d’acord i creim que s’haurien de debatre dins la comissid.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Rodriguez. La Mesa ha rebut per escrit I’esmena
técnica que ens han presentat, per a nosaltres quedava
incorporada en el text, i el plantejament del debat a la comissio
d’avui, que s’ha acordat a la Mesa, era precisament un debat
Gnic amb les esmenes que queden vives del Grup Parlamentari
Popular, perqué aquesta esmena tecnica, I’esmena la incorpora
dins el dictamen de la llei, sense debat, aixi és com ho hem
consultat amb la lletrada.

Si els pareix, passariem al debat...
Sr. Rodriguez?
EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Jo no crec que sigui possible que sense la meva conformitat
es madifiqui I’informe de ponéncia i (...) cap esmena técnica a
un informe de ponéncia sense haver-la debatuda. No conec
quina és I’esmena técnica que han presentat. Per tant, el meu
grup rebutja aquest procediment perqué s’ha de debatre aquesta
esmena tecnica. Qui sap si és técnica ara i per que no I’anterior?
Igual té la mateixa errada. Hem de debatre aquesta esmena.

LA SRA. PRESIDENTA:

...1a sessié amb la deliberacio que hi ha hagut a la Mesa.
Intentarem explicar-ho bé. La Mesa ha rebut aquesta esmena
técnica, la RGE num. 2400/2008, presentada pels grups
Sacialista, Unié Mallorquina, BLOC per Mallorca i PSM-Verds
i Grup Mixt-Eivissa pel Canvi a la proposicio de llei, i I’ha
admes a tramit en virtut del Reglament del Parlament, article
117.3, on es diu textualment: “també s’admetran a tramit
esmenes que tenguin per finalitat esmenar errors o incorreccions
tecniques, terminologiques o gramaticals”. La Mesa considera
que aquesta esmena és exclusivament de correcci6 d’errors i,
per tant, queda incorporada en el tramit d’aquesta llei, i entenem
que sense debat, tot i que si algun portaveu vol I’Us de la paraula
exclusivament per a aquesta questio li donariem un temps
prudencial.
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Algun portaveu vol I’Us de la paraula per a aquest tema? Sr.
Rodriguez, té un maxim de cinc minuts.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Gracies, Sra. Presidenta. Vull expressar la meva queixa
perqué el Parlament és justament la casa de parlar i sembla que
aixo a algu li molesta, jo estic segur que a ningl personalment
(...) no li molesta. I li ho diré perqué I’altre dia a la ponéncia
técnica no varem voler debatre cap esmena, es va impedir que
es debatés cap esmena, ni del grup que déna suport al Govern,
ni de I’oposicié. Varem quedar que es faria aqui a la comissio,
avui arribam a la comissio, amb greus problemes en el dictamen
de la ponéncia que afecten drets de municipis i afecta com ha
quedat el dictamen i resulta que tampoc no ho podem discutir.

Nosaltres hem demanat un informe juridic, que encara no
ens ha arribat, sobre una de les propostes que es varen aprovar
a la ponéncia de dimarts passat. Per tant, com que no el tenim,
feim reserva d’aquest dictamen i feim reserva dels drets per
poder impugnar aquestes qliestions perque creim que sén vitals
per al joc democratic, i seria bo que si en algun moment en
aquesta cambra s’ha fet aixi, no es repetis. Copiar allo que esta
malament és dolentissim, no dolent, dolentissim. Per tant, hem
de millorar el procediment parlamentari i que cadascd pugui
exposar amb llibertat les seves postures sobre les proposicions
que es duen en aquesta cambra.

Per tant, manifest que em reserv la meva posicio juridica
sobre allo que acordi la comissio i sobre el text de la ponencia
fins que no tengui I’informe juridic que fa una setmana que hem
demanat als serveis juridics d’aquesta casa.

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé, moltes gracies, Sr. Diputat. Tot i que no ha entrat
en el fons de la qiestio, el tema era per incorporar aquesta
esmena, no és cert que no hi hagi debat, en aquest moment es
comencara el debat sobre la llei, per aclarir-ho exactament. La
sol-licitud de I’informe juridic s’ha de tractar encara a la Mesa
de la Comissid d’ Assumptes Institucionals que encara no s’ha
reunit, es reunira després d’aquesta comissid. Per tant, una cosa
rere I’altra, a poc a poc i amb bona lletra.

Per tant, ara passariem al debat de les esmenes que queden
vives en aquesta llei, son les presentades pel Grup Parlamentari
Popular. Per defensar totes les esmenes conjuntament té la
paraula el Sr. José Maria Rodriguez per un temps de quinze
minuts.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats.
Justament la primera esmena que jo volia tractar aqui, la RGE
nam. 2404, té un perfecte encaixament en aquesta esmena
técnica i no fariem una chapuza com estam fent. L’esmena
proposa la supressid de I’article Gnic de la Proposicié de llei
23/20086,... perd6, aquesta decau.

Hi ha un seguit d’esmenes que donen la rad a I’antiga
portaveu del PSOE en el Parlament, I’actual presidenta de la
Comissi6 d’ Assumptes Institucionals. EI PSOE en la tramitacié
de I’expedient de la capitalitat va proposar que se suprimis
Iarticle 22, lletra f), “delegat d’area”. Nosaltres creim que amb
allo que ha passat, ja du un any i busques la Llei de capitalitat,
podria acceptar-se aquesta peticio. No sé qué faran, perd és una
petici6 que va fer la Sra. Armengol.

També la mateixa portaveu va demanar que dins del Consell
de la Capitalitat hi hagués un membre de I’oposici6 per part del
municipi de Palma. Crec que tampoc no seria dolent i també
accedim a aquesta quiestio. Son propostes que va fer el PSOE en
el seu moment al debat de la Llei de capitalitat, i aixo és
I’esmena 2408.

La 2409 es refereix a una altra proposta de la Sra. Armengol,
alla on deia que (...) les funcions de la presidéncia de I’drgan
seran les seguents... Crec que esta ben redactada i (...) que es
pugui incloure a la llei.

També I’article 29, I’esmena 2411 actual i que en el seu
moment va ser la 6511 del Partit Socialista, que deia “les
funcions de I’0rgan seran”, no “podran ser”, “seran”. Creim que
també és millor que siguin i no que puguin ser.

L’esmena 2410, evidentment també venia proposada pel
Partit Socialista en el seu moment. Diu: “el veinatge té dret a ser
informat del resultat de la gesti6 municipal, mitjangant els
indicadors o valors que fixi I’Ajuntament de Palma en el marc
d’un pla de qualitat”. Creim que és bo i que podria incorporar-
se. Es una peticié també de la portaveu Sra. Armengol.

A la 2412 nosaltres proposavem que es mantingués I’article
72. L’article 72 reflecteix no només les competéncies que la
Llei Organica de regim local dona als municipis capitals de
provincia o major de 50.000 habitants, per exemple, aprovacié
dels plans parcials, aprovacié dels (...), aprovacié de tot allo que
ja tenien, sin6 que també deien que havia de tenir I’aprovacio
del Pla general definitiva i qualsevol reforma. Clar, com que
s’ha acceptat suprimir I’article 72, resulta que se suprimeixen a
Palma les competencies que tenia ja atorgades per una llei de
rang superior. Crec que aquesta és una de les questions que
estan malament a la ponéncia i que haurem de fer alguna cosa
per rectificar-la. Jo no me’n fio del dictamen del juridic de torn,
perqué resultara que quan en vengui un altre i interpreti una
altra cosa, ens bloquejara la gestié municipal i aixd és molt
delicat. Per tant, jo mantenc que aquesta esmena es pot adequar
per fer una transaccio quant a reconeixer les competencies que
té el municipi de Palma perqué evidentment ni el municipi de
Palma sap de les conseqiiencies d’aquesta (...) de I'article 72.
Tal com ha quedat redactat a la ponéncia, ho advertesc perque
consti en acta, després diran que no ens en temérem, que si es
manté I’actual redactat de I’article Gnic i toca aprovar la
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ponéncia, Palma veura sostret i haura d’acudir novament a un
conflicte en defensa de les competencies municipals, que
guanyara sense cap dubte, perqué es refereix a una llei organica
de rang superior i que ldgicament haurien de tenir el suficient
seny per poder modificar-la.

Continuo mantenint que en el si de la Geréncia Insular
d’Urbanisme hi hauria d’haver una comissio especial de Palma.
Palma té una dimensio i té una especificitat que no tenen altres
municipis i si ho volem fer de tots els municipis també esta bé.
Perd hauria de tenir-la. | el que fa aquesta esmena és que en el
cas que la Comissid Insular d’Urbanisme del Consell Insular de
Mallorca sigui substituida per un organ analeg, en el seu si es
creara una subcomissié igual. Es a dir, que el dubte no sigui si
desapareix la Comissié Insular d’Urbanisme. Escolti, si
desapareix es creara un altre organ unipersonal o un organ
multiple, en el si d’aquest organ que també hi hagi una
subcomissié de Palma perqueé té una especificitat molt concreta.

L’esmena 2414, entenc que ha estat acceptada perqué no
s’ha eliminat de I’article. Per tant, no diré res més.

L’esmena 2419 una altra vegada déna la rad a la Sra.
Francina Armengol, alla on demanava unes qliestions que
nosaltres creim que sdn bones ara vist el desenvolupament que
ha tingut la llei. Per tant, creim que és bona.

L’esmena 2416 és important. El Partit Socialista sempre ha
demanat estudiar la compensaci6 econodmica, analitzar la
despesa, estudiar, quantificar i acordar anualment la partida. Bé,
aqui nosaltres la demanam. Jo crec que no és possible que I’any
2006 s’acordés una quantitat de 30 milions d’euros i que a partir
d’aqui no se’n torni a parlar més. De I’any 2006 aqui hi ha quasi
un 8 o un 10% d’inflacio en els dos darrers anys, 2007 i 2008.
Per aquest cami, si no s’estableix cap mecanisme de revisié
d’aquesta quantificacid de la despesa de capitalitat no arribarem
enlloc. Es una proposta que feia el PSOE i jo crec que li haurien
de donar suport.

Bé, també una altra proposta és que el Pla de qualitat es (...)
ha passat un any i mig i no s’ha fet, jo crec que seria bo posar
cinc mesos a partir de I’aprovacid d’aquesta llei i per tant, serien
dos anys després d’entrar en vigor la llei. Es una altra proposta
del PSOE en el seu moment.

La 2419, el PSOE demanava que I’entrada en vigor
d’aquesta llei quantifiqués els costos de capitalitat en (...), no
obstant aix0, no s’han fet. Per tant, jo crec que és important que
es faci aquesta quantificacié (...) acumulats i que s’adoptin els
mecanismes necessaris per poder adequar (...) al municipi de
Palma, si sén majors d’alld que seran compensats.

La 2420 és aquella que jo crec que tendria cabuda
precisament a I’esmena addicional que proposen entrar com a
esmena tecnica. Supressio del punt 2 de la disposicié transitoria
segona que diu; “el percentatge maxim de participacié del
municipi de Palma en el fons de cooperacié local no podra
superar el 20% de la quantitat que es destini cada any a aquest
fons”. Es aqui on jo crec que podriem entrar en una transaccio,
a més d’aprovar-la, posar-li un afegit que digui: “s’aprova amb
caracter retroactiu de 1’1 de gener”. Tendria perfecta cabuda
aquesta transaccié i no el procediment que han arbitrat a I’inici
d’aquesta comissi6. Crec que aixo ho haurien de pensar, ho

haurien de mirar i, si és possible, arribar a un acord per evitar
haver de recorrer a altres mesures.

| arribam a un dels punts que esta aprovat en el...

La 2409 jo crec que és important, si li llevam la competéncia
al ple de la ciutat de Palma per aprovar el seu pla general, el
minim és que el Pla General de Palma que s’aprovi sigui al
maxim drgan del Consell Insular, sigui al ple de la institucio i
no a una comissio que podria ser que ni estigués formada per
membres electes. Per tant, jo crec que té molta consideracié que
el Pla General de Palma I’aprovi la maxima institucio, el
Consell Insular de Mallorca, ja que li negam que sigui
I’ajuntament, el més logic és que sigui el ple, no sigui una
comissio com ha quedat recollita l’informe de la ponéencia. Crec
que és un menyspreu per a la ciutat de Palmai jo crec que (...).
Pensi vosté que la comissié podria estar conformada per cinc o
sis membres no electes del Consell de Mallorca, per tant, amb
una representacié legal, pero no la legitima que té el ple de la
corporacié municipal. Jo tenc aquesta peticid, possiblement
vostes no I’acceptaran, pero crec que té molta consequiéncia que
aixo sigui aixi (...).

També Uni6 Mallorquina en el seu moment, la Sra. Maria
Antonia Munar, a mi em sap molt de greu que no ens facin cas,
en aquell moment no era la presidenta del Parlament, ara si que
ho és, va esmenar la llei dient que no hauria de tenir mai inferior
a 31 milions (...) euros i que (...) enlloc del 16% el 50%
d’inversions del Govern a la ciutat de Palma. Bé, jo crec que no
han de fer un lleig i I’haurien d’acceptar. Vostés mateixos,
vostes ho varen proposar i ara veurem si estant en el Govern son
tan generosos com quan era a I’oposici6. Ara veurem si aixo és
aixi 0 no és aixi.

| arribam a una que és molt important i logicament jo
demanaré també un informe als serveis juridics del Parlament
perqué I’Estatut d’Autonomia, que és bastant més que el
Reglament del Parlament, almanco (...) autonomica, diu que el
municipi de Palma disposara d’una llei de capitalitat especial
establerta pel Parlament de les Illes Balears. L’ Ajuntament de
Palmaté iniciativa per proposar una modificacid d’aquest regim
especial i, d’acord amb les lleis i el Reglament del Parlament,
ha de participar en I’elaboraci6 dels projectes de llei que
incideixin en aquest régim especial i ha de ser consultat en la
tramitacio parlamentaria d’altres iniciatives legislatives sobre el
seu regim especial. Jo entenc que I’Ajuntament de Palma ha
estat consultat, perd no ha participat, perqué després d’haver
emeés les seves al-legacions al projecte de llei del consell insular,
aqui s’ha ficat una esmena on el Parlament vol canviar el nom
de la ciutat, i aix0 I’Ajuntament de Palma no ho sap, ni sera
consultat, ni sera traslladat i és una questio vital per al municipi
de Palma i li diré per qué. Palma té diferents nuclis urbans, el
principal s’anomena Palma, pero també té Son Ferriol, Sant
Jordi, Establiments, Geénova, Cala Major i té molts de nuclis de
més de cent anys d’antiguitat. Aquest conjunt de territori
s’anomena Palma de Mallorca, a la ciutat li diuen Palma. | la
Llei de capitalitat és de la ciutat de Palma, pero de tots els nuclis
urbans que té en el seu terme municipal, inclos I’illa de Cabrera,
també la Llei de capitalitat de Palma.
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La Llei de régim local, com he dit anteriorment, que és una
llei superior ala Llei de capitalitat de Palma, simplement perque
és una llei organica i s’ha de respectar, diu que: “el canvi de
denominacions municipals correspon al municipi, ha de ser
acordat pel ple municipal i que s’ha de comunicar al Registre
d’Entitats Locals que hi ha al ministeri”. Aixo ho diu lallei. La
Llei de régim local de les Illes Balears diu que: “per acord de la
majoria absoluta del ple, es podra aprovar o modificar I’himne,
labandera del municipi o alterar-ne ladenominacié”. Pel ple, en
cap cas pel Parlament. Pero a més, quan es va fer aquesta
al-legacid a la Llei de capitalitat, I’Ajuntament de Palma va
aportar un acord municipal expressament a la comissié que
negociava la Llei de capitalitat. | Idgicament no ha variat aquest
sentit, si ha variat jo encantat, pero hauriem de tenir un debat i
discutir aquest tema.

En el Registre hi ha Palma de Mallorca i (...) només Palma,
a Espanya hi ha quatre municipis: Palma de Arriba, Palma del
Ebro, Palma de Gandia i Palma del Rio. Per tant, jo crec que és
convenient respectar aquesta autonomia municipal, que sigui el
municipi que canvii el seu nom, si vol, pero a la llei s’anomena
de Palma de Mallorca. Si es vol canviar aixo, evidentment es
podra fer, nosaltres també ens reservam tots els drets de poder
dir (...) creiem que no s’ajusta a la legalitat. | Idgicament creim
(...) ha de ser consultat i participat (...). Aix0 li ha estat llevat a
I’Ajuntament de Palma, no sap res, com tampoc no sap res que
li llevin les competéncies que tenia a I’article 72 que li donava
la Llei de capitalitat, que incloia les que tenia ja i altres. Quan
se suprimeix Iarticle se suprimeix tot. Hi pot haver un
problema tecnic que podria paralitzar moltes coses. Jo crec que
aixo s’ho han de fer mirar i logicament...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Diputat, hauria d’acabar, ja ha esgotat els seus quinze
minuts.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:
Perdd?
LA SRA. PRESIDENTA:

Hauria d’acabar perqué ja ha esgotat els seus quinze minuts.
Li deman brevetat en el final d’intervencio.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Si vol, no discutim res més, Sra. Presidenta. Jo crec que
tenim una (...) vosté no hi va ser el dimarts passat perque no era
membre, jo si hi vaig ser, alla no me’n varen deixar dir ni una
i jo estic dient coses que s6n molt importants. Si vosté vol anar
al ple, em pareix molt bé. Jono (...) i vosté em lleva la veu i ja
esta.

Aqui venim una altra vegada per una cosa que és molt
important, com he dit anteriorment. L’ Ajuntament de Palma té
competéncies en si mateix per aprovar definitivament plans
parcials, plans especials, projectes d’ordenacid, estudis de
detalls. Mitjancant I’esmena que han aprovat, se li lleva tot aixo
al’Ajuntament de Palma. Crec que és una passa enrera, crec que
té més competéencies, com vaig dir ahir, I’ Ajuntament de Terol
o el de Guadalajara que I’Ajuntament de Palma. Si aix0 és el
municipalisme d’aquest govern jo crec que és molt important i
per tenir-ho en compte.

| per ultim. Ja ho he dit anteriorment, aqui tenc I’esmena de
(...), crec que aixd no és correcte. | logicament jo tenc una
qlestié i també podria mirar aquest tema, jo dic que la llei
entrarad en vigor als trenta dies de la seva publicaci6 en el BOIB.
També podria ser una esmena per transaccionar, on diguéssim
els terminis d’alld que entra en vigor, el dia segiient o dia 1 de
gener. Per tant, hi ha mecanismes suficients per a aquest tema.

No tenc res més a dir, senyores i senyors diputats. Esper que
vostés almanco tenguin la cortesia del que els he proposat.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Diputat. En torn a favor de les
esmenes..., no hi ha cap grup que vulgui intervenir. En torn en
contra té la paraula el Grup Parlamentari Mixt d’Eivissa pel
Canvi. Sra. Mari.

LA SRA. MARI | MAYANS:

Gracies, Sra. Presidenta. Bon dia a tothom. B¢, la llei que
avui continuam discutint en comissio pretén, com jahem indicat
en anteriors intervencions, constituir una proposta per al retorn
de I’equilibri entre les diferents institucions, d’acord amb allo
que marca el nou Estatut d’Autonomia i les competéncies que
assigna i que té el Consell Insular de Mallorca. No es giiestiona
la Llei de capitalitat de Palma, tal i com també estableix
I’Estatut d’Autonomia, és la capital de les Illes Balears i cal
recongixer-li, per tant, aquest estat i les prerrogatives que se’n
derivin.

Comentats aquests aspectes que pens que sempre han
d’apareixer en tota introduccid, passam a comentar aspectes
fonamentals dins el conjunt d’aquestes esmenes i exposam la
posici6é que mantenim respecte de les esmenes presentades pel
Grup Popular. Pel que fa a les esmenes que ha presentat el Grup
Popular explicarem el nostre vot afirmatiu o negatiu, deixant
ben clar que estam oberts a escoltar i que hem escoltat
atentament els arguments que ha presentat ara el Sr. Rodriguez,
portaveu del Grup Popular, per tal de poder-les aprovar, si
s’escau, a continuacio en el plenari.

En primer lloc i pel que fa a I’esmena RGE ndm. 2404/08
queda clar que hi votarem en contra, per ser conseqlent
precisament amb allo que li hem esmentat en aquesta mateixa
introduccio.
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La 2407/08, contrariament, pens que es pot votar a favor i
aixi ho farem perque elimina del redactat la figura del delegat
d’area. Aquesta pensam que és innecessaria i no afecta per tant
la formacid del Consell de Capitalitat.

La 2408 la votarem en contra. Pensam que I’oposici6 ja esta
representada o té la quota de representacio que li pertoca i, per
tant, aix0 crearia més confusid que no aclariment.

L’esmena 2409 la votarem també a favor. Des del nostre
punt de vista aquesta esmena ajuda a aclarir quines sén les
funcions que té assignades la Presidéncia i, per tant, és una
esmena positiva que millora el redactat del text.

Quant a la 2411, igual que I’anterior, ajuda també -pensam-
amillorar el contingut del text i quant a la seva claredat com pel
gue respecta al contingut. En canvi la 2410 aqui jo pens que el
Sr. Rodriguez s’equivoca, amb aquesta esmena, perqué
qualsevol persona que hagi treballat amb allo que sén els plans
de qualitat i que a més hagi participat en la norma 1SO 2001 del
2000 sap que no s’ha d’especificar en que consisteix un pla de
qualitat, que els plans de qualitat en ells mateixos ja preveuen
tot un sistema de qualitat.

La 2412, que afectaels articles 71 72, i la 2413, que afecta
elsarticles 73, 74, 75 i 76, sén del tot innecessaries i per tant no
les podem votar a favor. Les 2414, 2415, 16 i 17 tampoc no les
consideram pertinents; encara que la 2414 afegeix el punt 4 a
I’article 77, aquest punt no s’adapta coherentment al context que
presenta el mateix article. La 2418 tampoc no la votarem a favor
seguint els mateixos arguments que us hem explicat a la 2410,
és a dir, es complementen. En la mateixa linia tampoc no ens
possible de votar favorablement les esmenes 2419, 2405 i 2406.

Finalment, respecte a alld que fa a la discussio del toponim
de Palma o de Palma de Mallorca, ja que estam en aquesta linia
de demanar informes juridics, jo si que us demanaria que
demanassiu un informe juridic en aquest cas a la Universitat que
és, segons la legislacié vigent, I’organisme al qual s’hauria de
demanar.

De tota manera, i ja acabant, com ja us hem dit al principi
d’aquesta intervencio i després d’haver escoltat tots els
arguments exposats, la discussio pensam que haura de continuar
en el plenari i per descomptat restam oberts a poder incorporar
encara millores en el text. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Mari. En nom del Grup Parlamentari
Uni6 Mallorquina té la paraula el Sr. Melia.

EL SR. MELIA | QUES:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats,
des del nostre grup parlamentari les esmenes presentades i ara
en discussio es poden agrupar en dos grans grups d’esmenes: un
primer grup que seria el besso de la llei, que és el tema
urbanistic i les competéncies urbanistiques de I’ Ajuntament de
Palma, i unaltre grup d’esmenes que serien propostes de millora
al text de la llei.

En relacié al primer grup, el tema urbanistic, és evident que
el pacte de govern i la voluntat dels partits que donen suport al
Govern i que conformen la nova majoria parlamentaria tenen
una voluntat que I’ Ajuntament de Palma no sigui una excepcio
en el procediment d’aprovacié del planejament urbanistic, és a
dir, hi ha una voluntat que, igual que succeeix en tots els
municipis de les llles Balears, la Comissi6 Insular d’Urbanisme
i el Consell Insular de Mallorca, millor dit, és el Consell Insular
de Mallorca en el cas de Palma, evidentment, sigui
I’administracié competent per a I’aprovacié definitiva del
planejament urbanistic de Palma, igual que passa amb la resta
de municipis. Per tant la pretensié maxima és igual Palma amb
la resta de municipis i que el Consell Insular de Mallorca pugui
coordinar els planejaments urbanistics, perque evidentment
aquesta funcié d’aprovacié definitiva que té el Consell Insular
de Mallorca entre altres raons es justifica per la capacitat de
coordinacio dels diversos planejaments municipals.

Per tant hi ha tota una série d’esmenes que alld que proposen
és que I’aprovacid definitiva de les modificacions, revisions del
planejament de Palma siguin competéncia de I’ Ajuntament de
Palma que evidentment van en contra de la finalitat basica del
projecte de llei, i per tant evidentment no poden rebre el nostre
suport.

Sobre si aixo va en contra de la legislacio de régim local, en
principi el nostre grup entén que aixo no és aixi i entén que la
situacié de I’Ajuntament de Palma sera igual que la resta de
municipis de les Illes Balears i que s’incardinara perfectament
en la legislaci6 de régim local, que si no vaig malament -pero
bé, aix0 és un tema anecdotic- no és una llei organica sind una
llei normal, una llei general i, per tant, bé, ésigual, aixo... En tot
cas, diguem, no és una norma superior, aixo si que és segur, que
no és una norma superior, sind una norma diguem amb unes
competéncies diferents, les competéncies de I’Estat en materia
de legislaci6 local. Perd bé, independentment d’aquesta
discussi6 tedrica consideram que efectivament el retorn de
Palma al régim general i I’atribucié al Consell Insular de
Mallorca d’aquesta competéncia son positius i el nostre grup
evidentment hi dona suport i per tant han de rebutjar les
esmenes presentades.

Tampoc no consideram, en aquesta linia, que s’hagi de crear
una subcomissid especial per a Palma ni que I’drgan dins el
consell insular competent per al’aprovacid definitiva d’aquestes
modificacions o revisions de planejament hagi de ser el plenari
del consell; consideram que dins la capacitat d’autoorganitzacio
que hem de reconéixer al Consell Insular de Mallorca ha
d’atorgar aquesta competenciaa qui consideri i I’ha de gestionar
com consideri el Consell Insular de Mallorca. Per tant a totes
aquestes esmenes relacionades amb la subcomissié o que sigui
el plenari del consell tampoc no els podem donar suport.
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Per tant, en relacié al primer gran grup d’esmenes, que s6n
les relacionades amb les competencies d’aprovacio de
planejament urbanistic, consideram que les hem de rebutjar
totes perqué van a la linia de flotacio del projecte de llei i
I’acord dels grups parlamentaris i dels partits politics que donen
la nova majoria parlamentaria.

En relacié al segon grup hi ha tota una bateria d’esmenes
que pretenen millorar la llei. N’hi ha amb les quals estam
d’acord i que podem votar favorablement: son la 2407, la 2409
i la 2411; aquestes tres esmenes les votarem favorables,
consideram que és una millora del text. En relacié a I’esmena
técnica també evidentment té tot el nostre suport. Per tant la
2420, que el Sr. Rodriguez considera que té un contingut molt
similar a I’esmena técnica, per a nosaltres decauria ja que
s’admet I’esmena técnica.

lenrelacid alarestad’esmenes les rebutjariem. Consideram
que el Pla de qualitat, les dues esmenes relacionades amb el Pla
de qualitat, no sdn pertinents; ja I’ajuntament compta amb els
seus sistemes de gestié de qualitat, de participacid i amb els
seus sistemes de certificacio, i per tant és una qliestidé que
consideram resolta; consideram que en el Consell de Capitalitat
no és necessari ni convenient que hi hagi un membre de
I’oposicid; consideram que I’esmena 2414, que intenta que hi
hagi una relacié dels propietaris afectats per una modificacid
d’ordenacid, no té coheréncia sistematica a I’article que es vol
inserir, que és I’article dedicat al patrimoni public del sol. La
2416 consideram que suposa la creaci6 d’un nou o6rgan amb
unes funcions que poden assumir perfectament organs ja
existents, com el Consell de Capitalitat. | després hi ha dues
esmenes, 122417 ila 2419, relatives a un increment de recursos,
gue evidentment vincularien la comunitat autonoma i els
pressupostos i consideram que aixo en tot cas sera una qiiestio
que hauran de negociar Ajuntament de Palma i comunitat
autonoma, perd que no podem establir una obligacié a través de
la llei.

En relaci6 al tema de I’entrada en vigor, evidentment aixo
és una questio absolutament lliure. EIl Partit Popular proposa 30
dies, el projecte de llei proposa el dia segiient; la vacatio legis
no té més problemes, nosaltres consideram que com més aviat
millor; atés que és un compromis programatic dels grups que
conformen la majoria, evidentment com més aviat entri en vigor
aquesta llei molt millor.

I finalmenten relaci6 al tema de la denominacio consideram
que aquesta llei no esta fent la denominaci6 de la ciutat de
Palma, aquesta llei I’Gnic que fa és utilitzar la terminologia de
I’Estatut d’ Autonomia, i I’Estatut d’ Autonomia parla de Palma,
i la llei ha agafat aquesta terminologia. Evidentment si la
nomenclatura, la denominacid que vulgui acordar I’ajuntament
és diferent, no crec que hi hagi cap dificultat per a aquest
parlament per aprovar o per donar suport o per fer el que sigui
en aquesta denominacid, perqué la llei no esta entrant ara a
batejar la ciutat.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Melia. En nom del Grup Parlamentari
BLOC per Mallorca i PSM-Verds té la paraula el Sr. Llauger.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:

Gracies, Sra. Presidenta. Senyors diputats i diputades, feim
un nou debat d’aquesta llei; ho dic perqué aquesta llei, com que
va iniciar el seu procediment essent una proposicié de llei que
venia del Consell de Mallorca, ha tengut un debat en plenari de
presa en consideracid, ha tengut un debat en plenari d’esmena
a la totalitat, tendra encara un debat en plenari, i per tant jo crec
que el que no es pot dir és que no hi hagi hagut debat en aquesta
llei; n’hi ha hagut fins i tot més que en altres coses. Ja esta bé
aixi, pero en tot cas n”’hi ha hagut molt, i el fet que les ponéncies
s’hagin convertit quasi quasi en un tramit és una cosa que ha
vengut heretada d’etapes anteriors. No sé si és bo o és dolent,
ens ho podem replantejar entre tots, pero en qualsevol cas el que
esta clar és que, a la llei, no li han faltat ocasions de debat.

Allo que tenim avui son les esmenes del Partit Popular. El
nostre vot sera, en la mateixa linia que els portaveus anteriors,
favorable a tres esmenes en concret que nosaltres creim que
aclareixen el text, la 2407, amb I’eliminaci6 del delegat d’area
del Consell de Capitalitat, i la 2409 i la 2411, que pensam que
el redactat que es proposa aclareix i millora el que hi ha en el
text vigent.

Pero el nostre vot és contrari a la resta de les esmenes que
presenta el Partit Popular. Es contrari a totes les esmenes que es
refereixen al capitol d’urbanisme de la Llei de capitalitat, com
no podia ser d’una altra manera, és a dir, allo principal
d’aquesta proposicié no de llei, originalment, és modificar allo
que determina la Llei de capitalitat respecte a les competéncies
d’urbanisme. Per tant el que nosaltres defensam és la concepcio
que queda amb les esmenes..., 0 amb el projecte que venia del
consell insular tal com va quedar modificat per les esmenes de
la majoria de govern. Per tant a totes aquestes qliestions que
tenen a veure amb distintes organitzacions de les competéncies
urbanistiques de les que proposam nosaltres no els donam
suport.

Nosaltres hem defensat sempre que el punt principal
d’aquesta llei és que les competéncies d’aprovacio de
planejament general i d’aprovacio d’interessos generals retornin
al consell insular perqué aixi Palma no tengui un régim
d’excepcid respecte als altres municipis, i aixo és el que
defensam. |, per cert, I’argument d’equilibri territorial i
I’argument que tots els municipis tenguin el mateix regim i la
mateixa consideracié i que no hi hagi desequilibris ha estat
utilitzat de manera recent pel Partit Popular respecte d’altre
debat d’una altra llei; per tant no acaba de ser coherent que ara
reivindiquin per a Palma un régim d’excepci6 urbanistica, per
dir-ho aixi.

Respecte de les altres esmenes que presenta el Partit Popular
jo crec que no faré un comentari exhaustiu, només alguns
comentaris. Respecte de la presencia dels grups de I’oposicid en
el Consell..., o dels representants del grup de I’oposici6 al
Consell de Capitalitat, el Consell de Capitalitat és un organ de
representacio de distints organs, de distintes instancies, de
I’ Ajuntament de Palma i no de representacié de grups politics
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o de partits politics. En qualsevol cas ens crida I’atencio que hi
hagi aquesta esmena per part del Partit Popular, aquesta esmena
que aparentment va en la linia de demanar més participacié a
tots els grups, i més transparéncia, i més obertura, i més
garanties democratiques, quan I’ Ajuntament de Palmaactual, en
mans d’un pacte de govern, esta essent molt més obert a la
participacio de I’oposicio en distints organs i en distints consells
d’administracié i en distintes instancies de participacio i de
consulta del que ho havia estat I’Ajuntament de Palma a les
etapes anteriors. Per tant dificilment ens poden donar lligons en
aquest sentit.

Respecte de les esmenes que fan referéncia a la qualitat,
repetir el que ja s’ha dit: que Palma ja compta amb un sistema
de gestid de qualitat i aquest sistema de gestié de qualitat ja té
els seus sistemes de comprovacio, les seves garanties de
transparéncia, els seus terminis de presentacio de resultats, i per
tant pensam que allo que hi ha a Palma esta bé i per tant les
esmenes no sén pertinents.

Respecte de la supressié del limit del 20% del fons de
compensacid, ja esta resolt; hi havia un problema amb una
esmena perd evidentment s’ha pogut resoldre perqué el que
s’havia de fer és una correccid técnica i per tant, si ja esta resolt,
no és pertinent tampoc una nova esmena del Partit Popular
reivindicant la supressié d’aquest limit del 20%.

Hi ha una esmena, que és la 2415, referent a xarxes de
telecomunicacions, que la votam en contra perd que volem
estudiar bé de cara al fet que si pot suposar una millora i si pot
suposar unamillor qualificacié de les competéncies de Palmaen
aquest tema, de cara al plenari es pugui bé aprovar, o bé
transaccionar, consensuar d’alguna manera. De la mateixa
manera m’agradaria dir que de cara al plenari tot allo que faci
referencia també a I’altre capitol, a les competéncies
urbanistiques, de quines queden a Palmai quines no, tot allo que
no hagi quedat clar o que s’hagi de millorar, o que el resultat
final en funcid de les diferents esmenes no hagi quedat prou clar
0 no hagi quedat tal com hauria de quedar, estam oberts a
estudiar-ho i que es millori en el plenari.

Finalment una referéncia a la darrera qiiestio, que hi han fet
referencia també tots els portaveus, és el toponim de Palma. El
Sr. Melia ja ha dit que la llei no decideix quin és el toponim sin
que recull quin és el toponim que ve a I’Estatut, el toponim
reconegut per les instancies cientifiques, el toponim tradicional,
i en aquest sentit nosaltres defensam aquesta modificacio, que
aquesta llei parli de Palma i no de Palma de Mallorca. Palma és
Palma i jo crec que ja ho vaig dir en el primer debat, en el de la
presa en consideraci6 de la proposici6 de llei, i Palma no deixa
de ser Palma, sense més, pel fet que hi hagi Palma del Rio;
Palma del Rio és Palma del Rio i Palma és Palma, en la nostra
opinié. En qualsevol cas de la intervencié del Sr. Rodriguez ens
ha cridat I’atenci6 aquesta teoritzaci6 segons la qual Palma és
el nom de la ciutat, el que seria el nucli, i en canvi Palma de
Mallorca és el nom del conjunt del municipi; jo és la primera
vegada que lasenti jo el convid a aportar documentacio per fer
valer aquesta tesi de cara al plenari a veure si ens pot convencer,
perque potser ens podria convéncer, perque jo d’entrada és una
argumentacio que en sona pintoresca.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Llauger. Si els pareix donariem la
paraula a la portaveu del Grup Parlamentari Socialista i després
tallariem cinc minuts per anar a la plaga de Cort per fer el minut
de silenci. Per tant té la paraula la Sra. Alberdi.

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Gracies, Sra. Presidenta. Jo també, per fer-ho breu i donat
que ja s’han donat molts arguments, intentaré, perd no per
sostreure el debat, sind que intentaré no repetir els arguments
que ja han donat aqui els portaveus que m’han precedit, pero si
intentaré entrar en profunditat en alguns dels arguments que ha
donat el Sr. Rodriguez i d’alguna de les esmenes que presenta
el Partit Popular, sobretot perqué he tingut I’oportunitat de
participar molt activament en les esmenes que va presentar el
Partit Socialista a la Llei de capitalitat en el seu moment, en el
2006, i llavors, és clar, he tengut la precaucid de treure totes les
esmenes del PSOE que va presentar als articles que esmena el
Partit Popular, i de cap manera les meves interpretacions no
coincideixen amb les seves, i ara li diré les coses exactament
com han anat.

Per tant no argumentaré les esmenes a les quals donarem
suport, que son la 2407, la 9 i la 11, perque ja s’ha dit a
bastament aix0; tampoc no li argumentaré el no a I’esmena
2408, aquesta d’afegir al Consell de Capitalitat entre els seus
membres algun que pertanyi a I’oposicio, perque el Sr. Llauger
ho acaba de fer i comparteixo tots els seus arguments. |
m’agradaria centrar-me en les coses que vosté ha dit i que em
sembla que li donaran com a més informacid en aquest debat.

La primera és aquesta de..., bé, en la 2410 i la 2418 tampoc
no hi entraré massa. El Partit Socialista, el Grup Parlamentari
Socialista va presentar esmenes en aquest sentit del Pla de
qualitat en el seu moment, pero de cap manera no deia quins
eren els indicadors, perque a nosaltres ens sembla que aixo no
és el que correspon ara, que ni tan sols el terme “Pla de qualitat”
és el que s’utilitza ara, sin6 el de “Sistema de gestio de la
qualitat”. Jo només li volia dir, Sr. Rodriguez, que en realitat el
Sistema de gestio de la qualitat que en aquest moment esta
desenvolupant-se a I’Ajuntament de Palma és el que es va
aprovar en el 2006, I’anterior legislatura, que ens sembla que
esta suficientment ben desenvolupat i seria una redundancia ara
acceptar esmenes que tenguessin a veure amb donar a aquest
sistema de gestié de la qualitat que ja es desenvolupa algunes
coses que ja de sobres les fa i les sobrepassa.

Quant a I’esmena que torna a incloure I’article 72, i que
voste ens comenta que esta mal redactada i que pren
competencies que li pertoquen a I’ Ajuntament de Palma, jo el
que li puc assegurar és que nosaltres, aquest grup parlamentari,
hem consultat tots els gabinets juridics -de I’ajuntament, del
consell- que ens ha semblat que haviem de consultar, i a
nosaltres ens sembla que el redactat és correcte. Pero de totes
maneres el dubte raonable s’accepta, i per tant ens sembla que
en el ple del debat, en el ple, en el debat en ple, podrem discutir
aixo i amb més profunditat veient quina interpretacio té aquest
redactat exacte que hem posat a la nostra esmena, i llavors
tindrem I’oportunitat de fer, si de cas s’han de fer transaccions,
de fer-les en el ple.
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La 2413, aquesta si em sembla que no té dubtes que sera
absolutament negativa perqueé inclou I’article 73, que en principi
no estem discutint del seu contingut i nosaltres I’hem suprimit.

I em voldria aturar un moment a la 2414 quant a aquest punt,
el punt quart, que afegeix a I’article 77. Nosaltres hem tingut, en
primer lloc, un problema de redactat. VVegem, vosté el que ens
proposa en aquesta esmena és que diu que quan una alteracié de
I’ordenaci6 urbanistica que no sigui efectuada en el marc de
I’exercici ple de la potestat d’ordenacio, increment, etc., etc...,
i aqui tinc el primer problema: si no hi ha exercici ple de la
potestat d’ordenacid no es pot alterar I’ordenaci6é urbanistica.
Llavors a mi és que aquesta esmena ja em produeix una
incoheréncia en el redactat perque ens quedem sense suposit a
I’aplicar el text; vull dir que si no es té aquesta competencia
plena no es pot alterar..., no es té aquesta potestat urbanistica,
d’ordenacié urbanistica, no es pot alterar I’ordenacio
urbanistica. Aquesta seria la primera.

I lasegona és que no acabem d’entendre la finalitat d’aquest
quart apartat que vosté inclou a I’article 77 quan la legislacio
actual ja diu com hauran de ser avisats i qui hauran de ser
tinguts en compte com a interessats tant si la iniciativa la fa la
iniciativa privada, que llavors ens hem de referir -jo ja li ho vaig
dir, en el debat en ple, aixo- al text refés de la Llei de sol del
1976, o quan es tracta de la iniciativa publica, que llavors ens
hem d’acollir a I’article 59.6 de la Llei de regim juridic de les
administracions pabliques en relaci6 a qui son els interessats. O
sigui que tenim un problema, en primer lloc, aquest grup
parlamentari de no acabar d’entendre el sentit del que ens posa
aqui a I’esmena, o sigui del text de I’esmena; no entenem la
finalitat de I’esmena, i a més ens sembla que ja esta contemplat
qui son els interessats perfectament en la legislacié que ja tenim
en aquest moment.

Bé, igualment em passa amb I’esmena 2415, que parla de la
Xarxa propia de telecomunicacions que pot tenir I’Ajuntament
de Palma; el Grup Parlamentari Socialista va presentar una
esmena en aquest sentit i estic en el que han dit els meus
companys que m’han precedit: estem mirant exactament si
aquesta esmena que voste presenta facilita les coses a
I’ajuntament perqué pugui establir la seva xarxa de
telecomunicacions, i si és aixi per descomptat I’aprovarem en el

ple.

Voste ha fet referencia a I’esmena 2416 a la creacio de la
Comissié mixta d’economia i hisenda, que la va proposar el
Grup Parlamentari Socialista. Efectivament, perd clar, mirar
parcialment les esmenes, si no es té una visié general 0 no se’n
recorda de quin va ser el conjunt d’esmenes que va presentar el
Grup Parlamentari Socialista, pot donar llocs a interpretacions
errades. En aquest sentit nosaltres varem presentar la creacio
d’aquesta comissio mixta d’economia i hisenda perqué nosaltres
estavem contra el Consell de Capitalitat, i aquest va ser el motiu
pel qual vam presentar aquesta esmena, que complementava, ja
que no estavem d’acord amb el Consell de Capitalitat, llavors
que hi hagués aquesta comissié d’economia i hisenda. Com que
Nno se’ns va aprovar aquesta esmena que anul-lava el Consell de
Capitalitat, a nosaltres ja ens sembla bé que el Consell de
Capitalitat, que té aquestes atribucions precisament de crear
aquesta comissio, faci aquesta comissio si és que considera que
I’ha de fer, pero no estem d’acord a crear, a més del Consell de
Capitalitat, que ja té aquestes atribucions, llavors una comissié

d’economia i hisenda, que el que ve a fer és duplicar unes
funcions que ja té atribuides el Consell de Capitalitat.

Quant a les esmenes que tenen a veure amb aquest fons de...,
osigui, 1a2417, aquesta clausula de garantia per la compensacio
de la capitalitat de Palma, i després la 2419, efectivament, la
que llavors era la nostra portaveu, la portaveu del grup
parlamentari, i avui és la presidenta d’aquesta comissio i del
Consell de Mallorca, va fer molt d’émfasi en aixo; hi va fer molt
d’emfasi pensant com estava llavors Hisenda. Jo no vull entrar
aqui en les coses que ja varem discutir I’anterior legislatura, que
a nosaltres ens va semblar que eren despeses absolutament
innecessaries i inadequades, i ens semblava que hi haviad’haver
aquesta aportacié i que s’havia de garantir, i estic segura que
I’ Ajuntament de Palma continuara fentaquestes reivindicacions
en el lloc on les hagi de fer; el que estem discutint ara aqui és si
amb una llei aquest parlament ha d’aprovar que, unes inversions
que son responsabilitat del Govern de les Illes Balears, les hagi
de determinar per llei aquest parlament. Que té a veure una llei
amb I’Ajuntament de Palma? L’Ajuntament de Palma té els
seus propis mecanismes per reivindicar el seu financament i ens
sembla que no ha de ser a través d’una llei de capitalitat.

Vull parlar un momentet de I’esmena que decau, que és la
2420. Ens deia el Sr. Rodriguez en el seu argumentari que si
aprovem aquesta esmena d’alguna manera podriem eliminar
aquest problema que hem tingut amb I’esmena tecnica. En
realitat, si llegeixes bé I’esmena que presenta el Partit Popular,
concorda, encara que amb un altre redactat -a mi em sembla
més modern i més bé el del Partit Popular, pero bé-, diu, en el
fons, exactament el mateix que diu I’esmena 2399 que han
presentat els grups de govern, diu exactament el mateix, amb la
diferencia fonamental que no ens soluciona el problema,
desafortunadament, Sr. Rodriguez, que no diu res de la
retroactivitat. Per tant, encara que agaféssim la seva esmena
2420 i I’acceptéssim i no decaigués, que decau perque el
contingut és exactament igual que el 2399 de la nostra, de la
nostra 2399, de cap manera no ens solucionaria el problema de
la retroactivitat, al qual fa referéncia I’esmena técnica que
aquesta mesa ha acceptat, i per tant no ens solucionaria el
problema, que és del que es tracta, que I’Ajuntament de Palma
enguany, aquest any 2008, pugui cobrar el mili¢ i escaig d’euros
que no pot cobrar si no s’accepta la retroactivitat que jo li
proposo, que fa I’esmena técnica. Es important aquest punt, eh?,
és importantissim. Li vull tornar a repetir que la seva esmena,
la 2420, de cap manera no contempla la retroactivitat, ni el seu
redactat evita que haguem de fer una mencié al caracter
retroactiu per assegurar que I’ajuntament podra cobrar aquest
milio i mig, aquest milio i escaig d’euros que té pendents de
cobrar.
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Quant a I’esmena 2405 també hi vull tornar a fer esment
perqué voste també hi ha fet molt d’esment, perque en realitat
aquesta esmena el que torna a dir és que el Consell de Mallorca
faci uninforme previ al’aprovacio del planejament general, que
no té cap sentit a I’haver-se substituit, a I’haver-se suprimit
I’article 72, que aquest que ha d’aprovar el planejament general
a sobre faci un informe previ. Potser tenia sentit si es deixés
I’article 72, perd sino es deixa I’article 72 no té sentit, aquesta
esmena.

I per dltim també volia fer un esment a I’esmena 2408
perqué vosté també ha parlat del que va plantejar el Grup
Parlamentari Socialista en el seu moment en relacié a quan ha
d’entrar en vigor la llei. En aquest cas per a nosaltres és
especialment important que la llei, que aquesta llei entri en
vigor perque el que estem intentant fer, Sr. Rodriguez, és
esmenar una cosa que no esta ben feta. Com més aviat ho fem
molt millor.

Moltes gracies, presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Diputada. Aturariem la comissié fins a
les 12,05 o les 12,10, i aixi podriem anar tots els diputats que
vulguin a fer el minut de silenci a la placa de Cort.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Recomengarem la sessio, i tocava intervenir en el torn de
replica al portaveu del Grup Parlamentari Popular, el Sr. José
Maria Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Gracies, Sra. Presidenta. Bueno, en primer lugar agradecer
el anuncio de que al menos hay tres enmiendas a las que van
a dar apoyo con lo cual siempre es ver el vaso un poco lleno,
no totalmente vacio, un poco lleno.

Empezaré por Eivissa pel Canvi porque a mi me parece
bien, podemos pedir los informes que desee a la universidad.
Vuelvo a repetir, el problema aqui no esta en que se mande a
la universidad, es que la universidad si lo hace igual de
coherente que cuando dio el nombre de Ciutadella de
Menorca, pues dird que se llama Palma de Mallorca porque
alli pusieron Ciutadella de Menorca, incluso también porque
hi ha altres Ciutadella a altres bandes i justament per identificar
aquell territori varen posar Ciutadella de Menorca, i aix0 sera
aixi. Pero el debat no esta aqui, el debat esta que per molts
d’informes que demanem a la universitat el nom de la ciutat és
propietat del seu veinatge i del seu municipi que és el que diu la
llei. El que jo mantinc és que s’esta conculcant I’Estatut
d’Autonomia perqué la ciutat de Palma ha de canviar el nom
sense haver tingut possibilitat de dir la seva.

A la Llei de capitalitat, en la seva tramitacid, hi ha un
certificat exprés aportat pel la corporacié municipal d’un acord
de ple que diu que la ciutat es diu Palma de Mallorca i en base
a aixo tota la llei es va fer amb aquest nom.

Per una altra part, li he de dir a la Sra. Mari i a tota la resta
de portaveus que I’Estatut d’ Autonomia de I’any 1983 i el de
I’any 2007 deien el mateix, “Palma”, no és que abans digués
Palma de Mallorca i ara es digui Palma, diuen “Palma”, pero hi
ha un acord municipal posterior al 1983 i anterior al 2007 que
diu que el nom de la ciutat és Palma de Mallorca. Per tant, si
I’hem de canviar, s’estara conculcant el dret que té la ciutat de
participar en aquest debat, que no I’ha tingut. Per aix0 jo
demanaré també un informe juridic als serveis juridics de la
Cambraperque diguin si, efectivament, el procediment que s’ha
utilitzat en aquesta versié d’aquesta llei s’adapta o no al que diu
I’Estatut d’Autonomia en aquest sentit, que crec que també
tendra (...). Per tant, em pareix molt bé. Moltes gracies.

Miri, Sr. Llauger, jo m’he queixat que en la ponéncia no hi
va haver debat, jo no he pogut valorar les seves esmenes, cap,
no ho varen voler vostés perque varen dir que el fariem aqui,
quan varem arribar aqui no es varen poder debatre perquée
estaven preparades per a la ponéncia, perqué el debat que es va
fer de la presa en consideracid, d’esmenes a la totalitat, son
procediments legals establerts on es diu tot, perd el moment de
les esmenes és ara, és ara. L altre dia no es va poder fer i avui
tampoc no s’ha pogut fer, perd bé, qué hem de fer? Jo crec que
han de prendre decisions de copiar allo que sigui bo, el que sigui
dolent, ho hagi fet qui ho hagi fet, no s’ha de fer. No s’ha de fer
perqueé si no perdem en democracia, perdem en dialeg, perdem
en parlamentarisme, no? Per tant, aix0 és el que jo volia dir.

Miri, crec que si hi ha més participacié o no en el nom de
Palma ara que abans, ja es dira, ja es veura al final si n’hi ha
més, si és ficticia o si és real. La veritat és que de moment aqui
el que s’esta fent és retallar competéncies municipals, aqui, avui
mateix. El que estan tramitant és una llei que retalla
competéncies que tenia la ciutat de Palma i a partir que s’aprovi
aquesta llei al ple en tindra menys i si no I’esmenam o la
milloram a través d’alguna esmena en tendra menys encara de
les que tenia abans de la Llei de capitalitat. Per tant, aquesta
crec que és la questid.

Quanta Unid Mallorquina, miri, com que voste és un misser
bo, o almenys jo aixi ho entenc, sap voste que la llei tracta igual
alsiguals i desigual als desiguals. Aqui hi ha persones que tenen
un fur especial juridic i altres que no el tenen perquée som uns
més iguals que els altres, no? | Palma era una excepci6, ja
Palma contra Alctdia, Pollenga, Andratx, Mad, Ciutadella, Inca,
podia aprovar els plans parcials, els plans especials, els
projectes urbanistics, perd (...) perqué aixo ho té per llei
nacional. Vull dir que en urbanisme no tots som iguals i el que
avanca i aqui ho he dit i d’aqui quinze o vint anys ho podrem
mirar, veura vosté com tots els municipis podran aprovar el seu
pla general o el seu urbanisme, el podran aprovar, estic segur
d’aix0 perqué és un procediment que va avangant, abans no es
feia, abans era de Madrid, després va ser de Balears, després va
ser dels consells insulars i ara és el que és, no?
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Per tant, I’objecte del (...), el que s’avanga aqui és que els
municipis tenguin els controls democratics que hagin de tenir,
pero al final, el seu pla general, I’aprovaran ells, com aprova
actualment la ciutat de Palma els plans parcials, els plans
especials, els projectes urbanistics, els estudis de detall fins ara,
si no s’esmena o es lleva (...) El que hi ha, tendran problemes
perqué logicament a la llei es retalla tot aixo, no?

El Pla de qualitat que hi ha aqui, és a petici6 del municipi de
Palma, i és el Pla de qualitat que ells devien voler (...) com
participa i no ens va semblar malament, ido el varen posar.
Nosaltres el que hem afegit és que els ciutadans, que no hi eren,
tenen dret a coneixer el resultat d’aquest pla de qualitat, que
actualment no hi és, aixo és una millora, aixo és una major
participacio, Sr. Llauger, que ara no hi és, i a aixo que nosaltres
volem que hi sigui voste hi votara en contra. Em pareix molt bé,
perd no digui, no s’ompli la boca dient que hi ha més
participacio, no, miri voste, nosaltres voliem donar més
participacio, coneixent els ciutadans o I’entitat ciutadana aquest
resultat d’aquest pla, que el fa el municipi, ell el fa i ell se’l
menja, ido que també la ciutadania tengui aquestes dades.

Vostés diuen que no, bé idd miri vosté, ;qué vamos a
hacer? Eso es una cuestion que estd aqui i jo he dit
anteriorment, vosté no hi era, que I’Estatut d’Autonomia de
Balears de I’any 1983 i de I’any 1997 diu el mateix, Palma és la
seu del Govern i del Parlament. Ja ho deia abans, malgrat aixo,
per voluntat expressa del municipi, amb acord exprés municipal
es diu a la llei Palma de Mallorca, perqué aixi ho va voler la
ciutat de Palma de Mallorca i encara no ha estat consultada. Jo
he dit anteriorment, vosté tampoc no hi era, que demanaré un
informe juridic a veure si en el procediment d’aquesta llei s’ha
seguit el que estableix I’Estatut d’ Autonomia, no la llei en si,
sino I’Estatut d’Autonomia que va més enlla.

Quant al PSOE, miri, he dit dues qliestions que crec que s6n
molt importants. La primera, aqui es demostra molt bé, estic
segur que vostes tendran arguments en contra perque els politics
tenim sempre el discurs convenient tant si ens posicionam a
favor o en contra d’una qestio, el que he volgut dir és que
vostes quan estan a I’oposicid diuen una cosa i quan estan al
Govern en fan una altra, el que en castella es diu predicar no es
dar trigo, aixo és el que he volgut dir. Si no, ho repetiré, quan
estan a I’oposicié diuen una cosa, oberta, negociar... 0 demanen
més fons, i quan estan al Govern fan la contraria i en castella
aixo0 té una dita que és predicar no es dar trigo, és el que he
volgut dir, si no ho ha entes li ho repetiré les vegades que faci
falta.

Bien. Yo creo que es importante lo del plan de calidad, ya
se lo he dicho anteriormente, el articulo de la Ley del suelo,
mire, es que ustedes estn equivocados, la Ley del suelo en
Espafia no es del afio ochenta y pico, noventay pico, no, es del
2007, es lo Unico que hizo la ministra de Vivienda y al dia
siguiente la cesaron, no sé si es que lo hizo muy bien o mal,
pero I’endema de fer aquesta llei la varen cessar y en su articulo
modifica, mire usted, modifica la Ley de régimen local porque
es ley organica, ¢eh? Es ley organica y la modifica y pone
expresamente una cuestion que dice que “cuando se modifica
el planeamiento parcial de un municipio™... bueno, esta ley es
la que dice que el plan general de ordenacién urbana, esta
modificacion, ratifica que es competencia municipal, el
promover los planes de ordenacién urbana, es competencia
municipal, en la Ley de la vivienda decimos lo contrario,
decimos... para ser congruentes, pero bueno, dice esto, dice
“cuando se modifica parcialmente el (...) de un municipio
variando los usos, variando la capacidad de edificacion o el
ndmero de habitantes se ha de hacer un listado de los Ultimos
tres afios de los que fueron propietarios de esos terrenos”.
Nosotros proponemos que en vez de tres sean cinco porque
como el PSOE presentd esto como un avance para quitar la
corrupcién urbanistica, expresamente el presidente del
Gobierno lo present6 asi en la rueda de prensa, pues si en vez
de tres son cinco aqui acabaremos hasta con los... bueno,
hasta con los rastrojos de la corrupcion urbanistica, no va ha
haber ni una mas, en vez de tres que sean cinco. ¢Ustedes
votan en contra? Fantastico, me da igual, tendremos tres, pero
ustedes dicen gque no es congruente porgue no saben o0 no se
han dado cuenta que lo dice la ley socialista del afio 2007.
Bueno, pues bien, voten en contra que... es igual, no se les
puede decir nada.

En cuanto a la enmienda que yo digo, aqui hay dos
cuestiones principales que son las siguientes. Yo mantengo que
esta ley asi como queda recorta competencias que ya tenia el
municipio de Palma antes de tener esta ley y que no tenian
otros municipios. Por lo tanto, ya era diferente. Esto lo
recorta. A mi no me va bien que usted me diga ““he hablado
con los técnicos del consell”” o con el Sr. Obispo, me parece
muy bien el Sr. Obispo, a usted le va bien el Consell, pero al
final la ley dice lo que dice y lo que dice la ley es que tendran
que poner un contencioso en defensa de la autonomia local si
quiere recuperar las competencias el municipio de Palma
como lo han hecho ahora porque ustedes ahora aqui hoy se
llenan la boca de que Palma no va a cobrar el 20% que le
corresponde de agrupacion municipal. Les recuerdo que
cuando se tramité la Ley de acompafiamiento, yo puse una
enmienda, avisé de esto y ustedes no me hicieron caso y ahora
hacen caso a éstos porque tienen ustedes un contencioso con
dictamen, y yo sigo diciendole que tiene razon el municipio de
Palma que no se consultd y que esto no puede hacerse asi. Por
€s0, aqui, con esta ley y con esta (..) intentamos enmendar lo
que no quisimos hacer en noviembre del afio 2007, que yo les
avisé. Ahi esta la enmienda de todo el tema este, ¢no?

Pues ahora pasa igual. Mire usted,...
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LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Diputat, hauria d’anar acabant perqué du el doble de
temps consumit. Moltes gracies.

EL SR. RODRIGUEZ | BARBERA:

Voy a acabar enseguida porque de todas formas, aqui cada
uno al final digas lo que digas o no lo dices bien o los otros lo
dicen mejor, pero al final 30 son mas que 28 0 29, y esto es una
cuestién de matematicas que aprendi en la escuela. Por lo tanto,
voy a acabar enseguida.

Hay dos cuestiones. En primer lugar, creo que es mejor
solucidn que forzar el Reglamento del cual he hecho reserva de
mis acciones posteriores a una enmienda técnica a que en la
enmienda que hay viva que dice que “esta ley entrara en vigor
el 31 de” tal..., la modifiqguemos, pongamos la fecha que
queramos, si quiere usted el dia siguiente y pongamos un
afladido que diga “excepto el apartado tres del punto Unico” que
se hara efectivo el dia 1 de enero de 2008. Eso hoy aqui es mas
técnico que lo que hemos dicho anteriormente. ;Lo quieren
hacer? Fantastico, estoy abierto. ¢(No lo quieren hacer? Pues
mire usted, no lo hagamos y cada uno tendra que hacer lo que
pueda en el tema este, ;no? Por lo demas, me parece que todo
eso ya...

A los que no estaban antes les he agradecido que se hayan
aceptado tres enmiendas, bueno, en algo mejoramos. Y0 creo
que hay que hacer todavia esfuerzos de aqui al pleno para poder
llegar aacuerdos y para poder llegar a consensuar las cuestiones
que acabo de decir aqui y ahora porque si no sera un precedente
malo, sera un precedente no bueno y serd un precedente que nos
Ilevara a poder -digamos- hacer unos discursos que estoy seguro
gue en nada beneficiaran a nadie.

Gracias, Sra. Presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Diputat. En torn de contraréplica, grups
que vulguin intervenir?

En nom d’Unié Mallorquina té la paraula el Sr. Melia.
EL SR. MELIA | QUES:

Si, gracies, Sra. Presidenta. Si no intervenim el Sr.
Rodriguez ens dira que no volem debatre amb ell i,
evidentment, jo estic encantat de debatre amb ell. Em sap greu
haver arribat tard i no haver assistit a tota la seva intervencio,
aquests cinc minuts de descans m’han desconcentrat.

El tema de fons i el tema principal de la llei és el tema de les
competéncies de I’Ajuntament de Palma en I’aprovaci6 de
tramits del planejament urbanistic. Jo, Sr. Rodriguez, no sé qué
passara, vosté ha fet de profeta i diu que aix0 sera aixi d’aqui a
no sé quants d’anys, 20 anys, 15 anys,... tots els ajuntaments
aprovaran definitivament les modificacions i revisions del seu
planejament general. Jo en tenc dubtes més que raonables i crec
gue no hauria de ser aixi.

Crec que no hauria de ser aixi per la simple rad que la
Comissid provincial d’Urbanisme, a altres comunitats es diu
aixi, o la Comissid insular d’Urbanisme en el cas de les Illes
Balears no només fa un control de legalitat que tal vegada si que
seria possible llevar-lo d’enmig, perque hi ha molts de
municipis, entre aquests Palma, que tenen tan bons técnics com
pot tenir el consell insular i per tant, aquest control de legalitat
es podria garantir, perd el consell insular, I’administraci6
superior -superior a nivell territorial- fa una altra cosa a part del
control de legalitat, fa un control de I’oportunitat
supramunicipal de determinades mesures urbanistiques. Es
evident que determinades mesures d’un municipi poden afectar
I’ordenaci6 urbanistica d’una zona, d’una comarca o de tota
I’illa de Mallorca i, que aquestes determinacions siguin
coordinades i valorades per una entitat amb un marc territorial
superior al municipi, crec que és una cosa que continuara
produint-se perqué necessariament s’ha de donar aixo. De fet,
tot el cami que hem fet en aquest pais, a les Illes Balears, va en
aquest sentit, tota aquesta enorme planificacid territorial en
plans directors sectorials i en plans territorials insulars i en
directrius d’ordenacid territorial van en la linia d’establir
normes i ordenacions de conjunt a tots els municipis, després els
municipis s’han d’acollir i adaptar-se als seus plans generals.
Per tant, dificilment aixo es perdra.

Unaaltra cosa és el desenvolupament parcial, plans parcials,
estudis de detall, aquestes qliestions de desenvolupament
urbanistic, plans especials, tal vegada si que evolucionaran cap
a més autonomia local, aixo tal vegada si, pero el cas del
planejament general em permetra que dubti que aix0 es
produeixi.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Melia. Els grups que vulguin intervenir?
Sr. Llauger, en nom del BLOC per Mallorca, té la paraula.

EL SR. LLAUGER | ROSSELLO:
Gracies, presidenta. Seré molt breu, només dues cosetes.

La questio del limit del 20%, em crida I’atenci6 la
insisténcia en una qiestio que esta resolta. Es a dir, podriem
tenir la discussio sobre si aquesta esmena técnica és el mitja més
adequat o no, perd una vegada que esta resolt, sobretot tenint en
compte que estam d’acord en el fons de I’assumpte, vull dir, fins
i tot li podem dir que tal vegada no va ser adequat introduir o
tornar introduir aquest limit del 20% en el moment en qué es va
introduir la Llei d’acompanyament, que en aix0 li podem donar
larad, no vol dir que ara no ens puguem posar d’acord que aixo
esta resolt i si ja esta resolt aquesta actitud de fer més voltes
sobre el procediment, tampoc no ho entenem.

Respecte de la qliesti6 de si la llei tal com queda retalla les
competencies de Palma fins al nivell que li lleva competéncies
que I’Ajuntament de Palma ja tenia abans de la Llei de
capitalitat, home!, el que jo voldria transmetre al representant
del Partit Popular és que nosaltres tenim el dubte -com s’ha dit
abans- de si aix0 és aixi 0 no i que, per tant, ho volem estudiar,
pero que també entengui que si per part de técnics de Palma i
del Consell se’ns diu que no és aixi, també els atorguem certa
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credibilitat i que ens donem d’aqui al plenari per estudiar bé
aquesta quiestio i per arribar a la soluci6 que ens satisfaci a tots
i que, obviament, es deixi Palma amb totes les competéncies
que tenia abans d’aquesta llei de capitalitat.

Finalment, respecte de la gliestié del toponim, crec que quan
no es va seguir el procediment va ser quan aquest parlament
amb majoria del Partit Popular va aprovar una llei de capitalitat
gue introduia el toponim de “Palma de Mallorca”, que és un
toponim que no tenia precedent en registres legals o que no
tenia assentament legal, per dir-ho aixi. Crec que és aquell el
moment en qué no es va seguir el procediment, per tant aquesta
modificacié i aquesta restitucié del toponim del seu nom de
“Palma” I’Gnic que fa és tornar la cosa al seu estat d’on no
s’hauria d’haver mogut.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Llauger. En nom del Grup Parlamentari
Socialista té la paraula la Sra. Alberdi.

LA SRA. ALBERDI | CASTELL:

Gracies, Sra. Presidenta. Sr. Rodriguez, jo no tinc aquesta
capacitat de donar arguments a favor i en contra, em dedico a la
politica i no la tinc i, a més, crec que aquesta no és la definicié
bona de politica i li asseguro que pertanyer a un grup
parlamentari que en aquest moment esta en el Govern tampoc
no ddna la capacitat. Per aixo, li he comentat que m’havia
assessorat -com que no tinc aquesta capacitat d’argumentar a
favor i en contra d’una mateixa cosa, només puc argumentar
allo en el que crec sincerament i que algi m’explica de forma
fefaent i I’entenc. Per aix0, havia demanat, dins les meves
limitacions -que no inclouen el Sr. Bisbe, per descomptat, mai
no el consideraria el meu assessor- a les persones que em
semblava que tenien competéncies i que em podien assessorar.
Li volia fer aquest aclariment, ja sé que ha fet una menci6 aixi
al Sr. Bisbe d’una forma planera i jo no li vull donar més
importancia, perd és que no comparteixo en absolut aquesta
opini6 respecte que aixo sigui la politica. No. La politica, els
politics no tenim la capacitat de donar arguments a favor i en
contra d’una mateixa cosa perque les coses tenen arguments a
favor i en contra depenent de la teva ideologia i del que tu
creguis que és la veritat, que pots estar equivocat, per
descomptat.

La segona cosa que li volia comentar és que vosté en aquesta
esmena 2410 diu que el que fa és establir uns drets d’informacid
en relacié amb el Pla de qualitat, el del veinatge de Palma, pero
en realitat no perque I’article 43 en els seus apartats 1 i 3 ja
reconeix aquest dret de rebre informaci6 del veinatge de Palma.
El que voste afegeix son una serie d’indicadors que els sistemes
de gesti6 de la qualitat actuals ja els tenen inclosos i que, per
descomptat, els tenen establerts i estan ben establerts. No aporta
més que una série d’indicadors que no s’ajusten al sistema de
gestid de la qualitat que en aquest moment fa I’ Ajuntament de
Palma i que es va aprovar el 2006. O sigui que no va de drets
aix0, va d’indicadors.

La tercera cosa que li vull comentar és en relacié amb el
nom. Vosté ens diu que hi haun acord a I’ Ajuntament de Palma,
estic segura que hi és, si aixi fos -que segurament és aixi- del
que quasi estic segura, donada la complexitat que té el
procediment de canvi de nom d’una ciutat, que aixo si que ho he
mirat, estic segura que I’Ajuntament de Palma no ha tingut
oportunitat de fer el tramit complet per canviar el seu toponim
o per definir el seu toponim com a “Palma de Mallorca”. D’aix0
n’estic quasi segura perque la complexitat del tramit és molt
llarga, ha de passar primer I’aprovacié del ple, no li vull
explicar aqui perque segurament voste el coneix, pero sap que
hi ha moltes passes, segurament va fer la primera. El que sembla
és que hi ha un nom tradicional de Palma, que és aquest de
“Palma”, independentment que hi hagi altres ciutats o pobles
que es diguin Palma del Rio, Palma del que sigui, que és el que,
en agquest moment, ens sembla a molts -entre els quals m’incloc-
que és I’adequat. Sembla que el que va modificar a part d’aquest
acord del ple, realment, el nom de Palma va ser incloure’l a la
Llei de capitalitat. El que estem fent ara és incloure a la Llei de
capitalitat el nom que ens sembla que una immensa majoria
prefereix per a la seva ciutat, que és “Palma”.

Jo visc a un nucli urba que es diu Son Sardina, quan ho dic
fora d’aqui, mai no dic que visc a Son Sardina, dic que visc a
Palma, perqué la gent no sap on és Son Sardina, el toponim de
Son Sardina no existeix, no esta reconegut. O sigui que quan
voste parla de Son Ferriol i tal i diu aquesta cosa de Palma de
Mallorca, jo no la comparteixo.

L Gltima cosa que li volia dir és que vosté ha dit que,
efectivament, no tots som iguals en matéria d’urbanisme, lluny
d’aquesta diputada que vulgui treure competéncies que
pertoquen a I’ Ajuntament de Palma, lluny d’aquesta diputada,
pero comparteixo molts dels arguments que ha dit el Sr. Llauger
en el sentit que com que no tots som iguals en matéria
d’urbanisme sembla molt convenient que hi hagi una visi6
supramunicipal, perd també un control de la legalitat estricta en
aquesta comunitat autbonoma, en aquest moment estam parlant
d’una llei que s’aprova ara i que potser que dintre de deu anys
s’hagi de modificar, o dintre de cinc, no ho sé, perd ara ens
sembla més que convenient que hi hagi aquest control de
legalitat que el faci aquest organisme supramunicipal que és el
Consell de Mallorca.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sra. Alberdi. Una vegada substanciat el
debat passam a la votacio.

Entén la Presidencia que les esmenes 2407, 2409 i 2411 es
poden donar per aprovades per assentiment.
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No, no hi ha més paraules, Sr. Rodriguez.

Passam a votar les esmenes que queden vives, que son les
2404, 2408, 2410, 2412, 2413, 2414, 2415, 2417, 2416, 2418,
2419, 2405 i 2406.

Vots a favor de les esmenes?

Vots en contra?

LA SRA. LLETRADA:

Vots a favor, 7; vots en contra, 9.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passam a la votaci6 conjunta de I’article i les disposicions a
les quals es mantenen esmenes: article Unic, disposicio
addicional unica i disposicio final.

Vots a favor d’aquests articles?

Vots en contra?

Sra. Lletrada.

LA SRA. LLETRADA:

Vots a favor, 9; vots en contra, 6, no 7, sén 7? Vots en
contra 7, perdonau, 6.

D’igual manera que a I’anterior votaci el resultat és 9 a
favor i 6 en contra, m’he equivocat, perdonau. Em pensava hi
havia un altre membre del Grup Popular, que no hi és.

(S'escolta una veu inintel ligible de fons)

Perdonau: 9 en contra; 6 a favor.

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé, passam a votar els articles i les disposicions a les
quals no es mantenen esmenes, que sén la denominacié del titol
de la proposicio de llei, la disposicié transitoria Unica i
I’exposicié de motius.

Vots a favor?

Vots en contra?

Sra. Lletrada.

LA SRA. LLETRADA:

Vots a favor, 9; vots en contra, 6.

LA SRA. PRESIDENTA:

Molt bé. En conseqiiencia queda dictaminada la Proposicid

de llei RGE nim. 3251/2007, de modificacio de la Llei 23/20086,
de 20 de desembre, de capitalitat de Palma de Mallorca.

Aixi mateix se’ls recorda que, d’acord amb I’establert a
I’article 120 del Reglament de la Cambra, els grups
parlamentaris dins les 48 hores segiients a la data d’acabament
del dictamen en escrit adrecat a la Molt Hble. Sra. Presidenta
del Parlament hauran de comunicar els vots particulars i les
esmenes que, havent estat defensats i votats en comissid i no
incorporats al dictamen, pretenguin defensar en plenari.

I no havent més assumptes a tractar, s’aixeca la sessio.
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