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(Inici de la intervencid inaudible)
...sustitucion?

LA SRA. ROSSELLO | PONS:

Margalida Rossell6 substitueix Miquel Rossello.
EL SR. FONT | ROSSELLO:

Joan Font Rossell6 substitueix Miquel Jerez.

EL SR. PRESIDENT:

¢Alguna més?

Compareixen¢ca RGE nim. 4770/05, sol-licitada per una
cinquena part dels diputats membres de la comissid,
pertanyents al Grup Parlamentari Socialista, del Conseller
de Medi Ambient del Govern de les llles Balears, per tal
d'informar sobre la contractacio per part de I'IBANAT de
la Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia.

Pues entonces pasaremos al primer punto del orden del dia,
que es el escrito nim. 4770, presentado por cinco diputados del
Grupo Parlamentario Socialista, mediante el cual solicita la
comparecencia del Hble. Conseller de Medio Ambiente para
que informe sobre la contratacidn por parte del IBANAT de la
Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia. Asiste el muy Hble. Conseller
Jaume Font i Barceld acompariado por los sefiores y las sefioras:
Sr. Miguel Ramis de Ayreflor, secretario general, y la Ilma. Sra.
Joana Xamena, directora general de Biodiversidad; el Sr. Marti
Ballester, secretario del IBANAT y la Sra. Cristina Barrios, cap
de comunicaci6.

Tiene la palabra el muy Hble. Sr. Conseller Jaume Font para
la exposicién oral sin limitacién de tiempo.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barceld):

Moltes gracies, Sr. President. Senyores i senyors diputats,
compareixem a peticié del Grup Socialista, a peticié de cinc
parlamentaris socialistes, que ve aquesta peticid, entenc jo, de
I’anunciada que seria, que hi va haver a la proposicié no de llei
de dia 1 de juny del 2005, on el Sr. Diéguez ja va anunciar que
hi hauria aquesta peticio de compareixenca, i amb molt de gust
compareixem.

Vull constatar que durant tota aquesta legislatura no hi ha
hagut una sola pregunta oral en ple, ni una interpel-laci6 en ple
respecte a aquest punt que ens ocupa, i que en tot cas alla el que
se’ns ha demanat ho hem contestat.

Primer de tot, la contractacié de la Sra. Blanca Iglesias de la
Iglesia per part dels Serveis Balears de la Naturalesa,
SEFOBASA, actual IBANAT, es va materialitzar el dia 1
d’abril del 1994 amb la modalitat d’obra i servei. La
treballadora estava inscrita al Servei Balear d’Ocupacio en data
15 de marc del 1994, com ho acredita el fet que disposas de la
corresponent targeta de demanda de feina.

Segon punt. A I’expedient que obra en poder de I’IBANAT
no consta el curriculum de la Sra. Iglesias; en canvi hi ha copia
dels titols d’instructora d’educacid fisica i un certificat del
Ministeri d’Educacid i Ciencia que la facultava, en principi, per
poder impartir les classes d’educacié fisica a alumnes
d’educacio primaria. Igualment figuraa I’expedient la fotocopia
d’untitol emes pel Ministeri d’Educacid i Ciénciaen qué consta
que la Sra. Iglesias es llicenciada en psicologia per la
Universitat de Barcelona, titol que posteriors comprovacions
iniciadesarrel de les informacions publicades enguany a distints
mitjans de comunicacio varen demostrar que era fals.

La Sra. Iglesias va continuar vinculada... Tercer punt: la Sra.
Iglesias va continuar vinculada contractualment a SEFOBASA
en virtut de successius contractes d’obres i serveis signats els
mesos de gener dels anys 1995, 1996 i 1997, respectivament. En
acabar aquest darrer contracte, I’any 1997, el nou IBANAT va
comunicar oficialment a la Sra. Iglesias que causava baixa per
finalitzaci6 de contracte, per la qual cosa la treballadora va
interposar una demanda per acomiadament improcedent en data
27 de juliol del 1998 davant el Jutjat del Social nimero 2 de
Palma, jutjat que el 24 de setembre d’aquell mateix any, I’any
98, va sentenciar a favor de la demandant reconeixent la
improcedéncia de I’acomiadament i condemnant I’Institut
Balear de la Naturalesa a indemnitzar o readmetre la Sra.
Iglesias. Davant aquesta circumstancia I’IBANAT va optar per
readmetre la demandant, amb la qual cosa la Sra. Iglesias va
adquirir la condici6 de treballadora fixa com a conseqiéncia de
I’execucio de la senténcia.

Quart punt. Endata 11 de novembre del 1999 la Sra. Iglesias
va interposar davant el Jutjat Social nimero 1 de Palma una
demanda de tutela de la llibertat sindical; I’origen de la
demanada era una carta remesa per la direccio de I'IBANAT a
la qual es comunicava a la Sra. Iglesias una ordre de trasllat de
centre de treball, una ordre que la treballadora, des de la seva
condici6 de presidenta del comité d’empresa, entenia que no era
acceptable. El jutjat va emetre senténcia favorable a I’empresa,
perd com a conseqliéncia d’aquest procediment judicial va
quedar acreditat, i aixi consta al fet provat nimero 8 de
I’esmentada sentencia, que la Sra. Iglesias prestava també els
seus serveis professionals a un col-legi de Palma.

Esimportant aquest fet, perqué en resposta a la pregunta que
consta a la demanda de compareixenca en relacid a la
possibilitat de sol-licitud de compatibilitat per part de la Sra.
Iglesias de la seva tasca professional a I'IBANAT amb altres
treballs, la resposta només pot ser negativa, ja que no consta que
s’hagi produit cap sol-licitud, perd, en canvi, hi ha una senténcia
judicial que acredita la preexisténcia d’aquesta simultaneitat de
funcions amb el coneixement de I’empresa des del moment que,
insistesc, el fet provat nimero 8 de la senténcia déna com
acreditada la prestacio de servei per part de la demandant a un
col-legi, a un centre escolar.

Cinque punt. En data 8 de febrer del 2000 la Sra. Iglesias va
interposar demanda contra I’IBANAT en el Jutjat Social
ntmero 1 de Palma contra una ordre de I’empresa piblica de dia
18 de gener de I’any 2000, en virtut de la qual se la canviava de
centre de treball, d’horari i de funcions, ja que a partir d’aquell
moment havia de desenvolupar tasques propies d’auxiliar
administratiu, quan la seva categoria laboral era de técnica.
Aquest procediment va acabar en conciliacio judicial en data 6
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d’abril del 2000, per la qual I’'IBANAT reconeixia I’horari
factic que la treballadora tenia i, per tant, se li respectava
I’horari i es recol-locava en el mateix lloc de feina amb les
mateixes condicions.

Bon dia, presidenta.

Sisé punt. El dia 11 de febrer de I’any 2002 la Sra. Iglesias
va interposar davant el Jutjat nimero 4 de Palma demanda
contra 'IBANAT pel que entenia que era un tractament
vexatori per part de I’empresa publica en considerar que les
noves ordres que havia rebut en data 29 de setembre del 2001
eren abusives, ja que entre altres coses se I’obligava a comptar
els cotxes de I’aparcament. Una primera senténcia de 4 de marg
del 2002 donava la raé a I'IBANAT, pero la Sra. Iglesias va
interposar recurs de suplicaci6 davant el Tribunal Superior de
Justicia de les Illes Balears, que en data 15 de novembre de
I’any 2002 va emetre una senténcia favorable a lademandant en
virtut de la qual es condemnava I’IBANAT a abonar a la
treballadora una suma de 3.000 euros i, a més, d’emparar la
reclamacié de drets fonamentals instada per la treballadora.

El seté punt, consider que pot ser interessant en aquest punt
incloure un fragment de la senténcia del la Sala del Social del
Tribunal Superior de Justicia de Balears per tenir una idea de les
circumstancies que varen envoltar aquest procediment judicial.
L’esmentat fragment diu aixi -ho diré en castella de I’original-:
“Pocas veces se puede encontrar una orden tan vejatoria y
ofensiva para un técnico que desprenderle de sus propias
funciones dentro del centro de trabajo y enviarle durante dos
jornadas al recuento de vehiculos y personas en el
aparcamiento colindante, por lo que sobran consideraciones
sobre tal conducta claramente vejatoria y que violenta lo
dispuesto en el articulo 4.2.c) del Estatuto de los Trabajadores,
que establece el derecho del trabajador a la consideracién
debida a su dignidad, y se reitera en el articulo 20-3 al obligar
a la empresa a guardar, en la adopcién de medidas de
vigilancia y control, la consideracién debida a la dignidad
humana, tratdndose, por otra parte, de una orden no amparada
externamente por los servicios que venia prestando o su
categoria profesional, excediéndose en el ejercicio regulador
de sus facultades directivas, articulo 5.c) del Estatuto de los
Trabajadores, rebasando de modo patente el ejercicio regular
de las funciones de mando del empresario”.

El punt 8. El dia 30 de juny del 2004 la Sra. Iglesias va
sol-licitar formalment una excedencia a la direcci6o de
"IBANAT i, per tant, a partir d’aquesta data va deixar de
prestar-hi els seus serveis professionals. Es precisament quan la
Sra. Iglesias esta en situacié d’excedéncia quan apareixen les
primeres informacions periodistiques sobre la suposada
falsificacié d’uns titols que havia inclos en el seu expedient.

El punt 9, en relacié a aquest punt vull fer les seglients
puntualitzacions: dia 18 de mar¢ del 2005 el consell
d’administracié d’IBANAT va obrir un expedient informatiu
reservat sobre la Sra. Iglesias arrel de les informacions
publicades en els mitjans de comunicacio referides a una
suposada falsificacié d’una titulacié universitaria; el dia 14
d’abril del 2005 la Sra. Iglesias, que aleshores havia deixat de
prestar els seus serveis professionals a I’ Ajuntament d’Inca, va
presentar a la direccié de I'IBANAT uns informes de baixa i de
confirmacié per tal que se’ls donas el tractament legal oportd,

la qual cosa equivalia a una sol-licitud tacita de reincorporacio
de la treballadora al seu lloc de feina a I’empresa publica,
repetesc: dia 14 d’abril del 2005. Dia 19 d’abril del 2005, cinc
dies després, la Sra. Iglesias va demanar oficialment la seva
baixa com a treballadora de I’'IBANAT, extingint aixi la seva
relacié laboral amb aquesta empresa publica. Dia 28 d’abril del
2005, catorze dies després que ella entras els informes de baixa,
la direccié de I'IBANAT va donar per tancat I’expedient
informatiu obert a la Sra. Iglesias, que ja no feia feina a
I"IBANAT, i a continuacio va remetre totes les diligéncies
practicades al Ministeri Fiscal.

El desé punt, pel que fa als salaris percebuts -que se’ns
demana- per part de la Sra. Iglesias i la seva categoria laboral,
als arxius d’IBANAT consta la seglient documentacid: 1994,
categoria de tecnic, 140.000 pessetes brutes mensuals; 1995,
categoria de tecnic, 140.000 pessetes; 1996, categoria de técnic,
176.751 pessetes brutes mensuals; 1998, senténcia judicial per
acomiadament improcedent, categoria de tecnic superior
responsable de Cas’Amitger, 258.000 pessetes brutes mensuals;
1999, 1.399,37 euros bruts mensuals; I’any 2000 1.487,90 euros
bruts mensuals; I’any 2001 1.555,93 euros bruts mensuals; I’any
2002 1.541,08 euros bruts mensuals; I’any 2003 1.641,08 euros
bruts mensuals; i I’any 2004, que després va demanar
I’excedeéncia, 1.685,62 euros bruts mensuals.

El punt 11. Pel que fa a les circumstancies que envoltaren la
retirada del Govern de les llles Balears en el recurs de
suplicacié nimero 553/02 davant la sala quarta del Tribunal
Suprem de Justicia, entenc que és convenient deixar clar, abans
d’entrar en matéria, que no s’ha produit en cap cas una retirada
del Govern de les Illes Balears pel que fa al recurs de cassacio
presentat per I’IBANAT davant el Tribunal Suprem, com es va
afirmar aqui a la comissio que es va celebrar dia 1 de juny de
I’any 2005, en relacié a la senténcia que condemnava I’empresa
publica per tractament vexatori a la Sra. Iglesias, sind que
aquest mateix tribunal va decidir no admetre a tramit I’esmentat
recurs.

Les circumstancies que varen determinar aquest procés son
les seguents:

A) Dia 19 de febrer del 2003 el Govern de les llles Balears
va presentar un recurs de cassacié contra la senteéncia del
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears que donava la
rad a la Sra. Iglesias en el plet plantejat contra I'IBANAT per
una acusacio de tractament vexatori en el treball; quedant clar
en aquest punt A a part que els titols siguin falsificats, perd en
aquell moment aquesta quiestié no es debatia, i es condemna
I"IBANAT per tractament vexatori.

B) En data 23 de maig, a la qual es va molta al-lusié a la
proposicio no de llei del mes de juny d’enguany, el Tribunal
Suprem va dictar una providéncia d’inici de no admissio a
tramit de I’esmentat recurs per falta de contradiccidé a la
senténcia de contrast aportada. Al mateix temps I’alt tribunal
donava tres dies de temps a les parts per fer les al-legacions
pertinents a aquesta decisio judicial, al-legacions que finalment
no es formalitzaren, i el recurs fou, en conseqiiéncia, no admes.

C) En el cas hipotétic que, com en ocasions alguns
representants politics han insinuat, en aquest cas el Sr. Diéguez,
hi hagi hagut alguna actuaci6 incorrecta o negligent per part de
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I"IBANAT referidaalano presentacio de cap argument contrari
a la inadmissi6 del recurs per part del Tribunal Suprem, un
tramit per al qual -recordem-ho- tenia tres dies habils a partir de
I’esmentat 23 de maig del 2003, en cap cas I’actual direcci6 de
I"IBANAT, que recordem que va prendre possessio el dia 9 de
juliol del 2003, en podia ser responsable, o aquest mateix
conseller que la va prendre dia 1 de juliol, ja que tot aquest
procés es va dur a terme en un moment en que eren altres els
gestors de I’empresa publica, i també eren uns altres els
responsables politics de la conselleria.

D) Es cert que el nou consell d’administracié de I’'IBANAT,
a la seva reuni6 de dia 31 de juliol del 2003, va afirmar que
entenia les raons de la Sra. Iglesias a I’hora d’iniciar un procés
contra I'IBANAT per tractament vexatori i que com a
consequencia se solidaritzava amb ella, acatava la senténcia i
donava per tancat el procediment, és cert; obviament de forma
incorrecta, ja que aquest no es va tancar oficialment fins al mes
d’octubre, quan el Tribunal Suprem va declarar formalment la
inadmissio a tramit de I’esmentat recurs de cassacio.

E) Les raons que expliquen aquesta aparent precipitacio a
I’hora de donar per tancar el procediment obeeix, en la nostra
opinid, a la pura logica judicial. D’entrada I’actual direccid de
I"IBANAT en el moment de prendre possessio dels seus carrec
va comprovar que no hi havia constancia que s’hagués fet cap
tipus d’al-legacions a la providéncia d’inici del procés (...) de
tramit per part del Tribunal Suprem del recurs presentat el mes
de febrer del 2003 pel Govern de les llles Balears. Per tant
semblava logic deduir que, si no hi havia hagut al-legacions,
aleshores el procediment iniciat pel Tribunal Suprem acabaria
com va acabar dos mesos més tard, és a dir, amb la inadmissio
atramit del recurs. Entrava dins la més pura matematica juridica
pensar aixi.

I que ningu no es cregui que dic aixd per eludir la nostra
suposada responsabilitat, perquée també vull deixar molt clar que
a la vista dels arguments juridics que detalla el Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears a la seva senténcia, on
queda demostrat el tractament que els dirigents de 'IBANAT
varen donar a una treballadora, al marge que més tard s’hagi
descobert que aquesta va aportar documentacié fraudulenta al
seu curriculum, si hagués estat la nova direccié d’IBANAT la
responsable d’interposar aquest recurs, aquest no s’hauria
interposat atés que no compartia de cap manera, en sintoniaamb
el que determinava la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Balears, I’actuacio vexatoria dels anteriors dirigents
de I’empresa publica cap a una representant sindical que es
jutjava en aquest procediment.

Vullinsistir en el fet que la providéncia del Tribunal Suprem
es va dictar dia 23 de maig i que per tant aixo, la notificacié de
la providéncia i el termini de tres dies per fer al-legacions va
succeir abans de dia 9 de juliol del 2005, quan I’actual direccio
de PIBANAT va prendre possessio dels seus carrecs. Es a dir,
que quan el Tribunal Suprem demana al Govern de les Illes
Balears si vol al-legar res a la seva intencié d’iniciar el
procediment d’inadmissid a tramit del recurs, qui governa és
encara el pacte de progreés, i el misser que ho du, i el procurador,
els que el pacte de progrés havia designat. Si no es va contestar
al Tribunal Suprem no va ser, 6bviament, per unes suposades
instruccions, com algun dirigent de I’oposicié en un excés
d’imaginacio ha arribat a suggerir, fets per part de qui no tenia

capacitat de decisi6 en aquell moment, siné en tot cas per una
previsible negligéncia del misser encarregat en aquell moment
de supervisar el procediment judicial en marxa, un misser que
prestava els seus serveis professionals a I’IBANAT en virtut
d’unaassisténcia técnica, i per tant no pertanyiaal cos juridic de
la comunitat autonoma de les llles Balears. Un misser, per cert,
que a requeriment de I’IBANAT no ha pogut o no ha volgut
donar cap explicacio per escrit en relaci6 a les circumstancies
que envolten tot aquest procés a partir de la providencia emesa
pel Tribunal Suprem I’esmentat 23 de maig, que donava tres
dies per presentar les al-legacions, de la qual cosa en aquest
moment el que s6n els dirigents politics tant de la conselleria
com de I'IBANAT, en aquests moments, no tenien possibilitat
de presentar.

Moltes gracies, Sra. Presidenta.
(La Sra. Presidenta pren la direccio del debat)
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Font. En aquests moments procedeix la
suspensio de la sessid per un temps maxim, si qualque portaveu
ho vol; de menys temps si ens ho demanen, o podem continuar?
Esta tothom d’acord a continuar?

Doncs per formular preguntes o observacions tot seguit té la
paraula per intervenir el representant del Grup Parlamentari
Socialista, el Sr. Diéguez.

EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Gracias, Sra. Presidenta. Primero que nada dar las gracias al
Sr. Conseller por su comparecencia, porque cada vez es mas
dificil conseguir que un conseller comparezca ante esta camara
a solicitud de la oposicion. Nos hemas encontrado ya con que
se rechacen incluso las solicitudes de comparecencia por las
diferentes mesas de algunos consellers, siguiendo instrucciones
de estos mismos consellers.

Bien, el tema del IBANAT es un tema muy importante a
nivel de salarios, sueldos, trabajos, etc., etc. Me gustaria hablar
de muchas cosas del IBANAT; quiza otro dia tengamos més
ocasién de hablar de desembarco de gente de sa Pobla en el
IBANAT. Nos gustaria poder hablar también de algunas subidas
de sueldo magnificas que ha habido en el IBANAT que casi
llegan a superar las del Sr. Rodriguez: hay una subida de sueldo
de 31.000 a 49.000 euros, de 19.000 euros de una sola tacada,
le subieron el sueldo a una persona en el IBANAT,; la inflacién
de enchufados: de una sola tacada se contrataron cuatro nuevos
cargos per 180.000 euros mas profesionales externos, etc., etc.,
pero hoy de todo eso no vamos a hablar.

VVamos a hablar del caso de Blanca Iglesias de la Iglesia, y
primero que nada tengo que dar un poco las gracias al Sr.
Conseller. Digo un poco las gracias por lo siguiente: primero
porque me ha contestado a mas preguntas que el conseller
negro, que el Sr. Rodriguez, porque..., y le pondré un ejemplo,
no ya a mi sino a otro distinguido diputado; presenta la misma
pregunta, es la nimero 2697 y la 2699 presentadas por otro
diputado, el texto es idéntico, mas 0 menos viene a decir qué ha
cobrado la Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia. Respuesta del Sr.
Rodriguez: “No consta”. Respuesta del Sr. Font: “Desde el 1 de
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julio de 2003, 26.410 euros”. Bueno, nos dice mas, la verdad,
gue otros, pero quiero poner este contraste en alabanza suya, Sr.
Conseller, puesto que a la misma pregunta uno contesta que no
consta y el otro contesta que si que consta pero, claro, estas
respuestas creo que eran antes de la nube de silencio que impuso
sobre las respuestas a la oposicion la Sra. Estaras.

Bien, le digo que le tengo que dar las gracias un poco porque
también me ha negado usted el registro de entrada. Yo le pedia
a usted el registro de entrada, queria ver el registro de entrada
del IBANAT, ¢y saben qué me contestd?, que el registro de
entrada del IBANAT conteniadatos intimos, un registro pablico
de entrada que contenia datos intimos; eso me lo dijo usted, si,
si, me lo dijo, me lo dijo, que contenia datos, que podia contener
datos intimos que afectaran a la intimidad de las personas y
cosas asi. jHombre!, los registros de entrada no suelen contener
datos intimos y estan para la publicidad de lo que entra, y se
tiene que poder exhibir a cualquiera que lo pida, a cualquier
ciudadano y mas a un diputado, y ustedes bien que lo saben,
porque a un sefior de Menorca lo llevaron al juzgado por no
exhibir el registro de entrada, y tenian razon en que se les tenia
que exhibir el registro de entrada, ¢se acuerda? Nosotros no lo
hemos llevado todavia al juzgado, pero quiero decirle la
diferencia de trato que le damos con respecto a lo que hacen
ustedes. No nos dejo el registro de entrada.

No nos dejé el registro de entrada porque en este asunto hay
un trajin de documentos que han sido fabricados; han sido
fabricados y se lo diré por una sencilla razén: los documentos
que constan en la administracion pablica s6lo dan fe de la fecha
en que estan hechos desde el momento en que tienen el sello del
registro; los que no sélo tienen fechas, su Unica fecha eficiente
es la fecha del dia en que aparecen a la luz. Ya vera por qué se
lo digo. Por eso digo que le tengo que dar las gracias y en otros
€asos menos.

Tampoco han dicho la verdad cuando han dicho que la Sra.
Blanca Iglesias de la Iglesia no ha coordinado ningln curso con
la universidad. Le puedo decir que si, que los ha coordinado,
aungque tienen excusa, también se lo digo, tienen excusa porque
es de un tiempo anterior y puede que sea dificil de encontrar, no
le digo que sea una ocultacion consciente; si yo fuera conseller
igual me habria pasado igual, quiero decir que no es nada grave,
pero quiero decirle que si, que ha coordinado cursos con la
universidad, cosa que nos han dicho que no se ha hecho.

Bueno, vamos a empezar por el principio, ¢qué titulacion
precisaba la Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia para poder trabajar
en el IBANAT? Segln los datos de que disponemos su
categoria es la de técnico superior, y como técnico superior le
corresponderia tener licenciatura universitaria. Yo veo un
catalogo de puestos de trabajo del IBANAT; sale como técnico
superior, su total anual, etc., etc.; entonces le corresponderia
titulacion universitaria. Quiere decir esto lo siguiente: que si ha
estado cobrando con una categoria laboral que no le
corresponde en virtud de su titulacion, a partir del momento,
naturalmente, en que descubren cual es su titulacion -
naturalmente antes no lo podian hacer-, pero a partir del
momento en que descubren cudl es su titulacion lo que tienen
que hacer es tirar para atras lo que ha cobrado de forma
indebida y decirle: “Oiga, la categoria que a usted le
correspondia es ésta, y en base a la categoria que le
correspondia tiene que cobrar lo que le correspondia”, y lo que

ha cobrado de més, pues como a cualquier funcionario que se le
paga de mas se le retirar inmediatamente o se le exige la
devolucion. Entonces queria preguntarle sobre esto: ya que el
titulo no es..., el que tiene no es el que deberia tener para el
sueldo que estaba cobrando, si piensan reclamar este tipo de...,
este sur plus -como se dice ahora- hasta la fecha que
corresponda por la posible prescripcion de la reclamacion en
cuestion.

En segundo lugar me dice que descubrieron que estaba
trabajando de forma incompatible y que lo descubrieron gracias
a la sentencia del Tribunal Supremo. Esto es lo que nos ha
dicho, que a raiz de una sentencia del Tribunal Supremo, creo
que es el fundamento juridico octavo, al que me ha hecho
referencia, 0 hechos probados nimero 8, creo que ha dicho, que
se dieron cuenta de que estaba trabajando sin haber pedido la
solicitud de compatibilidad, y que en base a ello tuvieron que
abrir un expediente informativo. Creo haber entendido bien lo
que nos ha expuesto. Entonces yo le planteo lo siguiente: es que
no tenia que haber esperado al Tribunal Supremo, usted bastaba
que llamara a su colega de Inca -jcaray!, siempre nos sale Inca,
Gltimamente, jqué barbaridad!- tenia que llamar a su colega de
Inca y decirle: “Oye, ¢es verdad que Blanca Iglesias de la
Iglesia te pasaba unas facturas como sistema y desarrollo,
asesora, por importe de 1.712,96 euros a fecha del afio 93, en
julio de 2003, en agosto de 2003, etc., etc? ¢ 1ba pasando unas
facturas por asesoramiento al Ayuntamiento de Inca?”. Son
amigos, se lo podia decir y confirmar, y entonces podria ver
como probablemente disponia de otro trabajo, ademas de otro
trabajo notorio.

Ustedes mas 0 menos ven los periddicos y saben que la Sra.
Iglesias de la Iglesia estaba trabajando como asesora en el
Ayuntamiento de Inca; si estaba trabajando como asesora en el
Ayuntamiento de Inca sin pedir ningin tipo de compatibilidad
0 incompatibilidad, pues tendrian que actuar también al
respecto, y no me creo que no lo supieran, ahi si que no. Lo del
colegio es posible que no lo supieran porque a veces es dificil
saber si esta trabajando en un sitio o en otro y después sale en
un momento determinado, pero que no supieran en el IBANAT
que estaba trabajando en el Ayuntamiento de Inca, esto... yo no
me lo creo, no me lo creo. Usted me dira “créame que es asi”;
pues si me lo dice veré de hacer un esfuerzo y creerle, pero no
me lo creo, ademas siendo publico y notorio que estaba
trabajando en ese sitio.

Bien, sobre las fechas..., hombre, me ha hecho alguna
consideracién interesante sobre el andlisis juridico del tema, o
sea, se abre un tramite en el tribunal... Bueno, la sentencia ha
pasado por encima que en primera instancia -lo ha dicho pero ha
pasado un poco por encima- que en primera instancia gané el
Gobierno; en segunda instancia perdi6 el Gobierno y gano6 la
Sra. Iglesias de la Iglesia. Lo ha dicho, si, si, lo ha dicho, ha
pasado por encima, asi como se ha parado mucho en la segunda
instancia no se ha parado tanto en la primera. Entonces nos
encontramos con dos sentencias contradictorias. Cuando nos
encontramos con dos sentencias contradictorias la
Administracion, que normalmente tiene ya la obligacion de, aln
teniendo todas las sentencias en contra, de combatir hasta el
final, salvo que tenga una causa justificada para no hacerlo, un
informe bastante que asi lo acredite, en caso de encontrarse con
dos sentencias contradictorias, la de primera instancia del
Juzgado Social y la del Tribunal Superior de Justicia, al
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encontrarse con ello, se tiene que plantear la duda de cuél de las
dos es la buena, ya sabemos que hay una que es superior en
jerarquia, faltaria mas, y que esa tumba la anterior. Pero ante
dos interpretaciones distintas nos quiere decir ello que pensar
gue el Gobierno tuviera razén, no es totalmente desacertado
porque por lo menos la mitad de los tribunales que han visto el
asunto, aunque uno de menor grado, piensa de forma distinta al
otro. Entonces existiendo dos sentencias contradictorias es
obligado poner el recurso ante el Tribunal Supremo, obligado
por la administracion.

Claro, usted nos ha dicho, he copiado esas palabras textuales
porque son las que me han llamado la atencién, “que a la vista
de la segunda sentencia no habria puesto el recurso nunca”.
Desde un punto de vista politico lo entiendo, porque dice asi
fastidiamos a los anteriores, pero desde un punto de vista de un
conseller que tiene que defender la cosa publica no lo puedo
entender. Porque aunque fuera el Gobierno anterior, usted
cuando esta en la administracion tiene que defender lo que hace
el Gobierno anterior, tiene que defenderlo y tiene que
mantenerlo, sobretodo cuando hay dos sentencias
contradictorias tiene la obligacion de ir al Supremo. Usted aqui
ha mostrado un poco..., como diria yo, el trasfondo politico que
hay detras del asunto. No habria puesto nunca el recurso,
evidentemente que no, pero por motivos politicos, no por
motivos juridicos. No me diga que es matematica juridica la que
cuando se da trdmite de inadmision, Sr. Conseller, cuando se da
un trdmite de inadmisidn en un recurso de suplicacién ante el
Tribunal Supremo y se concede a la parte plazo para que alegue
lo que corresponda, no me diga que es matematica juridica que
siempre se inadmite. Si eso fuera asi no se daria plazo para
alegaciones, se inadmitiria directamente. Para qué dar pasos de
forma indtil.

Es decir, ustedes se dieron mucha prisa y efectivamente, en
esto tiene razén, que de forma incorrecta meses antes de que
recayera la sentencia firme, meses antes de que la sentencia se
dictara incluso y de que por supuesto ésta fuera firme, estaban
felicitando a la Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia y pidiendole
disculpas, antes de recibir la sentencia. ¢ Por qué? Porque estaba
seguros de que seria asi ¢y de donde les venia esta seguridad?
Usted me dice: “es que todavia no se ha hecho el cambio de
Gobierno y no se podian dar instrucciones a nadie para que no
se hicieran tramites de inadmision porque todavia estaba el
Gobierno anterior en funciones. Esto es lo que me ha dicho, que
no se podian dar instrucciones por su parte porque estaba el
Gobierno anterior en funciones, vale...

LA SRA. PRESIDENTA:
Sr. Diéguez, vaya acabando que va pasadito de tiempo.
EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

En 20 segundos acabo y continuaremos después. Antes
incluso de que vaya a hacer su discurso pidiendo la confianza a
la cAmara el Sr. Matas, ¢puede hacer un cese laboral? ;Puede
hacer un cese antes de venir a la camara a hacer su primer
discurso para ver si es investido? Mire lo que le digo. ¢ Antes de
venir puede hacerlo 0 no? Le diré una cosa, antes de venir se dio
orden de cesar a todo lo que era el chéfer del coche oficial, la
seguridad del Presidente, etcétera, dejen ustedes las llaves y se
vayan. Y todavia no habia pisado la cdmara para hacer el

discurso. ;Qué quiero decir con esto? Que igual que ahi dieron
instrucciones, todos sabian quién iba a empezar a gobernar,
ustedes podian haber dado instrucciones. Ustedes estaban muy
seguros de lo que iba a pasar y dieron como firme una sentencia
meses antes de que se diera.

En fin, no tengo mucho tiempo para mas cosas. Pero
basicamente si que le queria preguntar en fundamento todo lo
que le he ido diciendo y puesto de relieve las cosas que hemos
(...) essi a la vista de la irregular situacion de la titulacion de la
Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia, ¢piensan tomar alguna
determinacidn al respeto desde el punto de vista de reclamacion
administrativa de lo que se ha cobrado de forma indebida?

Nada més Sra. Presidenta y gracias por la paciencia.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Diéguez. No hi ha intervencié per... vol
contestar? Ah! Doncs Sr. Font té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barcel):

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats. Sr.
Diéguez, jo crec que ara hi som jo aqui, no hi ha altres
consellers i voste quan fa al-lusid a altres consellers no tenen la
possibilitat de defensar-se i en tema de compareixenca per part
d’aquest conseller que li esta rallant en aquest moment no hi ha
hagut cap problema, a I’inrevés, encantat de qualsevol
compareixenca que vulgui. Fins i tot la llastima és que d’aquest
tema no hi ha hagut ni una sola pregunta parlamentaria oral, ni
cap interpel-lacié. Jo li agraesc que pugui contestar aqui aquest
tema perqué és un tema molt clar i molt transparent pel que fa
a I’actual Conselleria de Medi Ambient d’aquest Govern, molt
clar. Basta veure els seus arguments. Es a dir, la seva
intervencié de dia 1 de juny d’enguany a la d’avui, la veritat és
que brusca, si alla plovia aqui només fa brusca.

Després I’altra qliestid, carrecs, salaris, desembarcament,
venga anam-hi a aixd. Xerrem d’aquest tema i no faci aquesta
acusacio de politic recent arribat a la politica, jo duc més anys
que voste, en politica li falten arguments. VVosté té les coses...,
ho dic perqué jo no he vengut a xerrar d’aix0, pero voste
comenci aixi fent les seves argumentacions. A part de qué li vull
dir que les seves bromes ja no fan rialles, les seves bromes han
baixat tant que ja ni fan rialles. Jo li puc dir que el Sr. Rodriguez
li va contestar bé, no li podia contestar perque ell no és el
president de I’ IBANAT respecte el salari d’aquesta senyora. Ell
li podia contestar tal vegada dels salaris d’un funcionari de
qualsevol de les empreses de qualsevol conselleria, perd de
I"IBANAT el president som jo.

L altra quiestio, el registre d’entrada. Que quedi constancia,
almenys en aquesta comissié. Vosteé fa una peticio alla on
demana fotocopia compulsada de llibres de registre d’entrada i
sortida de I’IBANAT, corresponents als mesos de juliol, agost,
setembre, octubre, novembre i desembre del 2003. | a voste se
li diu que el registre d’entrada i sortida de I'IBANAT conté
dades que poden afectar la intimitat de les persones, la qual cosa
i en base a I’article 105.B de la Constitucio en relacio al 37.2 de
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la Llei 30/92, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i procediments administratius comd,
no és possible facilitar la copia sol-licitada. Tot aix0, sense
perjudici de qué el diputat sol-licitant pugui personar-se a les
dependencies de I'IBANAT per fer-hi les consultes que
consideri oportunes i que esta ubicat al carrer Reina Constancia,
sense nimero, de Palma, amb el niumero de telefon 971-177564.
Es una de les contestes, ni pot haver més, a la seva sol-licitud de
registre com funciona a totes les administracions publiques de
I’Estat que no se fotocopia i en canvi tothom el pot consultar.
Ho dic perqué aquesta calumnia que ja figura també el juny i
avui també vol tornar figurar no figuri. Totalment clar.

Documentacié fabricada. Es que no sé quina documentacio
fabricada, una altra cosa €s no tenir mes arguments i aferrar-se
a una cosa que és totalment falsa. Perd intentaré aclarir-ho.
Vosté ha demanat al principi i ha reiterat al final respecte que si
aquesta senyora cobrava com atecnica superior i realment no ho
era, a veure si li he de demanar o no demanar un reintegrament
dels sous. Com pot suposar, aixd és un tema que me’n vaig
preocupar dia 21 de setembre d’enguany, vaig demanar un
informe juridic a la Direccié General de Funcié Publica i me
diuen que no pertoca demanar aquesta devolucid. Tenc
I’informe aqui també.

L’altra qiiestio, la compatibilitat. Miri, que és compatible ho
deixa clar la senténcia, és a dir, no ho dic jo que és compatible,
ho diu un jutge. Qué puc fer jo, fer el contrari? No, ni hi entr, ni
hi som quan passa aixo.

Jo he dit clarament que en primera instancia va guanyar el
Governiensegonavaguanyar latreballadora en aquell moment
de 'IBANAT. Jo estic d’acord amb voste, hi ha senténcies que
donen raons i sentencies que en lleven de raons. A mi me va
passar un cas quan era batle de Sa Pobla, d’una que va donar raé
i ara I’ha llevada. Perd haurem d’acatar el que digui la
sentencia, perqué per comengar jo puc no estar d’acord amb
aquesta segona i d’acord amb la primera, que és el que li passa
avoste en aquest cas, pero hi ha una senténcia del poder judicial
que haurem d’acatar. Qué vol que li digui en aquest sentit? | ara
ho repetit perqué quedi clar que no he amagat res que el Govern
va guanyar en primera instancia i després va guanyar la
treballadora. Tant de bo jo hagués guanyat en primera instancia
el Govern, no hi hagués hagut cap problema i s’hagués
demostrat que els titols no eren certs i s’hagués aclarit aquest
tema. Ara s’ha aclarit, perd no s’ha fabricat res ni s’ha muntat
res.

Després no se creu aixo de la matematica juridica i diu que
felicitam la Sra. Blanca Iglesias. No, nosaltres no felicitam la
Sra. Blanca Iglesias, hi ha un jutge que condemna, culpa, el
Govern i I’IBANAT que ha tengut un tracte vexatori contra un
treballador, no ho dic jo, ho diu el jutge. Jo no sé si va passar
aixo, jo no vaig ordenar cap feina, ni cap membre dels que estan
aqui. Jo no ho se, el que ho va ordenar podra pensar que no ho
era, pero desgraciadament hi ha un jutge que diu que va ser aixi.
I que vulguem canviar les paraules del jutge no crec que sigui
en aquesta seu parlamentari alla on realment se pugui canviar.
Jo li intent contar coses que han passat i que estan clarissimes.

Miri, per qué dia 29 de juliol feim aquest consell
d’administracid? S’ha sol-licitat al lletrat per escrit quina data
de recepci6 de la providéncia del Tribunal Suprem de 23 de

maig del 2003, en el qual s’anunciava I’inici del procediment
d’inadmissi6 a tramit del referit recurs de cassacid, ens ho digui.
| també, motiu pel qual no es presenta al-legacions, aixi com les
circumstancies que envoltaven la no presentaci6. Qui és aquest
senyor? Aquest senyor és el Sr. Ferran Gomila Mercadal, se li
demanaaixo, contractat per I’anterior equip de Govern, amb una
assisténcia tecnica que du aquest procés, supds amb un
procurador a Madrid. Dia 23 se dicta el procediment
d’inadmissio, se li ha sol-licitat verbalment, se li ha sol-licitat
per escrit i no hem rebut contesta. Si que li vull dir una cosa, no
hem pogut saber quin dia les va notificar ell i la contesta verbal
per teléfon amb el secretari de I'IBANAT va ser: “en aquests
procediments jo mai recorr”. Vares rebre qualque instruccio
respecte aix0 en no recorrer? Per escrit no ens ho posa,
verbalment va dir: “els terminis estan clars, eren abans supos jo
de dia 28 de juliol”.

Per tant, a aquest Govern no se li pot demanar aixo. Jo ja no
vull entrar a recriminar a qué xerrem per que no se va fer, o si
realment una negligéncia, com apuntava voste, pogués ser el fet
de que no se... No me posi la comparanga del President, vosté
m’esta xerrant, supos, d’allo que és Presidencia. EIl President
abans de prendre possessio no sap queé esta passant a IBANAT,
o I’ib-salut. Sincerament voler pensar el contrari és riure-se’n de
tots els que hem estat aqui, tots hem ocupat llocs publics i hi ha
coses que t’assabentes al cap de mig any i un any i un any i mig
d’estar al lloc. Es a dir, dur una providéncia a la qual s’inicia el
procediment d’inadmissio i se donen 3 dies, a qui se notifica?
En aquest cas a Madrid és el procurador i el procurador notifica
al seu advocat i el seu advocat notifica al gerent de I’empresa i
el gerent de I’empresa, si té instruccions, fa la feina i li diu
presenta o no presenta. | si el president de I’empresa creu que no
és suficient, ho notificara al conseller. | si el conseller troba que
no és suficient, supos que ho notificara als seus superiors. Perd
aixo va passar en temps que li tocava a un altre presentar aixo.

Jo dia 1 de juliol del 2003 vaig rebre tota una documentacio
de com estava la situacio de la conselleria, segueix estant dins
el meu despatx i aquesta quiestié a mi no se me planteja, perqué
tal vegada el dia de canvi de poders se m’hagués pogut dir, ves
en compte! Tenim aquests recursos, fa falta presentar aquestes
al-legacions, o fa falta presentar aquests papers i els terminis
acaben en tal data. El problema és que els terminis, pel que hem
d’entendre, havien acabat feia estona.

| acab Presidenta. Només volent deixar clar... Si, hi ha una
questié important, I’excedencia des de 30 de juny del 2004, que
és quan agafa..., no tenia sentit parlar d’incompatibilitat perqué
estava en excedencia de I’empresa IBANAT. No té sentit que
nosaltres parléssim d’incompatibilitat.

| per acabar Presidenta, a mi m’agradaria dir que el més
important d’aquest tema és que I’administracio ha actuat en
col-laboracio total i absoluta amb la justicia. Es a dir, se va
enviar totd’una I’expedient d’informacio reservada cap al fiscal
i el fiscal va dir que no pertocava obrir una altra causa perque
realment hi ha una causa oberta, si no vaig equivocat, no sé si és
el PSM que I’ha oberta. Les dades son les que hi ha i qui
realment podia presentar aquestes al-legacions en el seu moment
no les va presentar.

Moltes gracies.
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LA SRA. PRESIDENTA:
Moltes gracies, Sr. Font. Sr. Diéguez té la paraula.
EL SR. DIEGUEZ | SEGUI:

Gracias, Sra. Presidenta. Sr. Conseller, cuando quiera
podemos hablar sobre tema de sueldos, gente que han
contratado, etcétera, me gustaria y con un poco mas de tiempo
porque yo el problema que tengo, usted lo sabe, lo que no puedo
hacer es venir aqui a hacer sarcasmo y (...) es que no tengo
tiempo. Es lo que tiene que saber usted, no tengo tiempo, si no
me hubiera cortado, con toda la razén la Sra. Presidenta, porque
estaba excedido de mi tiempo, le habria explicado 20 cosas mas.
¢Me entiende? Asi que no venga ahora a hacer chulerias de
decir: “no ha dicho nada”. Usted sabe que no tenemos tiempo
para hablar, si no nos dejan hablar casi ningiin momento.

Y no me diga, eso tampoco se lo puedo consentir Sr.
Conseller, que no puedo hacer referencias, aunque sean
colaterales, a otros consellers y por una sencilla razén, todos los
consellers cuando pueden hacen referencias a otros diputados
que no intervienen en los debates. Ahora ver4d como el
representante del Partido Popular, que no tiene por qué hacerlo,
me hara constantes referencias y a usted le parecera bien y
aplaudira con las orejas si puede. Me parece bien, pero no me
venga con esas porque ustedes se vuelven muy reglamentarios
cuando les pica, pero cuando no, ancha es Castilla, como se
suele decir. Asi que lo que a mi me falta es tiempo y no
argumentos y sino déjenme tiempo y vera. Se lo digo lisa y
Ilanamente.

Me dice que el Sr. Rodriguez contest6 bien, a usted le gusta
gue conteste con estas..., a mi no me consta. Mire, la pregunta
que contestd el Sr. Rodriguez no iba dirigida al Sr. Rodriguez,
mire lo que le digo, no iba dirigida a él, tenia el mismo texto
que la otra, las dos eran iguales y la cogi6 él para tratar de tirar
balones fuera, ya sabra lo qué tiene que ver con esto. Se paseaba
con una copia de esta sentencia por el Parlamento, algo tiene
que ver con esto, porque fue él quien puso este tema de moda.
Y como siempre que saca un tema de moda, a la larga le va
cayendo encima, cada tema que saca...Cuando se ve un poco
apretado saca algun escandalillo de algun otro, para ver qué
pasa. ¢Y qué la pasa? El primer dia gana la primera batalla,
¢qué ha pasado? El conseller ha dicho una cosa, pero cuando se
ve que es mentira todo lo que dice, a la larga, como le pas6 con
Camarifias que llegamos a hacer un informe con 37 mentiras
documentadas, ¢se acuerda?

Pero dejemos ese tema de momento. Me dice que tiene un
informe juridico que dice que no a lugar a devolver nada. ¢Por
qué no nos lo ha pasado? Usted viene aqui a jugar con ventajas,
usted sabe que tiene este informe juridico y lo que tiene que
hacer si queria jugar parlamentariamente de forma correcta es
decir, mire aqui tengo este informe juridico y os lo doy para mas
afiadidura. Esto lo podia haber hecho perfectamente, ;por qué
lo hace? Lo saco cuando me interesa y para que no lo veaisy no
podais decir nada. Mire, yo de sus informes juridicos que han
hecho ustedes, me sorprenden mucho y le pondré dos ejemplos.
El informe juridico que hicieron para el campo de polo de
Campos, ¢se acuerda? No tenia un sélo articulo juridico. Pero
ahora le pondré otro, el informe juridico que tienen ustedes
aqui, ese que se sacaron de la mangay se lo digo otra vez, se lo

sacaron de la manga, ;por qué? Porque no consta en la
administracion publica su entrada, ni su peticién, no consta ni
cuando lo pidieron ni consta cuando llegé. Lo fabricaron porque
yo se lo pedi y necesitaban un informe juridico porque sabian
que habian metido la pata y entonces fabricaron un informe
juridico. Y se lo vuelvo a decir, ¢digame dénde esta el registro
de entrada y donde esta el registro de salida de la solicitud?

La administracién por teléfono si, pero lo justo. Los
encargos se hacen por escrito, con registro de entrada y con
registro de salida, sobretodo los encargos que devengan en
honorarios, como son estos encargos. Es decir, el informe que
ustedes se fabricaron, si lo lee, de las 5 lineas que tiene el
informe..., no creo que son 7, no son 5, son 7, de las 7 lineas que
tiene no cita un sélo articulo juridico. Es que cuando yo veo
informes juridicos que no citan un sélo articulo legal, pues mire,
seran opiniones, pero no son informes juridicos. Mire, usted ya
lo ha dicho, de las dos sentencias contradictorias me quedo con
una. La administracién Sr. Font, est4 obligada a defender el
interés publico y con sentencias contradictorias tiene que ir
hasta el final. Y ustedes, antes de que recayera la sentencia,
antes, porque la sentencia es de 16 de octubre, ustedes el 26 de
agosto, es decir, dos o tres meses antes celebrando que ya se
habia perdido ese recurso de casacidn. Lo estaban celebrando en
el consejo de administracion, dos o tres meses antes.

Y me dice que es matematica juridica. Mire, en cualquier
sitio habra matematicas, pero en los juzgados le puedo asegurar
que matematicas pocas. Esta empedrado el juzgado de cosas que
no son exactamente matematicas. Y no quiero insistir mas en
este tema.

Por eso le digo, el informe juridico..., demdestreme usted
que el informe que utilizaron para todo este asunto, el informe
de graduado social, yo no diré nombres de profesionales (...).
Yo no lo diré, puede estar afectado por haber hecho un informe
que no corresponde en su fecha y en sus datos. Y de momento
no lo diré, no hace falta. Demuéstreme que ese informe se pidié
en la fecha que se pidid y entr6 en la fecha que entré. Pero no
me lo diga por teléfono, déme un documento fehaciente publico,
démelo si es que lo tiene.

Por dltimo. Me dice que como esta sefiora pidié la
excedencia en el 2004, que no habia lugar al tema de la
incompatibilidad por lo que sucedia en el Ayuntamiento de Inca
que estaba cobrando como asesora. Es que cuando cobraba
como asesora en el Ayuntamiento de Inca era en el 2003, no sé
si me he explicado mal, o le he dado mal las fechas, pero las
facturas suyas al Ayuntamiento de Inca son de julio del 2003y
segin me ha dicho usted, la excedencia es del 2004. Entonces
si el 2003 estaba cobrando del Ayuntamiento de Inca 1.712
euros mensuales por asesoria, no sé sabe muy bien de qué, con
el nombre de sistemas y desarrollo asesora, Blanca Iglesias de
la Iglesia. Usted me dira que tiene que ver la excedencia del afio
2004. Las medidas que tiene que tomar usted las tiene que
tomar y ya esta.

En definitiva Sr. Conseller, de pasarse lo minimo, que ya
estd bien, ya estamos cansados de tener que soportar un
Gobierno excesivamente presuntuoso que viene aqui a dar
lecciones a la oposicién. Usted haga su trabajo, si, si, usted ha
empezado aqui diciendo que si estaba bien de gracias, pufietas
y tonterias de estas. Usted venga aqui a hacer su trabajo. Aqui
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venimos a controlar al Gobierno, no a que controlen la
oposicion, que ya la controla bastante la Sra. Estaras, no se
preocupe, ella se encarga de esto. Usted limitese a contestar y
no a criticar a la oposicion. Esto es una camara de control al
Gobierno y eso es lo que tienen que llegar a entender, aquellos
dos primeros articulos que tenemos que aprender en la vida
constitucional y democrética en el Estado de derecho en el que
estamos todavia.

En definitiva Sr. Conseller, le rogaria que ahora me
explicara..., primero insistiria en que nos repartiera este
documento, este del que dispone. Me interesaria que nos
explicara como se hizo..., qué documento fehaciente tiene usted
para demostrar que el informe juridico se solicitd y recibio en
fecha, en las fechas que dice que se hizo. Y en tercer lugar la
otra sombra que me ha quedado es el hecho de que la Sra.
Blanca Iglesias de la Iglesia durante el 2003 estuviera prestando
sus servicios, segun parece en el IBANAT, y estuviera también
en el Ayuntamiento de Inca, (qué consecuencias tiene ese
hecho?

Nada més Sra. Presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA:
Moltes gracies, Sr. Diéguez. Sr. Font té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barceld):

Gracies, Sra. Presidenta. Sr. Diéguez, mai I’havia vist tan
espés com avui, li ho dic sincerament, mai, mai. Jo tenc llibertat
d’expressio, igual que voste. Mai I’havia vist tan espés com avui
i sobretot d’aquesta compareixenca del maig la disfressa que li
queda en el seu discurs és I’informe, tornarem argumentar
I’informe, tornaré xerrar de I’informe. Li vull assegurar que
crec, aqui hi ha molts testimonis, que en tot moment la meva
intervencid, la primera i la segona, ha estat amb molt de
respecte, sense cap chuleria ni unaiamb tot el respecte. I si I’he
pogut ofendre en res li deman disculpes, perd crec que no I’he
faltat en cap moment.

Que jo sapiga, vosté en aquesta compareixenga, que firma
també la portaveu, que la firma la Sra. Pilar Costa, que firma
també el Sr. Vicent Tur, no me demana en cap moment
I’informe juridic. Ho dic perque I’informe juridic no el m’ha
demanat. Jo me pens que li he contestat a tot, a més, li he donat
més informaci6 com la de I'informe juridic per al bon
desenvolupament i coneixement de tot el que ha passat. Es a dir,
mal si no arribes, mal si te passes. Es un tema que esta clar.

No ens hem tret cap informe de la maniga. Es vera, se va
sol-licitar verbalment, si senyor, no ha passat pel registre i jo li
he negat, li ho he dit a la primera intervencid. Es a dir, a qui no
menteix no se li pot reclamar segons qué. Diré més, cerquem
per que ens aferram a aquest tema, per qué s’aferra vosté a
aquest tema? Jo he anat ben alerta, estic d’acord que les
administracions han de vetllar per respectar el que han trobat. Es
a dir, vosteé ha dit “respectar i complir”, son les paraules que ha
emprat. Respectar i complir vol dir tot, jo no vull entrar ara en
politica, no tan sols poden ser demandes, poden ser convenis,
doblers que hem de rebre d’un lloc o d’un altre. Podriem fer un
debat politic, jo crec que esta cremat aquest, el podriem feramb

Madrid, el podriem fer amb un ajuntament com el del Sr.
Sampol ahir, legitimament cadascu el seu... No me digui aixo,
anem al bessd.

Voste me diu “no me digui noms”, a mi I’informe el m’ha
fet el Sr. Moya i el que no me contesta a les respostes és el Sr.
Ferran Gomila Mercadal. Jo li puc dir qui ha estat cada un. El
bess6 de la qliestio és com aixi dia 23 de maig se dicta la
providéncia, s’anuncia el procediment d’inadmissio a tramit i
per que no se presenten les al-legacions en contra d’allo que ha
dictat? Aixo no ens ho vulgui imputar a nosaltres, és imputable
anosaltres, aqui és alla on voste se pot seguir aferrant d’aquesta
peticié de compareixenca. Ho respect, ho entenc i és legitim
politicament, pero no respecte a poder aclarir aquest problema.
El problema esta aclarit davant la societat. Aquesta persona no
tenia aquestes titulacions, eren falses, el Govern obri un
expedient d’informacié reservada, se reincorpora aquesta
persona a través d’uns informes de baixa i al quart dia demana
llevar tots els contractes que pogués tenir, deixa de ser de
I’empresa. Nosaltres automaticament, en 14 dies preparam la
documentacid i I’enviam al ministeri fiscal i demanam un
informe, per si realment li podem demanar els doblers o no, és
del mes de setembre, dia 11. No el m’ha sol-licitat, és I’informe
que li dic, perd jo li dic, que vol més? Més transparent en aquest
sentit no ho puc ser.

| jo no he volgut entrar alla on tal vegada politicament
hagués pogut entrar, a la negligéncia. Aqui el que hi va haver és
una negligencia de no notificacié per part del procurador a
I’advocat i per part de I’advocat a les administracions
competents en aquest cas. | vosté me diu “no és un tema
matematic”. Miri, proposta d’inadmissié, més al-legacions en
contra, seria igual a esperar. Es a dir, hi ha una proposta
d’inadmissi6 i I’administracié fa el que voste diu, presenta les
al-legacions en contra, igual a esperar, no fer el que varem fer
dia 28 de juliol. Coincidesc amb voste, perd realment hi hauria
d’haver al-legacions en contra perqueé si no hi haal-legacions en
contra i el Suprem ja insta, amb la proposa d’inadmissio, per
llevar-s’ho d’enmig. En canvi, proposta d’inadmissié sense
presentar al-legacions és igual a inadmissié. En tema juridic hi
ha molta matematica, ho ha de saber, el que passa és que no és
de nameros. Si jo, o 'IBANAT troba unes al-legacions en
contra d’aquest inici d’inadmissio de dia 23 de maig del 2003,
ldogicament nosaltres hem d’esperar; perd el fet que no es
presentin aquestes al-legacions i s’ha instat ja el tramit
d’inadmissio, és inadmissio.

Més diré. Donem per bo que voste tengués tota la rag, tota,
tota, i hi hagués com a error haver fet el consell d’administracié
del mes de juliol. Continuariem tenint dues conseqliéncies
inamovibles: la negligéncia de no presentar les al-legacionsi la
senténcia final del mes d’octubre, cosa que no canvia res allo
del juliol; aixd donant-li la rad. El resultat de I’equacio és el
mateix, perqué qui havia de presentar no va presentar i qui havia
de dictar dicta el mateix, perqué el jutge podria canviar,
ldgicament, si hagués presentat les al-legacions dins el terme
dels tres dies, logicament, i nosaltres sense cap dubte haguéssim
esperat.

No tenc res més a dir. Es un tema que és clar i llampant i
que crec que he donat totes les explicacions al Sr. Diéguez i
amb molt de gust les donaré als altres portaveus.
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LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Font. Grups que vulguin intervenir? Sra.
Rosselld, té la paraula.

LA SRA. ROSSELLO | PONS:

Gracies, Sra. Presidenta. B&, molt breument perque, com ja
s’ha dit i s’ha explicat..., donar les gracies que hi hagi el
conseller aqui per explicar el que ha explicat, que jo he de dir
que estic una mica despistada, Sr. Conseller, perqué no sé molt
bé si és que em trob davant una compareixenca que es
demanava per saber les actuacions que es durien a terme
referents a la Sra. Blanca Iglesias per part de I’administracio, en
aquest cas per part d’ IBANAT, o sobre sentencies que no tenen
res a veure amb el tema.

Bé, jo he vengut a substituir el membre del grup
parlamentari basicament per parlar d’un tema que és molt clar,
i és que es va descobrir un presumpte delicte de falsificacio de
la titulaci6 per part de la Sra. Blanca Iglesias, i que sembla
ser..., sembla ser, no, és un fet clarissim que tothom coneix, que
la Sra. Blanca Iglesias va fer feina des de I’any 94 fins que
sembla ser que I’any 2004 va demanar la seva excedencia, va
fer feina a IBANAT, i d’alguna manera i a partir d’aquesta
situacio, que és un fet objectiu, jo el que voldria demanar al Sr.
Conseller, que m’agradaria que s’ajustas al tema, perqué si
evidentment ha de comencar a fer altres consideracions
evidentment jo crec que no hi ha lloc perque jo he vengut a
parlar d’aixo, no a parlar d’IBANAT, no a parlar de la situaci6
general d’IBANAT, no a parlar de senténcies ni a parlar de
questions, sind a parlar, o almanco donar la possibilitat que es
donaatravés d’aquesta compareixenga, de demanar al conseller
concretament sobre aquest tema. Es a dir, jo li faria dues
preguntes i aixi acab la meva intervencid.

En primer lloc, tenint en compte que la responsabilitat de
I"IBANAT respecte, evidentment, a una situacié desconeguda
pel Sr. Conseller i desconeguda, supos que fins a un punt, que
la Sra. Blanca Iglesias podia haver falsificat la seva titulacid, si
gue és cert que en el moment de la seva contractacio, que va ser
I’any 94, pel SEFOBASA, com vostés mateixos -d’aixo si que
he demanat informacié per escrit perque no tenc massa
possibilitats de fer-ho oralment a vegades pel temps que a
nosaltres també ens donen com a grup-, va ser contractada per
SEFOBASA, evidentment jo voldria demanar al Sr. Conseller
si pensen fer algun tipus d’investigacio tenint en compte que, tot
i que no governava, evidentment, el Sr. Conseller, perd era un
govern anterior, fa dues legislatures o tres, no sé si ara ho compt
bé, perdo com a minim fa tres legislatures, si pensen fer algun
tipus d’investigacio respecte a la responsabilitat que hi pugui
haver en el moment de la contractacid d’aquesta treballadora per
si hi ha alguna situacio que fos irregular.

Jo si li deman aix0 no és por motius suposadament
partidistes, o quan es distorsiona la politica, sin6 des del punt de
vista que I’administracio publica hi té una responsabilitat de
caraal fet que ha tengut una persona contractada en una situacio
que ara s’ha destapat que era irregular, amb la qual cosa li
deman: faran algun tipus d’investigacid en el moment que es va
fer la contractacio?, que és alla on es va produir el fet i es va fer
I’aportacio del que era necessari perque fos contractada; o no és
fara?

En segon lloc també li vull demanar -també I”hi ha demanat
el Sr. Diéguez, pero bé, jo hi insistiria i sobretot si voste té un
informe també m’agradaria que ens el fes arribar al nostre grup-
si s’exigira la devoluci6 dels doblers que ha cobrat la Sra.
Blanca Iglesias, diriem tenint en compte la seva situacio
absolutament irregular que s’ha detectat en aquest moment.

I en tercer lloc li voldria demanar si pensa I’administraci6
publica, i per tant no sé si exactament..., és a dir, supos que
IBANAT, ossi fareferencia I’administracio a funcio publica del
Govern, pero el Govern, a qui pertoqui, si pensa personar-se a
la fiscalia i per tant fer acusaci6 també particular per haver
falsificat aquesta titulaci6 que va donar peu al fet que pogués fer
una tasca que vull recordar-li per acabar que és per
I’administraci6 publica, no és per una empresa privada, la qual
cosa precisament com a guardadors que son dels béns publics,
toca a I’administracio, sigui qui sigui qui governi, evidentment
cercar, esbrinar i saber primer qué ha passat i, en segon lloc, fer
acusacio particular; particular no sé si és exactament la paraula,
pero si acusacié com a administraci6 perque I’administracié ha
tengut un perjudici amb una persona que no ha aportat el seu
curriculum o sobretot el seu titol de manera clara i transparent.

M’agradaria que em contestas aix0, Sr. Font, no altres coses.
Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Moltes gracies, Sra. Rosselld. Si, Sr. Font, té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barceld):

Gracies, Sra. Presidenta. Senyores i senyors diputats, jo amb
molt de gust, Sra. Rossell6, li contestaré. EI que passa és que jo
he vengut aqui a peticié6 d’un grup, on se’m demanen les
circumstancies que han envoltat la contractacié de la Sra.
Blanca Iglesias de la Iglesia per part d’IBANAT, saber la
titulacio presentada, categoria laboral, temps que ha estat al seu
servei, salaris percebuts, temps al qual no ha donat serveis,
causa de no haver-los donat, sol-licitud de compatibilitat amb
altres treballs, altres treballs que hagi realitzat mentre
desenvolupava les seves funcions a I’'IBANAT i, punt 2, les
circumstancies que envoltaren la retirada del Governde les Illes
Balears del recurs de suplicacié nimero 532/02 davant la sala
quarta del Tribunal Superior de Justicia. Veig que no s’ho havia
llegit i en canvi havia substituit el Sr. Rosselld. Em pareix molt
bé, no passa res, eh?, no passa res, perd avui crec que m’he
ajustat com mai, com mai, al que era.

Molt rapid. Si obrirem cap investigacid. La meva conselleria
no ha obert..., llevat d’una sola investigacid: aquesta de la Sra.
Blanca Iglesias. Se m’ha plantejat a vegades obrir per part de
funcionaris i tecnics i politics altres investigacions, com poden
ser els vessaments de Santa Gertrudis, o com pot ser la depurada
de Pollenca, i sempre he pensat que val més aclarir les coses i
solucionar-les que entrar en aquestes discussions que la gent no
arriba a entendre.

Segona qiestié: per qué no obr una investigaci6? Perque
esta sub iudice. Aixi de clar, aixi de clar, i tot el que he fet
d’investigacio ho he remeés al fiscal.
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Segona questid: I’informe. Ho he explicat, em remet al que
he dit; aquest informe abans he dit dia 11 de setembre i no, és
dia 21 de setembre que es va fer I’informe, i I’informe diu que
no pertoca; si m’hagués dit que pertoca els hi hagués reclamat,
aixi de senzill, no m’ho hagués hagut de plantejar ni hagués
hagut de parlar amb ningU; si m’hagués dit el contrari li ho
hagués reclamat, el que toca. EI cami més recte és el que toca.

Tercera questio: si ens personarem. Miri, jo confii en el
fiscal, que al final ens representa a tots, i aixo és el que jo li puc
dir respecte a aquesta qliestio.

Gracies, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Font. Sra. Rosselld, té la paraula.
LA SRA. ROSSELLO | PONS:

Gracies, Sra. Presidenta. Molt breument per saber si he entés
bé les preguntes que he fet i les respostes. Es a dir, no pensen
investigar perqué evidentment considera que és una qiestio que
esta..., s un tema sub iudice, pel que diu. Pero jo, Sr. Font,
nomeés m’atreviria a dir-li que aixd no té res a veure; és a dir,
una cosa és que hi hagi una investigacio que esta dins el tramit
que pertoca, i I’altra és des del punt de vista de I’administracio
publica. Jo li estic parlant no des d’un punt de vista que hi hagi
una quiestio que estigui sota un procediment juridic determinat.
L’administracio té en aquest cas, a més, diriem, entre cometes,
que té I’obligacio6 d’intentar saber qué va passar a allo que va
ser, pel que es veu, una contractacié que almanco en aquell
moment hi va haver una situacié que no era I’adequada.

Concretament aqui vosteés m’han presentat aixo, perqué jo
ho vaig demanar, el primer que pareix que va firmar és el Sr.
Pedro J. Morey Ballester, que en aquell moment devia ser el
conseller, amb la qual cosa en aquest moment hi ha, per tant,
algu que va donar el vistiplau a una situacio. Jo crec que des del
punt de vista de I’administracio i dels administrats entenem que
hi hauria d’haver una investigacié i, a més, les responsabilitats.
I no va en contra seva, senzillament és una persona que ha
incomplert, igual que si ara trobassim, no sé que li he de dir, ido
un professor que no tengués la titulacié que pertoca;
I’administracio hauria d’actuar perque ha tengut unaaccié sobre
uns infants determinats que evidentment ha creat una situacid
almanco d’alerta o de preocupacio, perqué a mi em preocupa
que al meu fill li fes classe una persona que no té la titulacié que
li pertoca, amb la qual cosa crec que en aquest sentit vostes
haurien d’investigar i crec que és la seva responsabilitat.

I, en segon lloc, anant a la tercera pregunta, no fan comptes
personar-se perque vostes creuen en els fiscals. Nosaltres també,
pero aixo no té res a veure, és a dir, jo crec que I’administracid
publica, que precisament ha estat perjudicada perque ha tengut
un perjudici d’aquesta senyora, ha tengut un perjudici sobre la
seva actuacio, evidentment jo crec que voldria saber, com a
administracio publica, qué ha passat i aclarir, perque, com dic,
I’administracié és una administracid de tots, no €s una empresa
privada, i per tant crec que per bé de la mateixa administracio
i per tant des d’aquest punt de vista també perque la gent pugui
saber que hi ha una actuaci6 per I’administracid, que al cap i a
lafi és la que la va contractar i a més la que d’alguna manera ha

tengut un perjudici, ido que ho fes, pero aixo evidentment sera
la nostra opini6 i en aquest sentit no em queda més per dir.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sra. Rosselld. Sr. Font, té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barcel6):

Gracies, presidenta. Senyores i senyors diputats, molt
breument, Sra. Portaveu. Jo a la segona part ja no hi entr, crec
que se I’ha contestada vosté mateixa, pero la primera, allo que
vosté ens sol-licita de la investigacié del fet d’haver estat
contractada i que la titulacio era falsa, jo només em puc remetre
als fets que ja he narrat més ampliament en el meu primer
discurs.

Miri, ellaesta vinculada contractualmenta SEFOBASA amb
contractes successius que es renoven cada mes de gener els anys
95, 96 i 97. IBANAT I’any 97 comunica oficialment a la Sra.
Blanca Iglesias, perqué tenia un contracte d’obra i servei, que si
per aquest contracte d’obra i servei s’havia de demanar la
titulacié no ho sé, jo li cont el que he pogut investigar, que tenc
i hem remeés tambe al fiscal, li comunica que ha acabat: baixa
per finalitzacio de contracte, ésadir, lavoluntat de SEFOBASA
es que aquesta senyora havia acabat. Dia 27 de juliol del 98 la
treballadora va interposar una demanda per aquest
acomiadament improcedent, segons ella, i dia 24 de setembre
d’aquest mateix any hi ha senténcia a favor de lademandant que
reconeix la improcedéncia de I’acomiadament i que condemna
I’Institut Balear de la Naturalesa a indemnitzar o a readmetre la
Sra. Iglesias, que adquireix la condicié de fixa en aquest
moment. Quin és el problema? El jutge tampoc no va demanar
el titol, perd si que hi ha un fet que es constata amb aixo: que
queda fixa.

Aix0 és el que li puc dir. Aixod esta investigat, tot el que
haviem d’investigar, i si havia de tornar els doblers també ho
hem mirat, i s’ha actuat, i tot el que hem tengut ho hem passat
al fiscal. Més clar i més net impossible.

Moltissimes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Font. Pel Grup PSM-Entesa Nacionalista
té la paraula el Sr. Sampol.

EL SR. SAMPOL | MAS:

Gracies, Sr. President. Bé, a vosté se li ha demanat la
compareixenca -bon dia, primer de tot- se li ha demanat la
compareixenga per explicar uns fets molt concrets, pero jo
entenc que el Govern és solidari en totes les seves actuacions.
Clar, ho dic perqué quan es demana documentacio sobre la
situacio laboral de la Sra. Blanca Iglesias, com vaig fer jo en
nom del meu grup parlamentari, deman concretament quina
situacié laboral manté la Sra. Blanca Iglesias amb
I’administracié de la comunitat autonoma de les Illes Balears o
amb entitats que en depenen. | surt el conseller d’Interior i diu
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que el conseller d’Interior no té cap tipus de competéncia sobre
la Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia. Nosaltres demanam al
Govern, i demanam concretament que ens digui relacions amb
I’administraci6 i amb les entitats que en depenen, i un membre
del Govern no pot contestar aix0, entre altres coses perque hi ha
una conselleria de Relacions Institucionals, hi ha un director
general de Relacions amb el Parlament que és el que ha de
coordinar aquestes actuacions i no ens han de fer anar i venir
constantment, perque es perden una quantitat d’hores i tallam
una quantitat d’arbres per fer paper que no importaria.

Bé, a la fi, i a través del Diari de Sessions, del Diari de
Sessions no, del Diari Oficial de la Universitat, el Full Oficial
-perdd- de la Universitat, coneixem dos contractes: un de I’any
1992, de 14 de juliol del 92, i un altre de 19 de maig del 93,
mitjancant el qual el conseller d’Agricultura i Pesca signa dos
convenis amb el rector de la universitat. Curiosament la
Conselleria d’Agricultura també ens respon que la Sra. Blanca
Iglesias no ha coordinat ni realitzat cap curs organitzat per la
Conselleria d’Agricultura, i ho hem hagut de saber a través de
la universitat. Bé, es firmen aquest dos contractes que tots dos
especifiquen, a la clausula segona: “Els cursos es realitzaran
sota la coordinacio de la Sra. Blanca Iglesias de la Iglesia”. Ja
tenim per tant que la relacié laboral amb I’administracié de la
comunitatautonomai les seves empreses o ens publics comenca
I’any 1992, no el 94, quan comenca amb SEFOBASA.

Bé, i és evident que aquesta senyora no entra per les seves
aptituds, és a dir, comenca unes relacions laborals, primer amb
la Conselleria d’Agricultura i després amb el SEFOBASA
perqué és militant o simpatitzant del Partit Popular, i consolida
la seva situacié de placga fixa dins SEFOBASA o IBANAT
perque se li renova una serie de contractes, que inicialment eren
contractes d’obres i serveis, fins que en aplicacio de I’Estatut
del Treballador esdevé una situacio de fixa. Per tant deduim de
les seves paraules, perqué no ho ha dit, que aquesta senyora és
fixa perqué se li varen fer i se li varen prorrogar una serie de
contractes d’una manera irregular, com ha passat en tants altres
€asos.

Bé, perd jo crec que aixd és historia passada, i hi ha el
coneixement d’uns fets, i és que aquesta senyora va falsificar
una titulacié per accedir a una plaga a I’Ajuntament d’Inca, on
s’exigia una titulacid superior, i a partir d’aqui, a partir d’aqui
és quan I’administracio responsable ha d’exigir responsabilitats
i ha de defensar els seus drets. A vosteé se li ha fet una pregunta
molt concreta: pensa el Govern personar-se...? | vosté ha
contestat que no, voste ha contestat que no, que creu en el fiscal,
gue voste ha aportat la documentacié; només faltaria, perqué el
jutge la hi exigira i I’haura de presentar, tota la documentacio.

Perd aqui és molt curids que el Col-legi de Psicolegs s’hagi
personat, que la Universitat de Barcelona -crec que és, que se li
va falsificar el titol universitari- s’hagi personat, i el “pagano”
no es personi, i jo crec que, a aquesta senyora, tenim dret a
exigir-li, primer, la quantitat proporcional als salaris que ha
cobrat per una categoria per a la qual no reunia la titulacio
exigida, perqué consta a la relacio de llocs de feina de
I"IBANAT com a tecnic superior amb un salari brut de 22.569
euros; per tant, primer s’ha de determinar si aquesta senyora
cobra un salari més elevat del que li correspondria per la seva
formacio.

Segon, el tema de les incompatibilitats. VVosté no ha respost
una pregunta del Sr. Diéguez: era incompatible la Sra. Blanca
Iglesias I’any 2003 -no I’any 2004, I’any 2003-, que cobrava de
I’Ajuntament d’Incai cobravade I'IBANAT?; el 2004 ja estava
en excedeéncia de ’IBANAT, perd el 2003 no. Es a dir, hi va
haver un lapse de temps en qué va cobrar, al pareixer, de les
dues administracions, o d’una empresa publica i de
I’ Ajuntament d’Inca. Per tant, si va cobrar indegudament també
li devem haver de reclamar.

I, tercer, aqui hi ha hagut una senténcia judicial que
condemna I’administracié a pagar 500.000 pessetes perqué
havia encarregat unes feines a una treballadora que no
corresponien a la seva formacio i titulacio. Si aquesta formacié
i aquesta titulacié no existien, tal vegada es podria demanar la
revocacio, la revisio d’aquesta senténcia.

Per tant sén tres quliestions: una, si ha cobrat per sobre de la
sevaformacio en virtutd’unatitulacio inexistent; dues, si durant
un lapse de temps va infringir la seva incompatibilitat i va
cobrar de dues administracions i, per tant, d’una d’elles
irregularment; i, tres, si es pot demanar la revisié de la senténcia
perqué no existia la titulacié sota la qual s’empara la Sra.
Blanca Iglesias. | aix0 és tot, i tota la resta avui em voltat molt
pero la cosa és aixi de senzilla: si el damnificat, I’administracio
publica, tots els ciutadans de les llles Balears, hem de demanar
la devolucié de les remuneracions percebudes indegudament o
no, i com que vosté ens representa a tots en aquest moment,
voste i tot el Govern solidariament, li avang que no em basta
que em digui que creu en el fiscal. Com ha fet el Col-legi de
Psicolegs i com ha fet la Universitat de Barcelona vosté s”hauria
de personar. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Sampol. Sr. Font, té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barcel6):

Gracies, Sra. Presidenta. Jo crec que... Allo de fixa per
sentencia, que és fixa, és fixa per senténcia.

(Intervenci6 inaudible)

Jo no som responsable d’haver-li fet els contractes que son
tres anys. A part de pegar bots no puc fer res més. L’Estatut del
Treballador I’empara i un jutge que li ho dic, amb la qual cosa
aquesta primera quiestio de peticid no pertoca, que em fa. Es fixa
per sentencia, qué vol que li digui? Que li varen fer tres
contractes i no els hi haurien d’haver fet?, efectivament. Jo tenc
interins objectius a I’IBANAT, no interins, interins objectius a
I"IBANAT. No hi ha ningt que sapiga el que és, i jo també en
tenc que son fixos sense senténcia i hauran de fer oposicions, i
aixo ho varen fer la passada legislatura, perque si voste em pot
explicar el que és interi objectiu, a qualci que du més de tres
anys de contracte, i no s’ha instat a dir almenys de rescindir el
contracte, i li estic parlant de 270, eh?, i aqui parlam d’un; i no
li estic parlant de 24.000 euros, sin6 de 4 o 5 milions d’euros
per any, que també paguen els mateixos ciutadans que han pagat
allo altre.
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Jo crec que aqui no acabam d’estar fins, en aquesta questio.
No acabam d’estar fins perqué pareix que no volem veure la
globalitat respecte a contractes..., és a dir, vosté ha tocat una
cosa molt important: reiteracié de contracte, tres anys, Estatut
del Treballador, som fix, no és vera? Aixd jo m’ho he trobat
amb 200 i busques de persones, i faig les oposicions, no sé com
sortira, perd no d’un, de 200 i busques, quants n’hi ha?, molts,
molts. Perd vaja, si hem d’anar per aquest cami anirem per
aquest cami, tampoc no passa res, a mi m’agrada, tambg,
aqueix, a mi m’agrada.

La incompatibilitat del 2003. A nosaltres no ens consta
perqué no la va demanar, no la va demanar, Sr. Sampol. Jo
I’entenc, a vosté, pero no la va demanar, no hi ha constancia.

I respecte a si revisariem, si revisarem la senténcia per la
qual un jutge condemna a pagar 3.000 euros a I’IBANAT
perqué tenia unes funcions que, una vegada que descobrim que
no té aquesta titulacio, potser no correspondria, no €s aixi?
Volem entendre que si no hagués estat técnica superior aquelles
funcions que se li varen ordenar les podia fer; si ho revisarem.
No m’ho he plantejat, és una cosa que surt per primera vegada
aqui, i I’ha treta vosté i no un altre portaveu. Pero si que vull
llegir I’informe de la Direccié General de Funcié Publica, el
vull llegir perqué hem de demanar els doblers, i tal? No, llegim
I’informe.

“Plantejada quiestid sobre la possibilitat que I’administracié
inicii un procediment per reclamar els ingressos percebuts per
una persona a la qual s’ha adjudicat incorrectament un lloc de
treball, s’emet el segiient informe:

Primer. S’ha plantejat la qliestio de si, declarat nul un
procediment selectiu, aquesta nul-litat afecta els ingressos
percebuts per les persones que han ocupat aquells llocs de
treball afectats per la nul-litat. Respecte a aquesta qliestio cal dir
que per exigéncia del principi constitucional de seguretat
juridica i en garantia de les relacions ja establertes, és pertinent
la subsisténcia dels actes ferms conseqiiéncia de I’aplicacio de
la disposici6 o de I’acte declarat nul. Per tant en principi no
seria possible el reintegrament a I’administracié de les
quantitats percebudes durant I’ocupacié del lloc de feina.

Segon. Des d’un punt de vista de qui subscriu, és ldgic que
qui ha realitzat les funcions d’un lloc de treball durant un temps
determinat té dret a percebre les remuneracions fixades per a
aquest lloc de treball com a contraprestacio per la feina duita a
terme. Els ingressos o les liquidacions practicades abans que es
declari la nul-litat de I’acte o de la norma impugnada correspon
a ingressos deguts, ja que com s’ha explicat abans la persona
que ha treballat en aquest lloc de feina ha realitzat les funcions
atribuides al mateix i té dret a rebre la remuneracid prevista. En
I”hipotétic cas que una persona hagués de tornar les quantitats
rebudes durant I’ocupacié del lloc de feina, immediatament
podria iniciar un procediment de responsabilitat patrimonial
contralI’administraci6 que primer li vaadjudicar un lloc de feina
i després li fa retornar tots els ingressos percebuts com a
conseqiencia d’aquella adjudicacio.

Tercer. Per tot I’anterior es pot concloure que no és
admissible en cap cas la pretensié que la persona que va ocupar
el lloc de treball reintegri les remuneracions percebudes; cada
lloc de feina té una dotacid pressupostaria, que és la que percep

el funcionari que I’ocupa. Aquesta percepcid dineraria
correspon al treball efectivament realitzat.

Aquest és el parer de qui subscriu, que sotmet no obstant a
un altre millor informe en dret... tal, tal... Catalina Bibiloni
Salord, cap de seccié nimero 16".

Li ho dic amb péls i senyals.

Jo crec que des del Govern i des de I’administracié s’ha de
demanar que es diguin les coses. Jo crec que avui aqui no he
evitat contestar res. Més bé li haura agradat o més malament. Jo
he contestat tot. Ens personarem?, entenem que el jutge és qui
duaquest tema. Demanara el reintegrament dels doblers?, no, en
base al que diu aquest informe. Investigara?, jo ja he investigat.
Quan es fa fixa?, per senténcia judicial. Em fa peresa fins i tot
llegir-ho, si de cas després ho miram. Es a dir, crec que donam
voltes a I’era i que duim unes cucales, que no veim res més del
que ja hem pogut parlar, perd no hi ha cap pregunta que vostés
m’hagin formulat que no hagi contestat. Més i tot, jo els he
donat més informacié que la que vostés m’han requerit en
aquesta documentacio.

Sr. Sampol, és el que jo li puc dir a les tres questions que
vosteé m’ha plantejat, clares, i que he contestat. Gracies, Sra.
Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Font. Sr. Sampol, té la paraula.
EL SR. SAMPOL | MAS:

Gracies, Sra. Presidenta. Bé, jo li he de dir que a mi no
m’agrada. VVoste pareix que passa gust dins aquesta situacio, diu
“m’agrada anar per aqui”, i a mi no m’agrada anar per aquest
cami ni per aquest altre. | de I’activitat politica aquesta és la que
em repugna més, pero també ens paguen per aix0, per controlar
el Govern i per controlar que no s’estafi I’administracio publica.

Bé, naturalment vosté ha llegit I’informe, li deman que ens
en faci una fotocdpia, perd a mi em pareix que aquest informe
no respon a la situacié creada. Efectivament, si hi ha una
convocatoria per cobrir una plaga, una vacant a I’administracié
publica, i I’administracié per manca de diligéncia, per
negligéncia, atorga una plaga a una persona i despres es revisa
aquest acte, naturalment que aquesta persona pot demandar
I’administracié, perd aqui ens trobam amb el fet que,
segurament, jo no ho sé, si hi va haver una convocatoria i
aquesta persona va concursar, i s’exigia -que jo no ho sé-
s’exigia una titulacié superior, segurament el funcionari
encarregat de supervisar aquesta prova, va constatar que hi
havia un titol superior perque aquesta persona va aportar un
titol, una fotocopia compulsada per un notari d’un titol superior
de Ilicenciat en psicologia; per tant aqui el que hi ha hagut ésun
frau, una vertadera estafa, i jo no sé juridicament quina
tipificacié té aquest tema, pero aqui hi ha hagut una falsificacio
de document puablic que ha enganat I’administracio i que I’ha
induida a cometre un error. Me pareix que aquest informe que
voste ens ha llegit no va per aqui, no va per aqui, i per tant
aquell acte és revisable i de cap manera, de cap manera, n’ha de
poder ser responsable I’administracié publica, d’un frau, d’una
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falsificacio d’un document public, perqué si fos aixi, bé, qué
hauriem de fer, hauriem d’anar a comprovar document per
document? Una fotocopia compulsada, a més a més, aqui
hauriem de veure el funcionari que va compulsar aquesta
fotocopia, també es podria mirar per aqui.

Trob que li fa moltes rialles a aquest d’aqui devora, i amino
me’n fa cap, perque també va pagar dels meus i dels seus. Clar,
el problema és que aqui ens trobam que hem de donar cobertura
a una militant del partit, aixo és el problema, i jo comprenc que
els és molt incomode i no sé qué passaria, jo en el meu, pero
crec que ha de ser molt violent. Perd, en definitiva, vostes han
de prescindir d’amistats personals, d’afinitats politiques i han de
defensar els interessos generals de tots els ciutadans. | per tant
jo li reiter que pens que si el Govern, u, no es persona, i dos, no
reclama la restituci6 monetaria del que s’ha cobrat
indegudament, no defensa els interessos generals dels ciutadans.

Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Sampol. El Sr. Font té la paraula, Font
conseller.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barcel6):

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats. Sr.
Sampol, jo tampoc no pas gust, pero voste ha fet una insinuacio,
si aqui hi ha uns doblers que a causa que es va fer fix d’una
forma improcedent, perqué es va seguir prorrogant el contracte;
jo li he recordat que un el podem multiplicar també per 200 i
busques, i ha passat durant la passada legislatura ...

(Remor de veus)

... bé, id0 2.000, vosté diu 2.000, doncs encara és més pends
gue sigui aixi, si potser aixo no ha de passar. | voste em parla
d’un quan n’hi ha haguts 200 i busques que han passat a la
passada legislatura. | vosté me dira, me pot dir -me faig jo la
preguntara que me fara voste, ja que ara no té torn-, me pot dir
si de la resta de legislatures també n’hi havia algun? Si, devers
45. Pero, en tot cas, no n’hi ha cap de meu ni d’aquest govern
que actualment té aquesta competéncia de renovacié de
contractes, un rera I’altre, perqué feia tres anys de contracte.

L’altra qliestio, diu el Diari de Sessions: “En definitiva, si
aquesta persona ha enganyat a tothom, inclos el Partit Popular,
...”; ésadir, que ha passat aqui? Aixo ho deia el Sr. Rossellé en
el juny. Aquesta persona ha enganyat a tothom, vostés no ho
varen detectar i nosaltres tampoc i quan s’ha detectat, per part
d’aquesta legislatura, s’ha posat tot el que s’havia de posar
damunt la taula i s’ha enviat al Ministeri Fiscal tot el que
s’havia d’enviar. Si no s’hagués enviat, la discussio seria avui:
per qué no enviam aix0 al Ministeri Fiscal? Per qué no es dona
la documentacid? El que passa és que el que és evident és que
a la passada legislatura ningdl no se’n va adonar que aixo fos
aixi.

I el Govern avui ha pogut posar totes les coses damunt la
taula i que sigui ben transparent el que hi ha, perque el que hi ha
hagut aqui sén senténcia que, fins i tot, si pensam haura
enganyat, ldgicament si el jutge hagués sabut que no era legal
o era falsificat el document les senténcies no serien aquestes.

(Remor de veus)

Es a dir, qué té I’administracié amb els ciutadans en aquest
moment? Transparéncia total i absoluta del que ha passat en
aquest cas, des de I’any 1994, en que té el primer amb la
conselleria, amb SEFOBASA, que no li neg que tengui aquests
contractes que vosteé diu, sup0ds, per a prestacio de servei, com
a assisténcia técnica o no sé que amb la Universitat i la
Conselleria d’Agricultura.

Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Font. En representacid del Partit Popular, té la
paraula el Sr. Joan Font.

EL SR. FONT | ROSSELLO:

Gracies, Sra. Presidenta. Sr. Conseller, agrair, en nom del
Grup Parlamentari Popular la seva compareixenca i les seves
explicacions, unes explicacions que almanco a nosaltres ens han
quedat clares i que han estat molt convincents. El cas pareixia
espinds, perd, com hem pogut veure, no era tan mal de
desentranyar, perque el conseller, i per aixd li hem d’agrair, ha
fet un esforg perque tots poguéssim entendre aquest laberint del
cas.

De vegades és de lGcids, a I’hora d’abordar un problema,
reconeixer que el problema no existeix, i aqui passa exactament
el mateix, no hi ha cas. | aixd ho posa de manifest la pobresa
dels arguments dels portaveus que m’han precedit. Tant és aixi
que si llevam el primer minut de la intervencio del Sr. Diéguez,
on no s’ha cenyit a la matéria, com ja és habitual amb les seves
intervencions, el Sr. Diéguez practicament haactuat coma aliat,
com a amic del Grup Parlamentari Popular, la qual cosa me
planteja a mi un problema existencial, perqué quasi no sé que hi
faig aqui, perqué I’Gnic que ha fet ha estat retreure unes
negligéncies que no va cometre el Grup Parlamentari Popular,
el Sr. Conseller ...

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Joan Font, m’agradaria que parlés amb el conseller, és
que si no me demanaran per al-lusions i no dinarem. A mi m’és
igual, si pot no al-ludir millor.

EL SR. FONT | ROSSELLO:

Cinc segons, basicament el que volia dir és que s’havia
limitat a retreure negligéncies que en cap cas corresponen al
Govern de les Illes Balears actual, siné als seus companys del
pacte de progrés.

| per la meva banda, res més. Moltes gracies.
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LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies, Sr. Font. El Sr. Jaume Font, té la paraula.

EL SR. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Jaume Font
i Barcel6):

Gracies, Presidenta. Jo vull acabar, i li agraesc les seves
paraules Sr. Portaveu, amb una questio: la disfressa d’aquest
tema, que havia aixecat una expectativa brutal en el seu
moment, ha estat per tapar la negligéncia que es va produir amb
la notificacié del Tribunal Suprem, dia 23 de maig de I’any
2003, no n’hi ha d’altra, no n’hi ha d’altra.

Gracies, Sr. Portaveu.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Conseller. Esgotat I’ordre del dia, només queda
agrair la preséncia de I’Hble. Sr. Conseller i de tots els seus

acompanyants.

I no havent-hi més temes a tractar s’aixeca la sessio.
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