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en primer lloc demanaria si es produeixen substitucions?
LA SRA. BINIMELIS I AMENGUAL:

Gracies, Presidenta. Maria Binimelis substitueix Diego
Guasch.

EL SR. FONT I ROSSELLO:

Sra. Presidenta, Joan Font substitueix Joan Huguet.
LA SRA.RADO I FERRANDO:

Aina Rado substitueix Pilar Costa.

LA SRA. ABASCAL I JIMENEZ:

Patricia Abascal sustituye Francina Armengol.

LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Maria José Camps substitueix Antoni Diéguez.

LA SRA. PRESIDENTA:

No hi ha més substitucions.

Elaboracié del Dictamen del Projecte de llei RGE num.
431/05,de coordinacio de policies locals de les Illes Balears.

Passarem ido al debat del punt unic de 1’ordre del dia,
relatiu al dictamen del projecte de llei num. 431/05, de
coordinacid de policies locals de les Illes Balears.

A Tarticle 6 se manté ’esmena segiient: d’addiccié del
Grup Parlamentari Socialista. El seu portaveu té per un temps
de 5 minuts la paraula.

LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Gracies, Sra. Presidenta. Es ’esmena RGE num. 1546/05,
m’imagin que és aquesta. Bé, I’esmena que presenta el Grup
Parlamentari Socialista a 1’article 6 és una esmena d’addiccid
en el seu punt 2 perqué se li afegeixi: “també podran actuar
fora del seu propi municipi en cas de persecucié al delinqiient,
amb obligacié de comunicacié immediata a la policia local del
municipi en qiiestio”.

Es a dir, aquest article 6 preveu els supdsits en qué els
policies locals d’un determinat municipi podran actuar fora del
mateix. [ aquests suposits son: en el cas de qué siguin requerits
I’autoritat competent en situacions d’emergeéncies, és a dir, que
siguin requerits per un altre municipi. I el segon cas seria que
exerceixin funcions de proteccid6 d’autoritats de les
corporacions locals. Consideram que hi ha també un tercer cas
que es pot donar en realitat i creim que €s necessari que estigui
recollit expressament a la norma i és en el cas que estiguin
perseguint un delinqiient. E1 cas de qué aquesta persecucio
s’inicii a un municipi determinatiels policies del cos de policia
local d’aquell municipi iniciin aquesta persecucid i el
delinqiient passi a un altre municipi, veim que és logic que se
reculli la possibilitat de qué els policies locals que han iniciat

aquella persecuci6 tenguin competéncia territorial per seguir
aquesta persecucié a un altre municipi, sempre i quan es
comuniqui immediatament a la policia local del municipi en
qliestio.

Res més. Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. En torn en contra i per un temps de 5 minuts
té la paraula el representant del Partit Popular.

EL SR.JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats. El
Grup Parlamentari Popular no acceptara i per tant, rebutjara
I’esmena presentada pel Grup Parlamentari Socialista,
mantenint el mateix criteri que varem mantenir en ponéncia. El
criteri és el segilient, entenem que fora del terme municipal
perseguir els autors d’un delicte ja és possible mitjangant la
redaccid que es contempla a la Llei organica 2/86, de forces i
cossos de seguretat, també a la Llei d’enjudiciament criminal
i també reiteradament la jurisprudéncia mai ha posat cap tipus
d’objeccid a aquesta qiiestio.

Afegiraquesta expressio, entenem que pot vulnerar allo que
¢és la competéncia respecte la comunitat autonoma, que només
¢és la coordinacio i altres competéncies en matéria de policies
locals.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Jerez. Per réplica Sra. Camps té la
paraula.

LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Gracies, Sra. Presidenta. Bé, reiterar el que s’ha dit
anteriorment, nosaltres consideram que si és necessari perqué
son casos que es poden donar en realitat i que se donen i creim
que seria molt millor que aquest suposit de fet que es pot donar
a la realitat estigués regulat ja per la norma legal.

LA SRA. PRESIDENTA:

Sr. Jerez? No. Fixaci6 dels grups que no han intervingut?
No n’hi ha. Doncs passariem a la votacio.

Vots a favor de I’esmena? 7.

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 7, en contra 9, abstencions 1.

LA SRA. PRESIDENTA:




ASSUMPTES INSTITUCIONALS I GENERALS / Num. 33 / 4 de maig del 2005 447

Votacio de ’article.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 9, en contra 7, abstencions 1.

LA SRA. PRESIDENTA:

A T’article 8 se mantenen les esmenes segiients...

EL SR.JEREZ I JUAN:

Sra. Presidenta?

LA SRA. PRESIDENTA:

Si?

EL SR.JEREZ I JUAN:

Li demanaria la paraula perqué el Grup Parlamentari
Popular voldria fer un vot particular a una esmena presentada
pel PSM-Entesa a I’article 7. El vot particular va en el sentit de
sollicitar, independentment de la inclinacié de vot que el grup
parlamentari va efectuar a la ponéncia, retornar a la redaccid
original del text de I’article 7.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Jerez. Hi ha cap inconvenient? Sr. Riudavets té
la paraula.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Ara simplement me posicionaré, supos, damunt del vot
particular, no damunt el contingut de I’esmena que (...) el vot
particular haurem de debatre, no?

Jo no entenc..., és ben estrany que en una setmana hagin
canviat el parer des del Partit Popular, fa una setmana
s’acceptava aquesta esmena i ara no s’accepta i no sé qué pot
haver canviat. No entraré en ¢l fons de la qiiestio, pero si m'he
de posicionar sobre el vot particular naturalment no hi estic a
favor.

LA SRA. PRESIDENTA:
Sr. Jerez?
EL SR.JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta. I entrant en el fons de la qiiestio,
el Grup Parlamentari Popular no acceptaria I’esmena...

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Una qiiestié d’ordre. Es que un vot particular simplement és
formulat i ja s’accepta. Hi ha un dictamen de ponéncia alla on
se dona per acceptada i incorporada en el text aquesta esmena.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passem doncs a votar el vot particular del Grup Popular o
I’article del PSM?

(Remor de veus)

El vot particular del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 10, en contra 6, abstencions 1.
LA SRA. PRESIDENTA:

Passam a I’article nimero 8, se mantenen les esmenes RGE
num. 1547 del Grup Parlamentari Socialista...

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Disculpi Sra. Presidenta. Me sap greu, pero en el moment
que s’ha acceptat el vot particular, si no ho tenc malentes,
I’esmena ha tornat a estar viva. Per tant, ara tocaria defensar-la
ja, si no ho tenc malentes.

LA SRA. PRESIDENTA:

Segurament té voste rad, perod en el seguiment que se fa
del..., no hi era. Aixi que s’acceptat el vot particular, ara queda
I’esmena i ara don la paraula per defensar-la. Sr. Riudavets té
la paraula.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. Bé aquesta esmena inicialment
aprovada i ara sembla que ha variat la postura del Partit
Popular. Era una esmena que quan se va acceptar inicialment
vaig entendre que el Partit Popular havia entrat pel cami de la
logica. Es a dir, el redactat actual fixa ’obligatorietat de
sol'licitar un informe previ no vinculant a la Comissio de
Coordinacié de Policies per als municipis amb poblacio igual
o inferior a 5.000 habitants. Ara bé, la nostra esmena anava en
el sentit de qué aquest informe previ, en no ser vinculant, fos
llavors optatiuiposavem que es podia sol-licitar aquest informe
previ, no com una obligatorietat.

Si és un informe no vinculant, si és un informe que els
ajuntaments han de sollicitar simplement per tenir una
informacié més, crec que els ajuntaments tenen els serveis
juridics pertinents, tenen les capacitats administratives
suficients com per decidir si creuen necessari sol-licitar aquest
informe o no. Nosaltres consideram que aixd simplement
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suposa una intencid de control inutil dels ajuntaments des de la
Conselleria d’Interior. Consideram que suposara una feina
innecessaria als ajuntaments, suposara tenir un retardament del
procés innecessari, perqué record que aquest informe és no
vinculant. En definitiva, suposa, una vegada més, confondre
allo que és la coordinacid de policies locals amb la intervencid
des del Govern damunt les policies locals. Estam caien en
I’absurd.

S’obliga a demanar un informe no vinculant. Aixo se pot fer
quan no estam parlant d’un ajuntament que té el seu propi
servei juridic i que si aquests consideren que l’informe és
necessari o el necessiten, ja el sol-licitaran. Aquesta tornada a
I’obligatorietat que ha fet mitjancant el vot particular el Partit
Popular no I’entenem i per aixd mantenim 1’esmena.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Riudavets. Més grups que vulguin intervenir?
Sr. Jerez té la paraula.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta, senyores i senyors diputats. El
Grup Parlamentari Popular no acceptara aquesta esmena i no
I’acceptara perqué I’informe que estableix el projecte de llei,
com diu el PSM, efectivament no és vinculant i només per
objectiu informar la Comissié de Coordinacié de Policies
Locals. A més, entenem des del Grup Parlamentari Popular que
va en contradiccido amb el Decret 51/2004, de 4 de juny, de
creacio de registres de policies locals, ja que els municipis
estan obligats a comunicar totes les incidéncies de la policia
local, com ¢s ara la creacid per exemple dels cossos. Moltes
gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
Moltes gracies.

Passam doncs...

(Remor de veus)

Per replica Sr. Riudavets.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. La veritat és que 1’explicacié que
ha donat el representant del Partit Popular encara m’ha deixat
més conféos damunt la seva postura. Es a dir, no estan vostés
dient que la creacid dels cossos de policies locals s’haura de
notificar? Amb a¢d hi estam tots d’acord. Es que demanar un
informe previ a la creacié no és una notificacid, naturalment
que la Llei de cossos i forces de I’Estat diu que hi haura
d’haver un registre i que s’ha de notificar la creacid, pero en
aquestarticle vostés no estan dient aixo. Vostés haurien d’haver
posat “els ajuntaments que vulguin crear un cos de policia local
ho hauran de notificar a la Conselleria d’Interior”. D’acord, cap
problema, pero €és que els estan demanant un informe previ no
vinculant. Tenen una manera estranyissima de notificar les
coses.

LA SRA. PRESIDENTA:

No hihamésintervencions. Per tant, passariem a la votacio.
Vots a favor de I’esmena 1733?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 7, en contra 10.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passam a [D’article 8 que s’hi mantenen les segiients
esmenes: 1547/05 del Grup Parlamentari Socialista i la 1758
d’Esquerra Unida i Els Verds. Per defensar I’esmena
d’Esquerra Unida i Els Verds i per un temps de 5 minuts té la
paraula el Sr. Rossello.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Molt breument i
senzillament conseqiiéncia de la posicio que hem defensat
sempre en aquesta casa respecte que no consideravem adequat
i oportu la creacid de la figura de la policia turistica, pensavem
que les funcions d’aquesta policia havia de tenir en el si
aquestes funcions que se li atribueixen en aquesta figura, les
pot assumir perfectament la policia local de forma clara amb la
legislacié que hi havia, i sobretot ara si s’inclouen alguns
elements. Si a més hi afegim que estam en un moment de
revisi6 de 1’Estatut d’Autonomia, alla on probablement
s’entrara dins la possibilitat de la creaci6 d’una policia
autonoma per a aquestes illes, menys encara té cabuda, pensam
nosaltres, aquesta figura. Conseqiients amb aix0, proposam la
supressio de ’article 8.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Rossell6. Per defensar I’esmena del Grup
Parlamentari Socialista té la paraula la Sra. Camps.

LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Gracies, Sra. Presidenta. L’esmena RGE nim. 1547/05 de
supressio perque se’n manté una altra, que supos que tendré un
torn després per defensar-la, la 1548/05. Les agrupam?

LA SRA. PRESIDENTA:
Li ho agrairiem.
LA SRA. CAMPS I ORFILA:

1do defensaré les dues alhora. B¢, les dues esmenes son
esmenes excloents en si mateixa i ’ordre en qué estan
presentades aixi ho preveu. La primera d’elles és una esmena
de supressio de 1’article 8 sencer. Les raons que ens duen al
Grup Parlamentari Socialista a presentar aquesta esmena ¢és
perqué consideram que realment els policies turistics no s6n
uns policies especials, sin6 que sén simplement policies de
suport i de refor¢ en una época en la que s’incrementa la
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poblacid, perd no tenen activitats diferents a les que puguin
tenir els policies locals o auxiliars de policia.

Per tant, creim que no es justifica que hi hagi una categoria
diferenciada dels policies locals que siguin policies turistics i
de fet és el mateix article, 1’article 8, la supressio del qual es
sol'licita, que preveu que si aquests policies turistics
s’incorporen en el cos de policia local en uns determinats
terminis i accedeixen en uns terminis determinats, se preveu
que es puguin incorporar com a policies locals fixos. Per tant,
entenem que no existeix diferenciacid i per tant, no té sentit que
la llei reculli aquesta categoria. No entraré més en el fons de la
qliestio perqueé sobre els policies turistics ja hem tingut debats,
fins i tot en plenari.

Quant la segiient esmena, la 1548/05, en el cas de qué no
sigui aprovada la primera de les esmenes que he defensat, és
una esmena d’addiccié en el punt 4 d’aquest article i que
literalment diu: “no podran portar armes i les seves funcions
seran les previstes per als policies auxiliars”. Es a dir, I’article
8 aixi com ve redactat ara mateix, en el seu apartat 4 preveu
que els policies turistics que s’incorporin en el cos de policia
local, pertanyeran al mateix grup que els policies o policies
auxiliars del municipi que els nomeni. I nosaltres entenem que
s’hauria de regular també que aquests policies que s’incorporin
en aquesta situacié no podran portar armes i les seves funcions
les previstes per als policies auxiliars.

Res més.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. Torns en contra? Sr. Jerez.
EL SR.JEREZ I JUAN:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. I qui els parla també
agrupara les dues esmenes que fan referéncia al mateix, a la
supressio de I’article 8, tan d’Esquerra Unida, com del Partit
Socialista. Per dir-los molt breument que no acceptam aquesta
esmena perqué en primer lloc la policia turistica ja esta creada,
laregulacio actual ja permet la creacié d’aquest cos, d’aquesta
figura. I no cal dir que aquesta seguretat molts bons fruits ha
donat alla on ha estat instaurada i la majoria dels ajuntaments
la troben adequada, adient, necessaria i forma part d’una part
molt important dels projectes d’aquesta llei. Raons suficients
entenem per rebutjar les esmenes que vostés ens plantegen.

I respecte I’esmena d’addiccio a 1’article 8.4 respectes les
armes. Dir-1i que tampoc des del Grup Parlamentari Popular ho
acceptarem, entenem que amb el sistema actual tots els
aspirants que fan el curs basic de policia local i ocupin plaga de
policia turistica a ajuntaments en el cos de policia local, han de
poder actuar com a policies..., normals, si les necessitats del
municipi aixi ho demanden, aixi ho requereixen i aixi ho
exigeixen. [ aixo implica, entre altres coses, portar armes igual
que la resta de policies de municipis.

I pel que fa al cas d’auxiliars de policia turistic, aquests no
podran portar armes, igual que tampoc les poden portar els
auxiliars de policia local d’aquests municipis. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Jerez. Per réplica i per contraréplica? No hi ha
intervencio? Sr. Rossello té la paraula.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Si, molt breument. Es un debat que ja I’hem tengut moltes
vegades. En definitiva al final que aqui hi hagi una policia
autonoma i hi hagi policies locals, la policia turistica sera
senzillament una feina concreta de la policia local. Pero bé, en
definitiva s’inclou un article i se fa aixo per propaganda i
publicitat d’una idea genial que va tenir el conseller en el seu
moment. Pero no té motiu serids per incloure-ho a un projecte
de llei.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. Hi ha fixacio de posicid per algun grup que
no hagi intervingut? No.

Doncs passariem a la votacié de les esmenes 1547, 1548 i
1758/05.

Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 7, en contra 10, no hi ha abstencions.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passam a la votacio de ’article nimero 8.

Vots a favor de I’article?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 10, en contra 7, no hi ha abstencions.

LA SRA. PRESIDENTA:

Hihauna esmena postulant d’addicié d’un nou article en el
titol II. La 1559/05 d’addici6 del Grup Parlamentari Esquerra
UnidaiEls Verds. Per defensar aquesta esmena té la paraula el
Sr. Rossello.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Moltes gracies, Sra. Presidenta. Es conseqiient amb
I’esmena anterior de supressio de 1’article 8, alla on nosaltres
definim tot un seguit de caracteristiques que hauria de la policia
local i que hauria de poder assumir la policia local
progressivament, a part de les funcions previstes ja a la Llei

2/1986, de 13 de marg, de forces i cossos de la seguretat de
I’Estat.
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Nosaltres pensam que aquestes funcions seria bo que
quedessin reflectides en llei perqué llavors conseqiientment
amb aquestes funcions se procedis a la corresponent formacid
professional respecte aquests temes i crec que serien de gran
ajuda per als municipis, en concret la funci6 de policia social,
atencid i denuncia davant I’administracié de les situacions de
marginaciéo que afecten els sectors més desprotegits de la
societat, I’assisténcia a ’usuari turistic especialment en el deure
d’informacié de conformitat amb la normativa turistica balear.
En definitiva, son les funcions que aquesta llei atribueix a la
policia turistica. Policia ambiental, policia urbanistica i policia
en matéria de seguretat i higiene en el treball.

LA SRA. PRESIDENTA:

Reépliques i contrarépliques. El Sr. Jerez té la paraula.

EL SR.JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta. Molt breument per dir que no
acceptam des del grup parlamentari aquesta esmena perqué
entenem que totes aquestes funcions que es demanen en aquest
article d’addicid ja estan previstes a la Llei de forces i cossos
de seguretat. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. No hi ha contraréplica? Si, Sr. Rossello.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Si jo també tenc molta pressa, seré molt breu. Home! Si ja
estan inclosos, no sé per que feim una policia turistica per tant?

D’acord. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passarem doncs a la votacid de ’esmena 1759.
Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 7, en contra 10, no hi ha abstencions.
LA SRA. PRESIDENTA:

I passam a I’article 10, alla on se manté I’esmena 1734. Sr.
Riudavets té la paraula.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. El motiu d’aquesta esmena és que
consideram que el redactat actual d’aquest punt de 1’article 10,
ultrapassa i va més enlla d’allo que és competencia de la
Conselleria d’Interior. No hem d’oblidar que I’Estat només li
confereix al Govern de les Illes Balears la potestat de
coordinacié de les policies locals. Les tasques de coordinacio,
en el nostre parer, haurien de basar-se en el consens amb els

ajuntaments. De fet ja existeix un marc retributiu basic, aprovat
en la legislacid estatal i d’aplicacio6 a tots els funcionaris. No
podem acceptar que sigui tasca del Govern de les Illes Balears
impulsar un régim retributiu, ni molt menys que aquest
estableixi fins i tot, I’especificitat, la peculiaritat i altres
circumstancies que defineixen la funcié policial. Des d’una
concepcid de coordinacid allo que s’hauria de fer és treballar
plegats amb els ajuntaments per arribar a acords que
possibilitin ’homogeneitzacio dels conceptes retributius.

Que vol dir el redactat actual? Impulsar un marc basic. En
definitiva, tenim por que aquest redactat ambigu es pretengui
allo que hi figurava al primer esborrany de la Conselleria
d’Interior, I’establiment directament d’un marc retributiu, és a
dir, una invasié de I’autonomia dels ajuntaments. Aco
evidentment implicaria que els ajuntaments estarien molt
limitats en les seves possibilitats de decidir i negociar amb els
sindicats els diversos aspectes retributius. I no hem d’oblidar
que en el mateix projecte de llei, a 1’article 14 d’aquesta llei,
s’assenyala precisament allo que nosaltres apuntam a la nostra
esmena, s’assenyala que la Conselleria d’Interior ha de
promoure I’homogeneitzacié dels conceptes retributius. Per
tant, hi ha una contradiccid, se diuen coses diferents a una
banda i a I’altra. Proposam un redactat coherent entre 1’article
10 d’aquesta llei i I’article 43 de la mateixa llei. A la vegada
que deixam clar que des de la Conselleria d’Interior no
s’intenta fixar unilateralment el marc retributiu dels policies
locals.

Per acabar vull llegir el darrer paragraf de 1’article 93.2 de
la Llei de bases de régim local i diu textualment: “las
retribuciones complementarias se atendran, asimismo, a la
estructura y criterios de valoracion objetiva de las del resto de
funcionarios publicos. Su cuantia global serd fijada por el
pleno de la corporacion”. El redactat actual pot suposar, a més
d’una incoheréncia entre dos articles, una vulneracio6 de la llei
estatal.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Riudavets. El Sr. Jerez té la paraula.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta. Molt breument per dir que aquest
grup parlamentarino acceptara aquesta esmena perquée d’acord
amb I’article 39 de la Llei organica 2/86, I’homogeneitzacio és
una competéncia de la comunitat autonoma i a més,
I’homologaciéo que fa referéncia a mitjans técnics, (...) i
vehicles és una competéncia estatal. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Jerez.

Podem passar doncs a la votaci6é de I’esmena.

Vots a favor de I’esmena?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:




ASSUMPTES INSTITUCIONALS I GENERALS / Num. 33 / 4 de maig del 2005 451

Vots a favor 7, en contra 10, no hi ha abstencions.
LA SRA. PRESIDENTA:

Passam a la votacio de ’article nimero 10.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

(Remor de veus)

Repetiré.

Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 10, en contra 7, no hi ha abstencions.
LA SRA. PRESIDENTA:

Aquesta presidéncia s’alegra de no equivocar-se només ella.
(Rialles)

A T’apartat 2 de P’article 15 se manté I’esmena 1737 del
Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista. Per defensar-la
té la paraula el Sr. Riudavets.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. El motiu d’aquesta esmena ¢€s
quant a la composicid de la Comissi6 de Coordinacio de
Policies Locals, hi ha un moment donat que se parla de que els
ajuntaments designaran els seus representants. Des del nostre
grup parlamentari consideram que la representacié municipal
en el si de la comissid de coordinacio, que ha estat augmentada
gracies a una esmena del nostre grup parlamentari, ha estat
assumida pel Partit Popular. Creim que la designacio de
representants municipals ha de ser feta per la Federacio
d’Entitats Locals de les Illes Balears. Per qué pensam ago? Per
un motiu ben senzill, perque defensam precisament la pluralitat
iavuiper avui [’unica associacié de municipis plural, presidida
per un batle de Partit Popular per cert, pero plural, alla on hi ha
ajuntaments de tots els colors politics és la FELIB. No podem
dir el mateix malauradament d’altres associacions. A més a
més, la FELIB és avui I’associacio corresponent a la Federacid
Estatal de Municipis i Provincies i per tant, té la representacio
dels municipis a les Illes Balears.

Es cert que des del nostre partit apostam per una
reunificacié sota les sigles historiques de la FELIB de les
associacions existents, pero fins que agco no sigui possible,
pensam que l’associacié reconeguda a nivell estatal i de
caracter plural ha de ser qui ha de designar els representants
municipals a la Comissié de Coordinaci6 de Policies Locals.

Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Riudavets. Sr. Jerez té la paraula.

EL SR.JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta. Només per anunciar el nostre vot
en contra d’aquesta esmena perqué consideram necessari que
els representants dels municipis no es facin només a través de
la Federacio d’Entitats Locals (FELIB), sin6 també amb altres
associacions com puguin ser també ’AMIB. Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. Hi ha torn de réplica i contraréplica? No.

Doncs passariem a la votacié de I’esmena 1737.

Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 7, en contra 10, no hi ha abstencions.

LA SRA. PRESIDENTA:

Passam a la votacié de 1’apartat 2 de 1’article 15.

Vots a favor?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 10, en contra 7, no hi ha abstencions.

LA SRA. PRESIDENTA:

A Tarticle 17 se manté ’esmena 1760 d’Esquerra Unida i
Els Verds i per defensar-la t¢ la paraula el Sr. Rossello.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Sra. Presidenta, considerar que hi ha una certa contradiccio
entre 1’article 2 que nosaltres proposam la seva supressio i la
definicié d’escales, categories, etceétera que fa la propia llei.
Doéna un marge que consideram que no és necessari.

LA SRA. PRESIDENTA:

En contra Sra. Jerez té la paraula.

EL SR.JEREZ I JUAN:

Si, simplement per anunciar el nostre vot en contra
d’aquesta esmena. Ja la justificarem en ple. Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
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Moltes gracies. Hi ha torn de réplica i contraréplica? No.
Passam doncs a la votacio de I’esmena 1760.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 7, en contra 9, abstencions 1.
LA SRA. PRESIDENTA:

I passam ara a la votacié de ’article 17.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor 9, en contra 7, abstencions 1.
LA SRA. PRESIDENTA:

A T’apartat 1 de I’article 19 s’hi mantenen les esmenes
segiients: la 1740 del Grup Parlamentari PSM-Entesa
Nacionalista, 1549 1 1550, de substitucié, del Grup
Parlamentari Socialista.

Per part del Grup Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista té
la paraula el Sr. Riudavets.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. L actual redactat d’aquest punt de
I’article 19 estableix la possibilitat que la prefectura del cos de
policia local pot ser assumida per designaciéo del batle,
naturalment, pels funcionaris del mateix cos de policia local, de
cossos de policia d’altres municipis o d’altres cossos o forces
de seguretat. En definitiva, el batle d’un municipi pot nomenar
com a cap de la policia local un membre de la Policia Nacional,
un guardia civil o un policia autonomic d’una altra comunitat.
L unica excepcid és que si es tracta de personal d’altres cossos
i forces de seguretat se n’establiran les equivaléncies
corresponents.

Ido des del nostre grup parlamentari pensam que agd pot
generar una injusticia o si més no una discriminacié envers la
promoci6 professionals dels policies locals. Creim que el cami
seria establir formules legals que fessin possible la reciprocitat.
No és de rebut que els policies locals no tenguin accés, via
habilitacid o per altra via, a altres cossos de policia, mentre que
a la inversa la llei ho estableix com a possible i fins i tot el
nomenament del cap de policia.

Es pot dir que la Llei de cossos i forces de seguretat no ho
preveu, és cert, perod estam fent legislacié autonomica, i per tant
no hem de perpetuar discriminacions que la norma estatal
estableix. Almanco no donar-les per valides. No demanam que
es vulneri la norma estatal, sin6 que a la llei de les Illes Balears
no s’apliqui en aquest sentit fins que no hi hagi reciprocitat; és
posar una salvaguarda que crec que beneficia les nostres
policies locals i la seva carrera professional.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltissimes gracies, Sr. Riudavets. Sra. Camps, té la
paraula.

LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Gracies, Sra. Presidenta. L’article 19 és el relatiu a la
prefectura del cos i el Grup Parlamentari Socialista hi manté
dues esmenes en el seu apartat primer, la primera de les quals
és una esmena de supressio; es demana literalment que se
suprimeixi la part que diu “o d’altres cossos o forces de
seguretat”. Aquesta esmena ve en el segiient sentit: el
nomenament del cap de cada cos de policia local, segons diu
I’article, correspon al batle amb un procediment de lliure
designacid, i després especifica entre qui pot elegir aquest cap
del cos de policia local, i és entre funcionaris de carrera que
tenguin la maxima categoria de la plantilla del cos del mateix
municipi o entre funcionaris de carrera de cossos de policia
local d’altres municipis. Fins aqui correcte, i aqui és on el Grup
Parlamentari Socialista presenta I’esmena de supressio “o
d’altres cossos o forces de seguretat”. Aquesta esmena de
supressié ve en el sentit que no existeix reciprocitat en el
mateix sentit amb aquests altres cossos o forces de seguretat.
Per tant, no existint aquesta reciprocitat, se sol-licita la
supressio d’aquesta possibilitat que siguin cap del cos de
policia local membres que no pertanyin al cos de policia local
en aquell moment.

I per altra banda la segona de les esmenes que s’hi
mantenen és una esmena de substitucid, i I’esmena va en el
sentit de substituir “a una categoria igual o superior” per “a una
categoria immediatament inferior, igual o superior”. En el
mateix sentit expressat anteriorment el batle sera el que per
lliure designacid triara o nomenara el cap de cada cos de
policia local, i d’entre els funcionaris de carrera entre els quals
el potelegir es preveu, la llei preveu que el podra elegir sempre
que pertanyi a una categoria igual o superior a la de la plaga
que s’ha de proveir. Entenem que també hi ha de caber en
aquest article que aquesta persona pertanyi a una categoria
immediatament inferior per tal de possibilitar la promocié dins
el cos de policia local. Aixi que no només hauria de poder ser
elegit cap de cos de policia local entre membres que pertanyin
a una categoria igual o superior, sindé també a una categoria
immediatament inferior per tal de possibilitar aquesta
promocio.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:
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Moltes gracies, Sra. Camps. Torns en contra? Sr. Jerez, té
la paraula.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Gracies, Sra. Presidenta. Per dir que no acceptam les
esmenes del Grup Parlamentari Socialista i, sembla ser, la del
PSM-Entesa Nacionalista, la 1740, en primer lloc perqué la
filosofia del batle, i respecte a les esmenes comunes de tots els
grups parlamentaris, la filosofia seria permetre que el batle del
municipi pugui anomenar aquelles persones que considera més
valides per ocupar carrecs de cap de la policia local, carrec que
es considera de confianga, i limitar aquesta possibilitat limitaria
molt que el batle pogués trobar aquella persona que consideri
més valida.

Per altra banda, i respecte a la darrera esmena del Partit
Socialista, he de dir que tampoc no ’acceptam perqué entenem
que per ocupar una plaga de cap de policia és requisit
imprescindible que I’aspirant tengui la mateixa categoria o una
categoria superior a la plaga que ha d’ocupar.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. Hi ha répliques? No. Doncs si els pareix bé
passariem a votar les esmenes 1549, 1550 i 1740 de forma
conjunta; o qualcti la demana separada?, doncs de forma
conjunta.

Vots a favor de les esmenes?

Vots en contra?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 7; en contra, 10.

LA SRA. PRESIDENTA:

I passariem a la votacié de I’apartat primer de 1’article 19.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 9; en contra, 7; abstencions, 1.

LA SRA. PRESIDENTA:

I passam als apartats 1, 2, 3 de I’article 23, on s’hi
mantenien les esmenes 1761, 17411 1552. Crec que a més s’ha
arribat a un acord d’un vot particular del Partit Popular. Si el

vol defensar...

EL SR. JEREZ I JUAN:

Si, gracies, Sra. Presidenta. Només per dir que hem arribat
a un enteniment tots els grups representats en aquesta comissio
a efectes de poder reprendre i retornar al text original de la llei
perqué entenem que hi ha una série de discrepancies obvies en
el redactat que proposava el Partit Popular i aixi es va aprovar
en ponéncia. Per tant aquest vot particular va en el sentit de
poder retornar a la redacci6 inicial i reservar-nos el nostre
posicionament el ple per defensar aquest article.

Moltes gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies. Si els sembla bé, doncs, torn en contra o
fixaci6 de posicions d’aquest vot particular. No? Doncs votacid
del vot particular a 1’article 23 del Partit Popular, 23.2.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 9; en contra, cap; abstencions, 8.
LA SRA. PRESIDENTA:

No ¢és exactament aixi, pero...

EL SR. LLETRAT:

No és aixi?

LA SRA. PRESIDENTA:

Vabé, Sr. Rossell6? Va bé? D’acord. No, pero és igual. El
Sr. Rosselld havia votat en contra, pero li és igual, no canvia el
sentit.

I ara, si els sembla bé, passariem a defensar les esmenes per
part d’Esquerra Unida i Els Verds. Seria primer la 1761.

EL SR. ROSSELLO I DEL ROSAL:

Si, molt breument, Sra. Presidenta. En definitiva aquesta
esmena, que hem intentat transaccionar i que al final no ha estat
possible, té ’objectiu d’un canvi de filosofia. Des de la llei, des
de la proposici6 no de llei que parlam, es dona per fet que la
policia local dura armes pel propi fet de ser un institut armat,
i que després en tot cas es posaran les excepcions que
corresponguin i els batles decidiran, etc., etc. Nosaltres partim
de la filosofia oposada; nosaltres partiriem de dos articles que
deixassin clar, primer de tot, que el batle determinara les
circumstancies i els serveis en els quals els agents hagin de
portar armes de foc, no viceversa, no donar per fet que sempre
portaran armes de foc i que en toc cas els batles marcarien les
excepcions en qué no; i logicament un article segon on es
digués que els policies locals qualsevol sigui la seva categoria
iels guardies municipals han de portar ’armament reglamentari
que se’ls assigni.
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Lanostra esmena no tocava l’apartat quart, que queda igual.
Per tant només substituir el primer, el segon i el tercer per
aquests dos apartats en funciéo del que acab d’argumentar.
Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sr. Rosselld. Per defensar les esmenes del Grup
Parlamentari PSM-Entesa Nacionalista té la paraula el Sr.
Riudavets.

EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

Gracies, Sra. Presidenta. Agruparé, si li sembla bé, les
esmenes 1741, 1742 i 1743, que fan referéncia al mateix punt
d’armament, a 1’article 23. Nosaltres partim de la constatacio,
i és cert, que 1’article 51 de la Llei de cossos i forces de
seguretatde I’Estat del 1986 defineix els cossos de policia local
com a instituts armats, ago no ho negam; pero també és cert que
ja ho definia aixi quan el Govern de les Illes Balears, també
governat en aquells moments pel Partit Popular, el 1988 va
aconseguir la primera llei de coordinacid de policies locals, que
totiassumir el caracter d’institut armat de les policies locals no
fixava I’obligatorietat de portar armes. Al nostre parer aquesta
decisio de quins serveis s’han de fer amb armes ha de quedar,
com estava fins ara, ha de quedar com a competéncia del batle
de cada poblacio atenent les caracteristiques de cada poble, que
varien substancialment d’una banda a 1’altra.

Amb el redactat actual es confereix 1’Gs de les armes
gairebé com si fos un dret laboral dels policies, i en definitiva
limita extraordinariament la potestat del batle per decidir quins
serveisiquines circumstancies poden ser els que necessiten 1’s
de les armes. Creim que ag0 pot generar una dinamica perillosa
que pot conduir indubtablement a la conflictivitat dins els
ajuntaments, perqué la llei estableix que el servei ha de ser amb
armes, i llavors les decisions dels batles només poden ser per
dir quan no s’han de dur. Llavors ag¢d pot generar
problematiques serioses i no desitjables.

Jo crec que, a més, no totes les poblacions son iguals. Hi ha
poblacions més grans, més petites, costaneres, d’interior...; no
totes les circumstancies son iguals, no a tots els pobles hi ha la
mateixa conflictivitat, i crec que a¢o precisament qui més ho
coneix ¢és el batle de cada poblacid, que veura quina necessitat
hi ha o no que els seus policies, en quins serveis si i en quins
no, a quines hores si i a quines hores no, en quines
circumstancies si i en quines no..., crec que els batles de les
poblacions son perfectament competents i coneixedors del seu
territori com per decidir ells i no la Conselleria d’Interior.

I ago ve reforgat amb la tercera esmena que presentam, la
1743/05; tota aquesta argumentacio ens ve refor¢ada quan veim
que vosteés no accepten aquesta esmena, que demana que els
policies locals hagin d’efectuar periodicament unes proves
psicotécniques per garantir la seva idoneitat per portar armes.
A¢0 ens preocupa moltissim, perqué una arma no €s una
joguina, no és un simbol d’autoritat, no é¢s un element dissuasiu,
¢és una eina que pot servir per defensar-se pero també en mans
de quino és idoni per portar-la es pot convertir en un aparell de
mort. En definitiva, no entenem quin problema té el Partit
Popular a garantir que s’asseguri periodicament que tots els

policies estan en condicions de portar armes. Estic segurissim
que gairebé tots els policies no tindrien cap problema per
validar la seva idoneitat cada any, cada dos anys, cada...,
periodicament, cada quan s’estableixi, que no hi hauria cap
problema per a la gran majoria de policies, que resultarien ser
idonis; perd que n’hi hagi un entre 1.000 que no sigui idoni ja
basta perqué es pugui produir un desastre que després tots
lamentarem. A més aixi també es donaria als batles la
possibilitat de tenir un criteri objectiu per destriar qui no convé
que porti armes com a conseqiiéncia de la negativa a realitzar
aquestes proves, o que d’aquestes es dedueixi I’existéncia d’un
possible risc per a ell mateix o per a una altra persona. Crec
que és una mesura de seguretat que afavoriria la tranquil-litat
dels batles i afavoriria la poblacid, perque, repetesc, un entre
1.000 que no sigui idoni pot tenir conseqiiéncies molt greus.

Gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Moltes gracies, Sr. Riudavets. Sra. Camps, té la paraula.
LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Gracies, Sra. Presidenta. Son dues les esmenes que es
mantenen del Grup Parlamentari Socialista en aquest article,
una a ’apartat segon de ’article 23 i I’altra seria una esmena
d’addici6o d’un cinqué apartat d’aquest mateix article.

Tal i com han expressat els portaveus que m’han precedit,
el Grup Parlamentari Socialista també entén que la filosofia de
I’apartat segon de 1’article 23 hauria de ser contraria a la que
reflecteix el text de la llei. Es proposa que com a regla general
els serveis de la policia local seran sempre sense armes,
contrariament al que ara mateix expressa l’article, que preveu
que la regla general sigui precisament sempre el servei amb
armes, 1 per tant aquesta esmena tindria una segona part en la
quals’expressa que, malgrataixo, correspon al batle determinar
en forma motivada les circumstancies i els serveis en qué s’han
de dur armes de foc, perqué si som conscients que hi ha
determinats serveis que requereixen portar aquest tipus
d’armes, pero no tots els serveis que realitza la policia local i,
per tant, entenem que la regla general hauria de ser que tots els
serveis seran sempre sense armes excepte en aquells casos que
de forma motivada i per exigeéncies i circumstancies dels
serveis aixi fos necessari, que si es portessin aquestes armes de
foc.

Sobre aquest article hi va haver un intent de transaccio a la
ponéncia. Enun primer moment si s’havia acceptat que seria el
batle a qui correspon determinar de forma motivada les
circumstancies i els serveis en qué s’han de dur armes de foc,
perd no es va acceptar que la regla general fos que sempre
serien sense armes de foc. Per tant incorriem en una
contradiccid en aquest apartat segon de 1’article 23. Malgrat
aixo la intencié d’aquesta part d’aquest grup parlamentari era
que la norma general fos que els serveis siguin sempre sense
armes.

I pel fet que tant si s’hagués admes aquesta esmena o no, el
fet que els policies locals portin armes de foc consideram que
sempre és una situacié que requereix un control i unes certes
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aptituds. Per tant mitjangant ’esmena 1554 es proposa la
inclusié d’un nou apartat dins aquest article, que seria I’apartat
cinque, en el qual es regularia que tots els membres dels cossos
de policia local se sotmetran a proves d’aptitud psicologiques
amb caracter periodic, segons determini cada ajuntament, i
després s’expressa el que seria el procediment en el qual
s’haurien de dur aquestes proves d’aptitud psicologiques.
Entenem que és imprescindible que les persones que pel seu
servei hagin de portar armes de foc siguin sotmeses a proves
d’aptitud psicologiques i que aquestes proves no siguin només
una vegada, quan se’ls assigna aquest servei amb armes, sind
que tinguin un caracter periodic, perqué entenem, tal i com
també ha expressat el portaveu que m’ha precedit en la paraula,
que és importantissim que les persones que realitzin serveis
amb armes de foc estiguin suficientment capacitades per a ago,
perque un Us..., d’utilitzar malament aquestes armes de foc
podria dur conseqiiéncies molt greus.

Gracies.
LA SRA. PRESIDENTA:

Gracies, Sra. Camps. Torns en contra? Sr. Jerez, té la
paraula.

EL SR. JEREZ I JUAN:

Moltes gracies, Sra. Presidenta, i molt breument només per
dir que rebutjarem les esmenes defensades per la resta de grups
parlamentaris en aquesta intervencid; en primer lloc, per
mantenir la coheréncia respecte al vot particular que hem
formulat anteriorment; i en segon lloc, i respecte a I’esmena
que no afecta aquest vot particular i que ha estat presentada pel
Partit Socialista, respecte al’addici6 de I’article 23.5, només he
de dir que entenem que aquestes qiiestions, si bé son
necessaries i adequades, entenem que han d’estar regulades pel
reglament.

Moltes gracies.

LA SRA. PRESIDENTA:

Torn de répliques i contrarépliques? No n’hi ha, ni fixacio
de posicions per part dels grups que no han intervengut. Doncs
sino demanen votacid separada passariem ala votacio conjunta
de les esmenes 1761, 1741, 1742, 1743, 1552 1 1554.

Vots a favor de les esmenes?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 7; en contra, 9; abstencions, 1.

LA SRA. PRESIDENTA:

I passarem a la votacio dels apartats 1,2 i 3 de ’article 23.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

EL SR. LLETRAT:

Vots a favor, 9; en contra, 7; abstencions, 1.
LA SRA. PRESIDENTA:

Arribats a aquest punt, donada 1’hora, que tenim Junta de
Portaveus i que estam a menys de la meitat de les propostes en
el dia d’avui, aquesta presidéncia demana als portaveus si els
pareix que deixem la resta per al proxim dimecres, o si volen
venir aquesta tarda, o...

LA SRA. CAMPS I ORFILA:

Si, Sra. Presidenta. Per part del Grup Parlamentari
Socialista es pot suspendre ara i reprendre la sessio la setmana
que ve, dimecres que ve.

LA SRA. PRESIDENTA:
Gracies.
EL SR. RIUDAVETS I FLORIT:

El Grup del PSM-Entesa Nacionalista prefeririem que se
suspengui ara i reprendre la setmana que ve, també.

EL SR.JEREZ I JUAN:

Si, gracies, Sra. Presidenta. Pel Grup Parlamentari Popular
no hi hauria cap inconvenient en el fet que se substancias en
una proxima comissio la resta d’aquesta tramitacié sempre que
acabem, efectivament, la tramitaci6é d’aquesta llei a la proxima
comissio.

LA SRA. PRESIDENTA:

Aquesta presidéncia, que el proxim dimecres és fora per
motius d’actes, demanaria al Sr. Secretariial Sr. Vicepresident
si es poden comprometre dimecres que ve estar a la mesa, i si

¢és aixi no hi ha cap inconvenient.

No, no, ho dic perque la setmana que ve hi ha els Princeps,
i van a Menorca, i no vull després tenir...

Si? 5 minuts perqué vostés ho comentin.
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