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l.-PRO POSTES RE~;OLUClO CRlTERTS PER A 
L'ELARORACló DEL PLA DIRECIOR DE L'OfERT,\ 
TUR1STlCA . R.G.E. IllIIllS. Ilb/89 1 118/89, DELS 
GRUPS PARL\~..n-:'NTARI S CDS. SOCIALIST:\ i PSM
E E NI. 

EL SR. PRESlDENT: 
Sre~. i Sr~ . DipulalS, bun eli3. 
Recomenc;;a la Sessió. Entl'am a debatre el punt 

de l'Ordre elel Dia eI'Z1qU(~ ~t Plt'nari t':.;traordin~lri ele I c~ 

pmpostes de I'esuhlció prescntaelcs als cri leris per él 

l'elaboració elel Pla Director ele 1'Oferta Turíslica. 
Pt'l' clcfc!1 ~ 3:' les prupo s.¡es prco'_'nt:Jc!c,; pe] Grup 

Parlamenta ri PSM-EEM, té la paraul a el Dipulal Sr. 
Sebastia Sena. 

EL SR. SERRA 1 BUSQUETS: 
Gracies, Sr. President. Bon dia, Sres. i Srs. Dipu-

tats. 
Dia 18 de novembre de I'any 88, fa molts, pocs me

sos, el Conseller elel Govern, ele Turisme Sr. Jaume 
Cladera reia unes cleclaracions públiques clavant el món 
del turismc, clavan! l'empresariat, davant tota l'opinió 
pública, rotundes com altres vegades i afirmava que Ba
lears tenen un excés el'oferta turística fin s el'aquí a 
quinze anys. Posteriorment s'han donat tot un conjunt 
ele situacions ele mercat, de situacions ele conjuntura 
que fan que aquesta afirmació feta dia 17 ele novem
bre i publicada als mitjans ele comunicació social o 
dita per la radio, televisió, etc., elia 18, fa pocs mesos, 
repetesc, fa que ele fet l'analisi el'aquell moment sigui 
perfectarnent valida avui, quan anam a debatre el bessó 
ele la problematica del que ha de ser una oferta tu
rística bona. 

Perú no només ho deia el Sr. Cladera, també el 

Sr. Cañellas, President elel Govern eleia la seva i ho eleja 
d'una manera que a nosaltres ens va impressionar. De ia 
el President dia 17 ele novembre elel 88 que l'empresa
riat posi en rnarxa la reestructuració turística; molt 
important aquesta afirmació si de fet elesprés hi ha una 
política consegüent elavant aquest tema. 

Nosaltres, el PSM-EEM, amb aquesta problema ti
ca ele l'oferta turística sempre hem estat cautelosos i 
ho hem estat perque avui en dia hom no es pot per
metre cap tipus cI'improvisació, cap tipus d'alegria, no 
es pot permetre fins i tot que ens eliguin en aquest 
Parlament o que ens eligui al carrer empresaris clel sec
tor que no hi ha orientacions del Govern ni ele la Co
munitat ni del Estat i que en conseqüencia, en aquests 
moments de rany 89, tot va sense unes orientacions 
precises. Nosaltres pensam que deIs estudis que s'han 
fet i que el Govern ens relaciona quan presenta aquest 
Pla d'Oferta Turística se'h dedueixen si més no, no no
rnés xifres, no només analisis petits i coricrets, sinó 
que se'n dedueixen, pensam nosaltres, clels mateixos es
tuelis que el Govem ha fet o ha encarregat, un conjunt 
eI'orientacions que haurien de ser 'en aquests moments 
W1a norma flexible, que és el que pertoca,. no es pot 
fer d'altra manera atesa la elin~Uliica del mercat i la' 
legisla¡:;ió. actuál, pero dins _ aquesh, flexibÚitat sí que 
pensam que hi ha el'hayer una direcció precisa, i si nos
altres avui demanam a tours-operadors, si nosaltres 
avui demanam a les confederacions empresarials, si 

nosaltrcs <1 \' LI i d el11a nam al bessó deI s nucl is dc deci
sió sobJ e cl mercal lu¡-Ís tic de Balcéll's, i11Llubtablement 
trobarem que no e:xió'lci"\Cll Ulles orienlacjons precises 
elel que hL\ ele ser J'UrtTlél turística ll'<lquestcs illes. 

Pe:r ~1i:xiJ ,1 \'u i It:s nus II es p ropos tes \'an orien taeles 
jo elirb que ell tres aspectcs difcrenciats. Per una ban
ela, una propus13 geneJ'éll i t:;s una proposta ja global 
a la l11anca ele política ol'llelladora elel territori elel Go, 
\'tTn ele Balcars; nosaltres ereim que amb la legisla
cju vigenl, amb la LJei eI'Orelenacili Territorial en la 
111a. mentre les Directrius el'Ordenació Tenitorial pre
\lstcS al Capítol TII no siguin aprovac\es, c\ebatueles i 
e:XCCll t acles di I'ícilment pocl rcm ordenar cap sector, el 
turístic en primer lluc. Creim que aquesta orelenació 
territ o rial global és la basica perque en aqucstes illes 
puglle lll élbordar un flltur sense els problemes que ele
nuncia el Sr. Cladera, sense UDS problemes de volun
tarietal empresarial que planteja el Sr. Cañellas, sinó 
que a partir el'aquestes Directrius el'Orelenació Terri
torial és quan es poelra a borclar un futllr certament 
amb garanlies. 

Per tant, p er a nosaltres és basica aquesta afirma
ClO qu e per a nosaJtres és global de tots els criteris 
general s elel Pla el 'Ordenació ele l'Oferta Turística que 
ens planteja el Govern. Nosaltres no comprenem eom 
es poden fer de cap de les mancres, c;om es poelen con
cretar aquest pla, aquests criteris, sense unes directrills 
d'Onlenació Territorial general s i sabem que la Conse
lleria d'Orelenació del Territori hi fa feina, pero la ve
rilat és que aquesta feina ni la coneixem ni la coneix 
ningú i, a més, que pot ser contradictoria amb el que 
al tres criteris eliguin en un cert moment. 

Per tant, per al PSM-EEM és cabelal el'ordenació 
global ekl territorio En segon lloc, nosaltres aborelam 
tot un conjunt ele propostes que creim que no són aIs 
criteri s gencrals elel Pla que ha presentat el Govern. I 
quin s són aqllests criteris que nosaltres creim que no 
hi són i que hi haurien ele ser? Un programa ele turis
me social, un programa ele turisme cultural i després 
intentam aborelar tota una problematica que pensam 
que es deelueix perfeclament, perfcctament, ele tots els 
estuelis que el Govern ha utilitzat. I quina és, aquesta 
problenútica' 

Anem per parts. Si agafam l'analisi que ha fet Ma
vel Consult del turisme a les Illes Balears, encarregat 
pel mateix Govern, ens aelonarem que es parla clara
ment que l'increment de places tllrístiques hotelers i 
exlrahoteleres és negatiu; aixo és una eleducció clara 
de les taules, ele les estaelístiques, de la mateixa ana
lisi que tenim per part elel Govern. Si continuam amb 
aquesta analisi ens adonaremque es_ parl~ de satura
ció en una serie de Zones i saturació no només en uri 
context d'o¡;upació hotelera, sinó en un context d'es'pais 
naturals degradats i jo diria que practicament explo
tats fins als seu s límits més grossos. També,' si analit
zam tol un conjunt d'estaelístiques elel Gove"trt 1 si ana
litzam la conjuntura actual de mercat, ens · adonarem 
q.ue per acol1seguir UD nivell de qi.Jali tat ~ 'po~ supe: 
n or fa falta que el preu m ínim d el pr o,ducte' sigui .ga-
r a nti t. Crei~ .que ~n aquests mornen Ls, q.u1 ~ ha .\ln~ 
suposada c n Sl -dl C su posada perque al f mal nosalti"es 
sempre sabem que les diverses confederacions empre-

; ~ 
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sarials aconsegueixen tornar a omplir- pero de totes 
maneres, amb una visió cautelar, que és la que ha ten
gut el Conseller i que ens ha · semblat bé davant la con
juntura d'aquests moments, nosaltres tenim la impres
sió que no es pot abonar ni per un sol moment un cri
teri de política economica que no sigui demanar un 
preu mínim del producte per garantir un nivell de qua
litat mínima. No pot ser que en aquests moments no 
hi hagi unes orientacions precises a les Illes Balears 
respecte d'aquest tema per part de l'Administració Au
tonómica, si no, ens trobarem que el producte es ven
dra molt barat i en conseqüencia vendra un turisme 
que, mentre aquí deim que el volem de més quaJitat, 
ens trobarem que la realitat plantejara absolutament el 
contrari. 

Quan nosaltres parlam, en definitiva, d'aquesta sa
turació, d'aquest problema d'espais naturals, d'aquest 
problema de mercat en una serie de zones, és quan 
plantejam dues mesures cautclars ben clares; una, que 
el Pla d'Oferta Turística ha de preveure una morat6-
ria, nosaltres entenem que ha de ser de cinc anys, per 
a J'increment de places turístíques i aixo creim que és 
en concordan~a perfecta amb el que el mateix Covern 
ha declarat quan deia que fins a d'aquí a quinze anys 
hi ha un excés d'oferta turística. 

En segon lloc, és quan nosaltres plantejam i aixo 
ja és ben hora que es digui, que hi ha un conjunt de 
municipis que estan saturats, saturats quant a construc
cions, saturats quant a possibilitats real s de mercat, 
quant a possibilitats reals d'abordar els processos de 
reestructuració i aquests municipis els hem d'esmentar 
necessariament; per a nosaltres són Calvia, Andratx, 
Santa Margalida, Alcúdia, Sant Llorenr;, Pollen((a, Muro, 
Llucmajor, Santanyí, Capdepera, Manacor, Felanitx, la 
Platja de Palma, Son Cervera, l'illa d'Eivissa en con
junt, la de Menorca i la de Formentera. Nosaltres, en 
conseqüencia, creim que mentre no s'abordi amb aques
ta visió el nostre territori relacionat amb el turisme no 
hi ha manera d'una planificació de futur mínima i, so
bretot, diríem de garantir el que amb paraules e1iuen 
els objectius que ha presentat el Covern, diuen les de· 
c1aracions deIs ma teixos mem bres d 'aquest Govern. 

Al mateix temps pensam que en aquesta oferta tu
rística ha de quedar prou definida la xarxa de recur
sos naturals a la costa i a I'interior de cada illa i h3 
de quedar aclarit quina és aquesta xarxa de recursos 
naturals a la costa i a l'interior per a una advertencia 
no només als que a vegades són e1estructors o especu
ladors, sinó també al visitant, sinó també al tour-ope
rador, sinó també a tots els qui actuen de majoristes 
en el mercat turístico Ja esta bé e1'oferir ofertes com
plementaries, pero de no oferir I'oferta de recursos 113-

turals que la costa i l'interior de cada illa, en aguest 
conjunt de Balears i Pitiüses pot oferir. 

També pensam que s'han de prioritzar les re con
versions i rebabilitacions d'instaHacions turí~tiques i 
d'infraestructures i deim que ha ele ser als litaraIs deIs 
municipis d'Eivissa. Calvía i Palma preferentment, i 
pensam que aquests plans de rehabilita ció han de fi
gurar amb claretat al Pla d'Oferta Turística. El Sr. Ca
ñellas deia que ho fessin els empresaris, nosaltres creim 
que sí, que ha han de fer els el1lpresaris. per.') a partir 

d'un pla indicatiu que el Govem ha de tenir i que ha 
de figurar en aquest Pla d'Oferta Turística. 

Al mateix temps pensam que hi ha una sen e de 
mesures cautelars, Wla serie de mesures que és urgent 
que el Govern també abordi en aquest Pla d'Oferta Tu
rística com a complement, i són la formació professio
nal en el camp de l'hostaleria i també creim que el 
Govern no ha de ser tímid en tota l'oferta complemen
taria, en tata l'oferta de serveis mÍnims obligatoris, que 
el Govern no ens ha de plantejar unes qüestions molt 
abstractes, sinó que les ha de concretar, i nosaltres 
creim que aquests serveis mínims obligatoris que s'han 
e1'exigir o un Pla d'Oferta Turística que vulgui un tu
risme de qualitat són no només els punts que el Go
vern ens planteja en els seus criteris, sinó que són tot 
un conjunt detallat del que nosaltres creim que dins 
el Mediterrani més avan((at és i toca ser a un turisme 
de quaJitat. 

Per tant, insistir que les nostres propostes van des 
d'una general de com creim que s'hauria d'haver fet 
i no s'ha fet aquest Pla d'Ordenació de l'Oferta Turís
tica fíns a, després, aspectes que no s'han inclos i des
prés també rectificacions parcials, pero sobretot ten
dent a una oferta de quaJitat, a una oferta que tengui 
en compte els recursos naturals, la reestructuració, mo
dernització, els serveis mÍnims obligatoris i tendent a 
aquest preu mínim' del producte que és imprescindible 
que es doni si volem una oferta millor. 

Gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Srs_ Portaveus que vulguin intervenir, en aquest cas 

per a replica al Sr. Sena? 
Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA té la 

paraula el Portaveu Sr. Triay. Un moment, Sr. Triay; 
per part del Crup MIXT, té la paraula el Diputat Sr. 
CarIes Ricci. 

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Sr. Serra, efectivament jo he de dir que a pesar 

que nosaltres no hem fet cap es mena a aquests Crite
ris, sí és veritat que combregam amb la major part de 
les coses que voste diu i hi combregam perque ja quan 
vam fer l'última vegada aquesta presentació que des
prés es va retirar, nosaltres vam defensar unes esme
nes nostres i a més també vam donar suport a unes 
esmenes seves que anaven molt paraHeles a les nostr~s 
i la veritat és que amb aquests Criterís hem aconseguit 
gran part, o per a nosaltres practicament tot, del que 
basicament volíem que hi hagués com a quadre marc 
d'aquests Criteris. 

HF.m aconseguit que es comencé s a veure cIar que 
1'activitat turística genera desequilibris, que és una rea
Jitat molt important i que fins avui, anant una mica a 
salt de mata, els desequilibris aug~enten de cada dia, 
voste ha diu pero vertaderament avui aquí veim que 
ens queda cobert el Pla. Les qualitats deIs recursos na
turals és el gran drama que tenim nosaltres i no sola· 
ment s'ha de contemplar, sinó que vertaderament amb 
els diferents punts qu'e nosaltres hem aconseguit i vos
te també, perque insisteixo que grans parts que nosal
tres hem defensat eren també les seves idees i les se-
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ves esmenes, on cleirn que s'han de detemlÍnar els mu
llicipis d'interes preterent, on dcim que s 'ha de limi
tar l'oferta turística él les dotacions especialment en 
aigua, voste sap que lenc un vertader p~¡nic al proble
ma de les aigLies, i aques ts cties, per desgracia, veim i 
alguns com encen a "cu re que no sobra aigua sinó que 
a les illes sempre sera un problema importantíssim l'as
sumpte de les aigües, ¿s una cosa que també hem acon
seguit i voste igual que nosaltres, ha dic perque ver
taclerament plan tejarn aquí un q uadre marc que no és 
ni de vostes, ni nostrc, ni deIs socia li s tes , ni de la dre
ta ni de l'esquerra, és un guadre marc prou important 
perqué tots pJegats aconseguím i hem d'aconseguir que 
sigui el suficientment marcat perque no hi hagi fuites. 
Del que hem aconseguit, i corregeixin vos tes si alguna 
COsa d'aquestes no és paral'le1a al que diu i al gue nos
altres hem aconseguí! que estas dins, com és també 
que les dotacions de que parlam sigui n controlades i 
marquin al mateix temps e1s volums de cada lloc, que 
si no hi ha dotacions pertinents no hi hagi volums, tot 
aixo és una cosa que queda reflectida, ho dic perque 
tenim una certa satisfacció quant a la fórmula que hem 
de remarcar, ínsisteixo que jo li agraiexo la seva ajuda 
de les aItres esmenes que va fer l'altra vegada, perque 
per a mi varen ser pro u importants per considerar-les 
i intentar que prosperin. Hi ha també una altra cosa 
important per mi i és que parléssim clarament de les 
infrastructures, hi ha coses d'intrastructures de que no 
n'havíem parlat mai i ara voste i jo, així de senzill, he 
aconseguit que se'n parli; parlar d'infrastructures com 
les comunicacions, que es parli de les eliminacions de 
residus solids, que es parli venaderament dels camins 
naturals, de les comunicacions en general, de tot tipus, 
o sigui que aconseguim ele veritat fer un esquema , i 
per ac;;o són criteris, prou gran_ 

SÍ és veritat, i amb a<;o volelria recordar les IlOS
tres esmenes anteriors, és que no veim, com vost·e eliu 
molt bé, que s'hagi parlat de res de turisme cultural. 
Crec que hi ha cl'haver aquí un inventari de la nostra 
cultura, que ha ele ser turístic, o sigui que la Conselle
ria de Turisme ha ele ter un pla partint de la base que 
la gran riquesa que tenim a les nostres i!les pugui ser 
una fa-c;;ana més per poder brindar a un tipus de turis
me que fins avui jo sempre m'he queixat que no te
nim i que podem tenir, perque a més a més és un gran 
turisme, no justament un turisme de doblers, pero sí 
un turisme de qualitat; m'agradaria que d'aquÍ a poc 
temps poguéssim comprovar pels nostres carrers que 
la gent, a més de prendre el sol, ve a beure la nostra 
cultura i tenim una comunicació amb ella que fins ara 
no tenÍem. 

En determinada qüestió hi ha una cosa que sí hem 
de tenir molt en compte i és que avui ja fugim, com 
voste deia, deIs tours-operadors, ja fugim del seu con
trol. L'altre dia, uns tours-operadors o uns represen
tants de tours-operadors que van venir aquí ens deien 
que hi ha un 20 i busques per cent de la conversió deIs 
Charters que no és seva, o sigui que vertaderament vol 
dir que hi ha una part que fuig fin s i tot de la Con se
lleria de Turisme, controlam una bona part i deim que 
el nostre programa, el nostre seguiment és amb els 
tours-operadors, amb els seu s programes els seus fu-

lIets, pero resulta que un vint j busques per cent no 
sabem on va ni d'on ve, a<;o jo Ilomés ho volia dir com 
a suggcrencia que per parlar avui en día de turisme, 
perquc sigui dit Turisme en lletres grosses el que va 
encaixat amb els tours-operaclors o el turisme que te
nim també real i que no va encaixat amb tours-opera
dors i que s'hauran ele fer algunes normatives que hau
ran de venir a parar a la ConseJleria d'Ordenació Ter
ritori al o d'Urbanisme perque ens fuig el control d'a
questa gen t, es produeix avui en clía una quantitat im
portant de turisme descontrolat j no és que sigui iUe
gal, la paraula iHegal la deixarem de costat, és que s'ha 
buscat una artra fórmula de fcr turisme que no va con- -
trolada, tal com la tenim avui en dia, ni tan sois per 
aquests cl"iteris. Aquests criteris fins ara han tengut un 
gran abast, pero no tenen l'abast de vigilar un 20 % 
que tenim avui en dia de turisme que no es diu tu
rism e pero que fan turisme i a base d'apartaments o -
del que sigui ens vénen donats, aquesta és una cosa 
que agues ts criteris no poden dir i que derna tal ve
gada haurem d'anar a una altra Conselleria perque 
faci uns plans, unes normatives urbanístiques que pu
guin controlar també aquesta altra forma de fer tu
rism e. 

En definitiva, voste sap que en principi dona m su
port a totes les seves idees, les veim pdicticament ta
tes encaixades aquí dintre, exceptuant aquesta del tu
rísme cultural, que reiter una vegada més que falta i 
li haurien de posar. 

Gracies, Sr. President. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup ParlameI)tari UM, té la paraula 

el Portaveu Sr. Miqu el Pascual. 

EL SR. PASCUAL 1 AMOROS: 
Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Avui és la segona vegada que discutim els Criteris 

Gen er als del Pla d'Ordenació de l'Oferta Turística, que 
ia varen ser discutits fa pocs mesos, a final del 1988. 
Per part d'UM no hem presentat cap es mena a aquests 
Criteris , perque la Conselleria de Turisme i després el 
Govern han recollit totes les que havíem presentat l'any 
passat. 

Entrant ja a les esmenes que presenta el Grup 
PSM hem de dir el seglient: 

El PSM-EEM, com a Grup Parlamentari, presenta _ 
una esmena a la totalitat -nosaltres entenem com a 
esmena a la totalítat l'apartat primer- i la justifica
ció d'aquesta esmena a la totalitat, que supos que no 
només és l'apartat primer, sinó que n'hi ha d'altres que 
són bastant radicals, pero la justificació d'aquest pri
mer, que diu que nosaltres hem d'esperar les Directrius 
d'Ordenació Territorial, m'ha de permetre, Sr. Serra, 
que digui que no entenc aquesta justificació a haver 
de retardar que facem el Pla d'Ordenació de l'Oferta 
Turística, perque retardar que es faci aquest Pla és la 
cosa més negativa que podem fer des d'aquest Parla
ment, perque tots els Grups Parlamentaris que som 
aquí representats, tots volem que hi hagi un control de -
l'oferta turística i tots, absolutament tots estarn d'acord 
que avui hi ha un exeés d'oferta turística. Dit en caste-
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Ba, «por un quítame allá esas pajas» d'haver d"esperar 
que es facin les Directrius -no és per aixo, res Direc
trius són molt importants- per regular l'oPerta turís
tica, ens pareix, francament, que no ho han pensat bé. 

Nosaltres dernanaríem que ho retirassin; si vol en 
mantenir el vot a la tolalitat ens pareix perfecte, per
que vos tes tenen unes aItres raons que nosaltres no 
compartim que poden ser justificables, pero aquesta 
no. Jo, com exemple de les dificultats per fer unes di
rectrius, n'hi diré una: la Llei del Sol del 75 crea la 
figura deIs PIans Directors Territorials de Coordinació, 
que eren més o manco el mateix que les Directrius 
creades per la Llei d'OI-denació Territorial d'aquest Par
lamento Quants ele Plans Directors Territorials de Coor
dinació s'han fet en tot Espanya, des del 1975? Quants? 
No sé si se'n va arribar a fer un per devers la Sierra 
de Gredas, no n'estic segur, per6 com a rnaxim cap o 
un. I per que, aixo? Que és, que no es vol fer? Segu
rament sí que es vol fer, en temps del Consell Gene
r<11 In terinsular es va examinar aquesta possibilitat i 
es va arribar a la conclusió que és una cosa molt difí
cil 

Per consegüent, no vulguem ser tan planificadors; 
vo lem fer les Directrius i les farem, pero amb tranquil
lilat, tot allo que sigui el'urgencia s'ha de fer a través 
de la Disposició Transitaria de la Llei d'Ordenació Ter
ritorial, o sigui abans, no esperar, i si hi ha qualque 
cosa que no esta bé deIs plans que [acem abans, les 
Directrius d'Ordenació Ter~itorial ja ho corregiran, pero 
mentrestant, mentrestant Eacem l'Ordenació de l'Oferta 
Turística. 

Pel que resta, jo cIassificaria els seus punts d'es
mena en dues cIasses. Uns quants són recollits, amb 
altres paraules, pero són recol1its practicament en els 
Criteris Generals que envia el Govern. Quan parla d'un 
programa de turisme cultural, quan parla de turisme 
social, encara que no és escrit a I'apartat 16 del Go
vern , es presuposa que evidentment es contempla el tu
risme social, que si es vol fer una transacció d'afegir 
turisme social al text del Govern, a l'apartat 16, i els 
altres GtllpS Parlamentaris no hi tenen inconvenient, 
per a nosaltres perEecte. També hi ha coses, com per 
exemple el punt 9 que parla deIs serveis mínims, que 
tot és practicament recollit ; el punt t2, que parla deIs 
equipaments obligatoris, que és practicament recollit. 

Després hi ha un altre bloc, que he dit que són 
propostes radieals, i són dues o tres, no n'hi ha més. 
Hi ha I'apartat n.O 4 que diu que hi ha d'haver una mo
rat:'Jria de cinc :lnys :l l'i;~ c lnncr:t de pbccs turís~iqucs 
hoteleres; aixü, senyors del Grup Parlamentari PSM
EEM, qur~ vol dir? Que hem de llevar uns drets que 
tenen tots aquells propietaris que volem complir to ts 
els Decrels que hem [et aquí, o sigui res, no hem de 
~oder fer ahsolutament res, a mi em pareix qUe aix:) 
es una exageració i a més no entenem els beneficis que 
e,ns pot dur aixó tenint en compte que hem de limitar 
1 ?ferta turística i que efectivament s'ha de limitar, o 
Stgui no s'han ele fer les coses com s'ha fet fins ara, 
!Jera entre aixo i el O hi ha un abisme. 

També és una exageració que en sol no urbanitza
ble o urbanitzable no progrnmat, bé, tal volta diu im
pulsara, «e l Pla no impulsara projectes d'instaHacions 

turistiques amb caracter general», estam d'acord, amb 
caracter general estam totalment d'acord, pero jo cree 
que agues.t Pla no els impulsa, al revés, té un apartat 
que els contempla i que els restringeix, que posa unes 
condiciQIIS, j, nosaltres amb caracter general estam to
talment d'acord que no s'han de fer en sol no urba
nitzabIe, ara bé, hi ha algunes excepcions que sí que 
s'hi han de fer. 

Quan parla que es declarin zones saturades un ca
ramuIl de municip-is, nosaltres estarem d'acord o no 
hi estarem, ens és igual, pero no és un tema de crite
ris aixo, aixo és un tema del Pla, és el Pla, nosaltres 
no sabem, no tenim les clades suficients en aquest Par
lament per saber si el municipi de Pol!en<;a o el del 
Sant Lloren¡;: o el de Llucmajor o el de Santanyí han 
de ser deelarats zones saturades, aixo és el Pla que ha 
ha de dir, no han de ser ¿(quests Criteris. 

1 després hi ha un tercer grup que són coses que 
no tenen res a veure amb l'Ordenació de l'Oferta Tu
rística i que nosaltres hi rodem estar més o manco d'a
cord, pero que no teaen res a veure, per exemple el 
punt n." 5, «constitució eI'una xarxa de recursos natu
rals a la costa i a I'interior ele cada illa, etc., etc.", molt 
bé, nosaltres estam d'acorJ amb aixo, pero aixo no és 
un tema d'oferta turística, aixo és un tema d'arees na
turals, duguem-ho al seu lloc corresponent i ho discu
tirem al seu lloc corresponent, no avui en aquest Pla 
d'Ordenació de ¡;Oferta Turística, que jo vul! record~lT 
que és un pla director sectorial de la Llei d'Ordenació 
Territorial i en can vi aquest punt que jo he tocat s'ha 
de fer, en tot cas, a través de plans del medi natural 
i no a través d'un pla director sectorial. 

Igualment consideram que el programa de forma
ció professional que vostes propasen i que evidentment 
el Govern bi fa feina, nosaltres estam totalment d'a
cord amb aixo, p.ero que té a veure la formació pro
fessional amb l'ordenació de l'oferta turística? Qu:~ té 
a veure? 

1 darrerament, que en dos mesos es dugui un De
cret de modernització de les infrastructures hoteIeres 
i extrahoteleres, se sap perfectament que el Govern fa 
feina en aquest tema i donen un termini de dos mesos 
i a nosaItres ens pareix mult bé que surti aquest De· 
cret, el que passa és que han ele tenir en compte que 
és molt dificultós aixo i que es tenen contactes amb 
molta gent implicada perque és dificilíssim treure 
aquest Decret, és dificilíssim, en primer lloc s'ha ele 
fer a part del PI a, és un Deeret del Govern, per tant 
2qucst punt n." L~ é!'::.quí no és al lloe adient i pe!" una 
altra banda hi ha un termini de dos mesos que a nos
altres cns pareix que ateses les dificultats no hem ele 
pos;:¡r dos mesos al Govero, pet-que el Govern o quaJcú 
tal vegada també hauri en de posal- igualment tenllinis 
al Parlament per trcure les Il e is; quan comen<;:al1l a po
sar aquests termini s tan curts, a vegades e l Govern no 
compleix i el Parlament tarnpoc no compleix. S'han ele 
fer totes aquestes coses, pero ben fetes. 

Moltes gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part elel Glllp Parlamentari CDS, té la paraula 

el Portaveu Sr. Francesc Quetglas. 
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EL SR. QUETGLAS 1 ROSANES: 
Gracies, Sr. Prcsiclent. 
Intentaré abreujar per asscnyalar quasi telcgrafi-

cament les posicions del nostrc Grup davant les pro
postes de! Grup Parlamentari PSM·EEM. 

Crec que la primera proposta tic rcsolució, que 
tracta eI'ajomar la c1eliberació sobre la \·igencia de les 
Directrius d'Ordenació del Territori, és una proposta 
importanl, ju cIiria lrallsccndclll; cree que és impor
tant assenyalar, reiterar les m~lDcances governamentals 
i els incompliments governamentals en la mat~ria. L'anv 
passat ja ens varen du· re¡t"eracles vegac\es, la dan·era 
crec recordar que era durant I'any 1988, que aquestes 
directrius serien presentades en aquest Parlament; con
tinuen sense haver-les presentat, crec que és important 
reiterar una vegada més al Govern que es remetin ]es 
Directrius d'Ordenació del Territori, pero probablement, 
atesa la transcend0ncia, la importancia i la urgencia 
del tema, jo voldria destacar el caracter més testimo
nial que altra cosa d'aquesta esmena, perque crec que 
indubtablement, mancant les Directrius d'Ordenació del 
Territori, és correcte que els eri teris de l'Ordenació cIe 
l'Oferta Turística es debatin de manera urgent, utilit
zant la via que obri la Disposició Transitoria Única de 
la Llei d'Ordenació del Territori. 

Estam d'acord amb la implantació de programes 
de turisme cultural i de turisme social, punts 2 i 3 de 
les sevcs propostes de resolució. Hi ha dificultats, crec 
jo que dificultats cIe tot tipus i la primera i no més 
petita, la dificultat jurídica d'instrumentació de la se va 
proposta del punt 4 sobre establir una moratoria de 
cinc anys sobre l'increment de places turístiques lJote
leres i extrahoteleres, crec que aixo, com aItres, com 
moHes de les altres propostes que fa el Grup Parla
mentari PSM-EEM, haurien de ser si de cas resultat 
del Pla, com ha dit el Sr. Pascual, i no criteris aprio
rÍstics sobre el Pla; jo entene que el que hem de cle
batre aquí, criteris de caracter general, és tractar d'es
tablir la sistematica i els critcris, insistesc, molt gene
rals i no finalistes, no la finalitat del Pla,. perque si no, 
més que criteris el que feim és prejutjar el que han 
de ser els resultats i sistematicament aixo no és cor
recte. 

Les mateixes dificultats existeixen al punt n.O 6, so
bre plan s d'instaHacions turístiques en sol no urbanÍt
zable o urbanitzable no programat, criteri amb el qual 
en principí evidentment estam d'acord, pero quan s'in
terpreta o es pot interpretar de manera molt extensiva 
el que són instaHacions turístiques, hauríem de conve
nir que algunes coses que puguin tenir la consideració 
d'instaHacions turístiques només podrien ser ubicades 
en sol no urbanitzable; per tant, s'haurien de delimi
tar -i és una delimitació que hauría de fer el mateix 
Pla- quines són les instaHacions que poden i quin es 
no. Per tant, si es trobas una redacció jo diria més 
feli<;, més matisacIa, introduint-ho com a criteri en el 
PIa, podría mereixer el nostre suport; si no, ens hau
rem d'abstenír. 

Les mateíxes argumentacions valen per al criteri 
n.O 7. El 8 i el 9 no importa entrar en massa detalIs, 
entenem que són correctes, per tant mereixeran el nos-

(re SLl port; no entenem el n." 10, una vega da més creim -
que més que un critcri general és un prejucliei i ho 
dic en el sentit més etimol6gic ele la paraula no tant 
com en el sentit inleHeclual, quant alE> que fa ja és 
tam·al' el que han ele ser objetius, explicitacions del ma
teix Ph Estam cl'acorel ~lmb el n.O 11, i en el 12 i el 
13 la nostra absteneió també es fonamentara en les 
mate ixes argul11entaeions ja exposades. 

Gracies, Sr. Presiden!. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part elel Grup Parlamentari SOCIALISTA té la 

p:"l.~·:l~d2. e] Port:l'.:CU Sr. Fl'~Hl(,('~C TrT<ly 

EL SR. TRIA Y 1 LLOPIS: 
Grades, Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Em cenyiré el maxim possible a les resolucions, a 

les gr,iI1S decl~racions inicials, que en tot cas ja hi hau-
ra oportunitat en les nos tres propostes de resolució i _ 
voldría dir que en termes gcnerals compartim les idees 
que plantegen aquestes resolucions, si bé discrepam o 
ens separam, tenim discrepancies en algunes instru
men tacions concretes per aconseguir aquests determi
nats objectius. Per tant, que no es vegi una crítica al 
treball fet pel Grup Parlamentari PSM-EEM, perque 
no esmentaré aquelles coses que estam d'acord i que 
creim que són molt importants, com és el rebuig to-
tal al document del Govem, la necessitat ele posar cla
vant unes Directrius d'Orclenació Territorial que ja hau
rien eI'estar fetes i per tant no és que s'hagi de demo
rar aix:J, és que la resta ja s'hauria d'haver resolt, etc. 

En primer lloc el que veim és aquesta moratoria 
de cinc anys, per exemple. La veritat és que una in
tervenció d'aquest tipus directament sobre les autorit
zaeions i a més d'una manera tan clrastica, la verital 
és que no ens sembla ni prudent ni realista; nosaltres 
som p8rtic1aris d'una íritervenció a través de la planifi
cació, una intervenció a través ele la política de sol i 
per t8nt una intervenció a través de l'urbanisme, que 
és una maner8 d'intervenir participada, pública, amb 
participació c\els diversos nivells de les Administracions 
Públiques, pero una decisió del Parlament que donés 
al Conseller i al Govern la facultat de dir no, vos te a -
partir d'a\'ui, al marge de qualsevol altra consideració, 
no cloni cap autorització en ús d'un Deeret que té de 
l'any 70, que li permeten operar amb una discreciona
litat excessiva en el tema de l'oferta turística, eI'alIot· 
jamcnts turístics, no doni cap autorització més al mar
ge completament cIe les qualificacions vigents, deIs com
promisos jurídics, o sigui de la rcaJitat jurídica de les 
qualificacions urbanístiques, etc., la veritat que així, de 
partida, com han dit també altres Portaveus, com a 
punt de partida ja per fer un pla, ens sembla que no 
és una mesura recomanable. 

Les zones saturades, aquí es fa una relació, diu 
«municipis que haurien de ser declarats zones satura
des» i entre aquests municipis hi ha la Platja de Pal
ma, bé, la Platja de Palma encara no és un municipi, 
nosaltres no avalam convertir la Platja de Palrria en 
municipi, pero així i tot, al marge d'aquest detall, la 
verítat, tata l'illa ele Menorca, tota la eI'Eivissa, la de -
Formentera, no sé perque tata l'illa de Mallorca no, tan
mateix ja que hi som, i declarar-ha zona saturada, ped) 
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sense saber -perque és un concepte que no s'ha re
gulat, és un concepte que no existeix jurídicament- i 
sense definir aquí mateix que significa, quines conse
qüencies té aquesta declaració de zona saturada, és una 
declaració les conseqüencies de la qual no podem me
surar en aquest moment, per tant realment arriscada. 

En el tema de serveis mínims i equipaments obli
gatoris, que són diverses resolucions, jo vuI! fer un co
mentari en el sentit que aixo no és negatiu en absolut, 
és en la mateixa línia del que propasa el Govern amb 
alguns petiLs rc tocs, ,el q ue passa qu jo crec que és 
un plan lejament erron i tan t per p art ele l Govern com 
per parL del rllp Parlamentari PS M-EEM, perque aquí 
hi ha una erie de co es que són abso lulament redllO
dants amb la legislació vigent, per exemple el Sr. Ricci 
ha dit que entre el Sr, Ricci i vostes havien aconse
guít introduir el tema del tractament de la recoI!ida de 
residus soliels, ho he trobat comic, perque eles de l'any 
70, Sánchez Bella, Ministre de Turisme, Decret de Re
quisits Mínims d'Infrastructura, tothom qui vol fer un 
hOlel o un apartament h;:¡ ele fer una documentació al 
Sr. Conscller de Turisme explicant que compleix la re
colLda de residus salid s de tal manera i dibuixen una 
caseta i han ele di!' que hi ha un servei municipal, una 
s2rie de rituals de tipus burocratic i administratiu, pero 
vull dir que l'obligació que sigui resolt el tractamcnt 
de residus solicJs ja és 11101L vella, fins i tot aquest De· 
erel d'Infrastrudura ele J'any 70, que ja \"am :.¡cunbr 
aquí en el Parlament fa un an)' i mig - no és va acor
dar per una resolució n05tra-, pet'que era del Crup 
SOCIALISTA i les resolucions del Grup SOCIALISTA 
no s'aproven, pero si per una resoludó d'AP que deia 
el mateix, es va aprovar que el Govern revisaría aquest 
Decret cl'Infrastructura i l'actualitzari::-., i aquí sembla 
que tornam a la filosofia deIs Decrets d'Infrastructura. 
Jo crec que aixó, amb un Govern que té competencies 
urbanístiques completes i que té per tant tot el ven
tal! de mesures possibles, ja bo bauríem de donar per 
superat; la Llei elel Sol del 56, la Llei del Sól del 75, 
totes aquestes lleis ja estableixen l'obligatorietat que hi 
hagi toLes les infrastructures per poder donar unes lIi
e'2l1cies (['obres, sigllin turístíques o no ho siguin. 

1 per altra part lambé és confús el plantejament, 
perque anem a veure, «seran serveis mínims obligato
ris la policia, vigilancia i servcis de seguretat», aixó qu~ 
vol dir?, jo és que la veritat no sé exactament com es 
pot aplicae QU'2 vol dir? Que el Se Conseller de Tu
risme dira: com que en aquestes zones no hi ha prou 
gua rdics rTIun;c!jJ:J.ls, ~1 ',:U~~ ~_::: ~(' 11 c1c!1~ .; .=! !~ 11 le ~ ~"1C!:J 
d'a.partaments turístics; no sé la manera de calibrar 
aquestes decisions ¿o és que \'01 dir que els plans ur
banístics hauran de [el' Ul1a reserva de sol perque es 
puguin fer les dotacions o posar-les a disposició de les 
Aclminislracions PúbliqUl~s per:inents peJ' si s'ha ele rer 
u.na Comissaria o ... ? Aixo .ia seria una altra qüestió, se
na un condiciunant urbanístic, pero parlar que és un 
servei mínim la vigilan c ia és d'una gran inseguretal, per 
tant la segureta1 sera LIn servci mínim, pero hi hauro. 
una gran insegurelat per saber si un compleix o no 
Compleix aques ta condició. 

Pel- allra part, per exemple, dir que el contra in
cendis 3mb sulució incli\'idual és un servei mínim qua n 

tenim un Decret de la Comunitat Autónoma des de fa 
dos anys i se suposa que no es pot aprovar res nou que 
no eompleixi aquest servei contra ineendis, també em 
sembla una redundancia, pero jo vull dir, insistesc, que 
no fa mal a ningú en absolut, pero no sembla que t6ll
gui una perspectiva massa moderna aquest planteja
ment de serveis mínims i d'equipaments mínims, sinó 
més bé de fer complir unes legislacions que ja existei
xen, de demanar una qualitat als planejaments urbanís
tics, efectivament no sempre la tene,n, etc. 

Igualment el tema de la rcconversió i la rehabili
tacíó prioritaries a Eivissa, Palma, Calvia i Llucmajor, 
per exemple. ¿No és tan urgent com ha pugui ser a 
Palma, el tcma de la rehabilitació turística, a Sant An
toni o a .. . , etc.? Jo crec que també aquí, tot i essent 
la idea de la reconversió i la rehabilitació una idea que 
és fonamental als criteris i al Pla que s'hagi de fer, 
cree que aquesta selecció de tres municipis és una mica 
exclcent i per tant limita els programes que s'hagin de 
fer rehabilitacíó, qu e no tellen perquc ser escalonats, 
sinó que poden ser simultanis en alguns casos i per 
tant poden ser més rícs. 

1 per últim, el terna del Decrct ele Moc!ernització. 
Bé, aquest Decret ja fa sis mesos que el llcgim pels 
cliaris, no?, i que hi ha tOt3 aquesta gran política ele 
comunicació en relació amb aquest Decret, la qual cosa 
és una de les gnlIls files ele la Conselleria de Turisme, 
mante llir" 3questa política ele comunicació al maxim [it
me, no? Ara bé, jo crec que tal com s'ha plántejat 
aquest tema, a part de les dificultats, que es veuran 
quan s'hagin ele elebatre, més que demanar al Gavera 
que en un temps determinat aprovi aquest Decret, el 
que ti demanaria és que dugués al Parlament una llei 
en aquest senti t per poder fer un debat en profundi
tat i no tan sois per fer un debat en profunditat, que 
també el pot fer el Govern, sinó per donar el maxim 
n:"e1l normatiu de la Comunitat Autónoma a unes de
cisions que si no, poden tenir realment moltes dificul
tats per dur-se a la pro.ctica. 

Moltes gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Gmp Parlamentari AP-PL, té la parau

la el Diputat Sr. Palau. 

EL SR. PALA U 1 TORRES: 
Gracies, Sr. President. 
Molt breument, c¡-ec que no cal entrar altra volta 

en una valoració sobre e1s criteris, perqu~ ja s'han dis
I..Ull, amb <.lfllcl-iurilal clI d4UcSl Pariamcni.; ei que sí 
\'oldria deixar molt ciar i expressar aquí és la nostra 
postura, del Grup AP-PL, perque creim que aquest Pla 
d'Ordenació Turística és molt urgent i molt necessario 
Pel- tant, creim que aquí ja es complcix o almanco es 
juslific:l lIlolL b~ la mall er~) c1'l1aver dut a aprovació 
aqucsts criteris cl'orclenació tu¡-ística perque es pugui re
dactar al més aviat possible aquest Pla. 

Entrant ja dins les resolucions del PSM-EEtvl i per 
fixar postures, la primera crec que més o manco ja li 
he constestat <lmb la urgencia, cree que haver (¡'espe
rar que tenguéssim una L1ei el'Ordenació Territoria l 
arrovada només seria demorar aquest Pla que creim 
que és tan urgent i tan neeessari i en segon 110c, vuil 
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diJ- que vistes les seves n:,:soluciollS i havent-les eslu
dial, m'a:rcviria quasi tamb¿ a agrupar-les COlll ha [et 

el Sr, Pascual, en dos gl UpS () SI tall vol tal \'cgacla el1 

trl'~, lent una cxcepció, 
Hi ha una serie ele re:-,olucions que jo pells que 

1'L¡lliea cosa que 1an es GlJl\iar un poc la redacció u 
agrupar els criteris que el lc-xl del Gü\cnl ho la lal 
vegada amb difen:::Jlts numélos i els posa a una n::so
lucio, desp¡-és els posa a J'allra, i 110 crec que \'algui 
qlla~i la pena comelltar-los, perque com die, acccptar
los u no acceplar-los no cam'ia en abó>oluc l'espclit 
dcls criteris el'aquest text que el Govern eJ1S ha dut 
aquí. 

Hi ha una resulució, que és ia núm, 2, que quan 
vO::,les fan referencia al turisme cultural i aixo m'a
gradaria que ens ho poguessin aclarir perque tal \'ega
cla podria canviar el nostre sentit de vot; voldria sa
ber si vos tes es refereixen que el Pla contempli que 
s'ha de pmmocionar el tu¡-isme cultural o que el Pla 
contempli que hi hagi una serie ele monumcnts, una 
serie d'edi[icis que tenguin un cen valor cultural i que 
es respectin i que puguin !-Jcr ubjecte d'cxplotació !u

rística i de prom oció a un turisme cultural. 
Ouant a la resta, vull dir, abundant quasi en el 

que han dit 10ts els altres Grups Parlamentaris, que 
no estam en absolut d'aconl amb aquesta morat6ria 
de cinc anys, o sigui, no importa donar més explica
cions, quasi podem dir que seria una cosa molt greu 
i que hi ha un acon! un~\l1ime quasi de tots els Grups 
de la Cambra, fins i to~ jo clubt si podria lenir caires 
d'inconstitucionalitat un acord el'aquest tipus, pero no 
entrarem en aquest terreny, i 2mb I'altra amb la qual 
no podem estar mai d'acord és en la saturació de zo-
nes, o sigui, zones i a més unes zones concretes; hi 1:;;1. -

une" detcrminades zones de Mallorca i de::,prés bi ha 
tres illes, que són Menorca, Eivissa i Formentera, q.llC 
es declaren completament saturac1es a lots els efectes 
i aquí s'ha acabat, 5a no s'hi pot fer res més, aleshores 
els habitants el'aquestes illes o que emigrin o que es 
busquin un altre sis!cma de vida; no podem estar m8i 
el 'acord, 

Vull dir-li també que nosaltres amb el que sí es
tam d'acord i cree que és l'csperit d'aquests criteris, 
és amb una limitació ele creixement, que cree que ve 
expressada en els criteris, com he elit abans, i que 
aquesta limitació ele creixement vagi més a un deter
minat turisme, com aquest turisme de masses que 
sembla que tenir ara, i que tal vegada el creixement 
vagi més enfocat a un turisme diferent, a un turisme 
de superior categoria, a un turisme que tots creim que 
és necessari. Ara bé, amb el que no estam d'acord, i 
amb aixo ja acabo, és que es contemplas un creixe
ment O; nosaltres no ho compartim, creirn que un crei
xement O en tot tipus d'economia és dolent i per tant 
votarern que no, 

EL SR, PRESIDENT: 
Sí, té la paraula el Sr. Serra per par! clel Grup 

Parlamentari PSM-EEM, 

ÉL SR, SERRA 1 BUSQUETS: 
Moltes gracies, Sr. President. 
Si bé pensam que les nos tres propostes són bas

tant rotundes, hem d'afirmar que hi ha hagut un pa-

Idl c1'inkr\'cllCiulls que cns h~\Il ~ellllJlat un lant 
pr~' l)LUpall~s, pL'l'qUL: 110 es pul lkduil lié les l1u~ll es 
prupusles el que ó>'ha diL 

E¡j~ explicarcrn. El11i~1 :leiu: JlUs~tllrL's 110 \-ukrn 
ernig,l::1l'ilj el'aquesles illes, el que nU~:il'rL's \olcm és 
la il1lcgl2Ció deIs que h~lll \t.'llgUl i \'¿'!len cada clia i 
que ;,apiguclll ningú d'aquc'"lLs ilks 11U emigra, :;.illÓ 
l1le;' lJ~' el L'CJIlll ari, per 1~111- Se'; ia ah~ululall1l'nl l1cLLst 

lenir un dcbat sobl e ai:\LJ i mol, demagogic. No \'Ulclll 

una :-,ocietat de picapecll,<::rs i d'espcculmlol's, \ 'ulem 
una sucielat on el turismc sigui onlena! i on hi Jlagi 
un L'quilibri entre aquest ~uJ'isnlc aJ11b les aHres aLli
vilats económiclucs CI1 lOI ;llJ(¡ C)llc<;iglli pnc;"iblt- j 

compaginant-hu amb uns criteris clé (]ualital i amb uns 
crikl is llontals ~i aquí sí que hi hern d't'lltral'~ , cle 
reCuJ sus nalunlls, ele cul~llnl, clt: lurisme social. 

Ens t:xplicarem, perquc t'llS ha }laregul, cl'Uln in
ten enció c1'UM més l'ac1arimenl necessari al Sr. Pa
lau, que no s'cnlén, Nosaltres ereim que els recursos 
naturals, Sr, Pascual, han ele figurar dillS I'o[erta tu
l'Ística, tan oferla tUl ística és la disco'csa més moeler
na Culll un recurs natural, tan uferla turística és un 
conce!::r! de qualitat. que per ccrt Turisme ja en pro
mociona aJguns, com ho és anal' a una pla:ja, tan tu
risme és una visita a uns 1ll011Uments ben conservats 
com anar a la discoteca o a un restaurant qualsevol; 
en cunseqüencia nusaltres creim que elins un Pla el'O
ferla Turística bi ha d'haver un equilibri necessari ele 
tots aquesls aspectes, Pero hi ha un problema que ens 
ha preocupat també, ele tot el debal. AqUÍ ens trobam, 
i permetin I'expressió, davant una esp¿cie d'inconcre
ció que ens pot clur Facilment a una especie d'esquizo
frenia planificadora. 

Ens explicarem, Nosallres creim que la planifica
ció indicativa és importan!, per¿) ¿com poc1em tenir un 

deba! cle critcris generals sellse una cerla concreció' 
Helll (]'intencar concrelür, pero resulta que quan con
crt".:m ila\'o]'s ja Fugim deis crilcris general s i, clar, 
eom que feim crileri~ gCIlL'rals :-,ense (enir els criteris 
basjc~ d'Onlenació TelTitOJ'ial, o sigui les directrius, 
resull a que tot és vapo(ós lol és vaporós i si bé hcm 
de 1 t'('olleixer CJue 1,-!11! el clocument del Govern com 
cls qUt: han presellté1 1 tots els CJrups m6s o manco al
ternatius hem fel un cert esforc; ele concretar coses i 
nosaltres quan croncretürn criteris en el dcbat d'avui 
ho feim amb la in~enció que després el Govern, quan 
faci el seu Pla, ho con ere ti fins i tol amb tota la l1ei 
elavant i fins i tot amb totes les possibilitats que li 
ofereix ser un organisme ele gestió, ser un organisme 
de Iegislació, ser un organisme que pot fer Decre:s 
cada elia si els vol fer i que té les mans mol! ¡¡iures 
per actuar, a excepció elel control parlamentario 

Per tant, és per aquí que a nosaltres ens pareix 
que s'han d'entendre les nostres pro postes de morato
ria que tant preocupen, perque quan nosaltres deim 
moratoria de cinc anys ho deim a partir deIs darrers 
informes que hem rebut i a partir de les mateixes de
clara í n del GoveDl_ Com és possibl , i parlam que 
!ti ha un excés d'oferta turísti ca, no plantejar d'una 
vegada per totes aquesta moratOT-ia? Com s'h a de plan
tejar la moratoria? J a ha sa beO) bé que ja 'han preo
cupat que les lleis actuals no permetin mesures elras
tiques eI'aquesta naturalesa, aixo ja ho sabem ben bé 
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i certa 01ent que hi h a ur ia sector s m~ll preo urpats i 
que realmen t seria e l debal més forL i que no c.¡;eim 
que els Governs actuaJS ni le l 'E lal n i de les I1les 
p1an tcgi n o p ug.u ill. I?lant ejar ~o es .d'aque l t i pu~, pero 
sí creim que S1 bl ha un 1110so(1a respe le d aquesl 
tema a par ti r d 'uncs mateixes declara ions, tI'UDS ma
teixos c ' tud is que ha cncuneJaL el Goven1, si que 
creim que él partir cL'aqu i, de la con i ció que hi ! a 
zones saturacLes, de la convicció que fa falta una mo
ratoria, sí que creiem que es poden instmmentar, ins
lrumentar jurídicament i amb valen tia i sob[eto~ clin5 
el que pertoca ser el conscns amb les forces del turis
me d'aquestes illes, 21mb les rorces economiques, i nu
saltres ens atrevim a dir amb totes les EorCt~s, amb tots 
els ag:cn:s sociaIs que act.uen en aquestes iHes, sí que 
creim que es pot plantejar amb rigor aquest tema. 

Jo encClra record el primer discurs que ho va plan
lejar i em sembla que va ser del Sr. Jcwni Albert[ 
quan era President del Consell Gf~neral InteriTlsubr, 
que la ser la primera vegada que es va fer un discurs 
c12vant els tour-operadors ::llnb unes oricntacions pre
ci::es, va ser la primera "egada i em pareix que l'única 
que :0 recordi que s'ha parlat mínim<1ment d'ac¡uest 
f i¡Jus ele prublenütiqucs. Alcshores és lllés que evidcnl 
que en els critcris nosaltres plantejam lIna filoso! ia, 
110 pbntcjam un Decret, no. plontejam una !lei que di
gui zones saturades, que diguí avui declaran1 la mora
lória i s'ha ªcabat, ningll no pnc1r~1 rer res; jlo<;altn's 

el que plantejam és que el ,c:n~ixement és limitat, el 
que plan~e.iam és que en aquests 1l10ments hi ha un 
,~,cés d'oferta turística i en aixo, ho hem de dir, som 
conservadors en aquest c!spccte, i ha SO 111 amb la na
lun I 110 som amb la cultura i 110 som en I'aspecte que 
cai L;::nsolidar el que hi ha i no <,nar a un aven 'uris-
111L' ele societat de picapedrel's, perqué si analitzam el 
t: au de consoliclació ele les urbanitzacions fe~es en 
aquestes i-lles els clarrers anys crec que l'estadística 
ens cluria a un grau de consolidació entorn al 20%, i 
aixo ens preocupa. Quantes infraeslructl1res existeixen 
fetes en aquestes ilíes que no ,;'han acabat i que són 
obsoletes? Quina és la qualitat ele molles urbanitza
cions i el'oferta turística que s'ha fel i que s'haura de 
reconvertir practicament després de tres, qua~re, cinc 
anys c!'utilització? Per que parlam de cre~\íts baixos 
d'in~eres, etc., quan encara no hem instrumentat els 
InecanislTles b~sics del que és la modernització? 

En clefini'.il·a, nosallres pensam que quan deba
tcm, scnc;e cap tipus d'esquizofrénia pl;nificadora, que 
l10saltres no la tenim, sí que la t~ un Govern o si oue 
i,¡ cenen uns Grups que pa:.St';¡ l'aracla ciavant el bou, 
que per una banda no ens clucn ies Dir'~ctriLls d'OrlÍe
¡¡."ció Territorial i clesprés ellS tlllC'n aqllC'st Pla Turís
~lC,. que aquí sí que és un problema que nosaltrcs, la 
':entat b(~m crcgut que bcm ele dir i hem de tornar a 
ellf que falten les Direclrius cl'Onicnació TCiritocial i 
després 1 1 1 . 1"1 ' (' , . lem e e p ante]ar LOSOilcameiit una serie de 
probleme' '. 1 di · .. ' . 1 1 I ' s cO.n e e a mOL '-1lJna, com e e e es ZOilcS 
,a1uradcs " t " , ." com son lOS aquescs aspectes, 1 desprcs 
l,'¡llb" I I ¡·r·, · · . . . ~ lem e e mOL 1 Ical u lI1~entar 1110cj¡flcar pdlls 
:1Sf)ectes COllcn.:ts del Pro iecle del Guvern. com són 
~ls_. serveis mínims obligatoris, els equipaments obliga-
,OllS '. C' 

,_ . -mIl"!, ,~L Pascu::d, el kxt del C;overn i el nos· 
¡,te I \ " l' ·eUla que 11 ha lx,tites I1lstisaciul1';, el nostre ¿s 

un poe més. rigorós-, sí que creim que en alXO no po
dem ser massa maderns, entre cometes aixo de mo
derns, perque, Sr. Triay, no es compleixen les coses 
que s'haurien de compJir, si es complissin ja no ho hau
ríem posat, pero és que no es compleixen, voste ho 
sap millo!' que jo tal vegada, aleshares és per aquí que 
nosaltres hem volgunt que aixo fos millorat al maxim. 

Una cosa sí, Sr. Triay li volia dir... 

EL SR. PRESIDENT: 
Vagj acaban~, Sr. Sena, per favor. 

EL SR. SERRA 1 BUSQUETS: 
Convenim perfectament que el Decret de moder

nització podria venir per !leí, ho desitjaríem, evident
ment, si el Govern, també creim que ho hauria ele dir 
i t<:!mbé creim que quan parlam de rehabilitació hem 
ele matisar. La nostra praposta no és excloent, aixo és 
cIar, i creim que Sant Ant(lIli i Llucmajor s'hi haurien 
el'haver incEls. 

Grac[('s. 

EL SR, PRESTDENT: 
Passam a clebatre les propostes ele resolució pre

scntades pel Grup Parlamcnlari CDS. Per a la defen· 
sa de les seves propastes, té la paremIa el Portaveu 
Sr. Fl'ancesc Quetglas. 

EL SR. QUETGLAS 1 ROSANES~ 
Gracies, Sr. Presidenl. Sres. i Srs. Diputats. 
Dia 6 eI'octubre del 1988 el President de la Comu

nitat Autonoma Sr. Cañellas, retirava les propostes, 
els criteris generals de l'Oferta Turística, amb aquesta 
frase recollida al Diari de Sessions, «el Govern, ateses 
les :¡Ucgacions efectuades pels distints Grups en el 
transcurs del debat i el fet que el joc de les presencies 
i les absencies podia no reflectir l'autentica valuntat 
ele la majoria d'aques~a Cambra, retira la comunicació 
que, reelaborada, tornara venir en aquest Parlament 
per a un nou deba!». 

Al-a ens trobam amb aquests criteris pretesament 
reelaburats i que pretesament recullen les aHegacions 
e[ectuacles pels clistínts Grups, segons promesa que va 
formular el President del Govern. La veritat és que els 
crite:ris que tornen del Govern són practicament fil per 
randa els mateixos, si bé és cert que s'han recalJit al
gunes petites puntualitzacions, concretament el Sr. Paso 
cual estava satisPet perque s'havien recollit totes les 
cl'UM, he de dir que algunes petites, les de detall, de! 
CV::; també s'havien recollit, pero practicament són 
exac~ament els mateixos criteris que es varen retit·ar. 

Per tant, el Govern presenta aquí uns criteris que 
no són reelaboració de res, sinó que són els mateixos 
criteris, que, confiat que una nova tramita ció parlamen
tarin pugui permetre la seva aprovació més senzilla que 
l'altra vegada, els ha presentat com un tramit per a la 
seva aprovació, pero no hi hél cap reelaboració. Per tant, 
és difícil que es demani als Grups Parlamentaris una 
pustura distinta de la que es va manifestar ja dia 6 
d'octubre ele I'any 1988, quan es varen debarre aquests 
mateixos criteris; i hem ele die en aquest sentit, que 
la 110stra objecció princin::ll, I'objecció principal del 
Grup ParJament:lrí CDS als criteris que ateshores va 
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presentar al Gu\'ern, va ser que [JO gaudien ele la qua
lital ele ser uns \'ertaelcrs criteris pcr a l'e1ab(Jr~lció c\'un 
pla, gue és exactamenl el m;:¡tei.'\ que els passa a 
aguests, 

Es cviclent que un pla necessila incorporar ulla se
rie c1'elcments gue el qualifiquin com a tal, per exem
pIe una analisi ele situació i projeecions d'e\-()llIcion~ 

e1el sector a mig, cur! i Ilarg ternlini, no hi és; una ex
plicitació deIs objectius del pla, un pla ha de elir quins 
són els objectius, la se\'a finalilat, i lIns eriteris gene
rals han de marcar, encara que amb caracter general, 
aquestes finalitats, aqllests horitzons finals, cosa que 
aquests criteris no presenten; una serie d'instruments, 
assenyalats els object ius s'han ele dir els mitjans que 
es posaran al servei ele la consccució c1'aquests oh5ec
tius, que són instruments juríelics, fiseals, pressuposta
ris i molts el'allres, entre els quals per eert i evielent
ment no s'ha el'excloure el elebat, el diilleg amb els 
agents social s i amb les rcpresentacions socials que ju
guen en el sector; quina sera la participació, per tant, 
el'iniciativa privada, el'iniciativa pública tant a nivell 
municipal com a nivell de Consclls Insulars, com les 
implicacions que té per al mateix Govern de la Comu
nitat Autonoma, que han de ser evielentment obligat,':)
ries, i c1esprés assenyalar una serie de principis gene
rals. 

Crec gue si aixo fos en aguests criteris poelrien dir 
gue aixo són uns eriteris generals d'un pla, nosaltres a 
les nostres propostes de resolució demanam el retorn 
d'aquests criteris al Govern i la reelabor2.ció, aquesta 
vegada sí amb aquests assenyalaments, és a dir, que 
tornin a aquesta Cambra lIns nous criteris que con ten
gui.r: almanco aquests elements que podríem dir que 
són necessaris, gue són imprescindibles perquc puguem 
catalogar com a tals uns criteris el'un pla i aleshores 
nosaltres introduiríem que els criteris generals cs eles
envolupin el'acord amb uns principis generals, que jo 
cree que s'han debatut prou i són prou compartits, que 
anunciam com a Iimitació elel creixement de ]'oferta 
turistica, reconversió i renovació ele la planta hoteler::l 
-criteri important que no s'ha explicitat com a tal c1ins 
aquest document-, una millora ele la qualitat ele ]'0-

ferta turistiea, un escrupolós respecte als valors ecolo
gies i a la qualitat mediambiental i una especial con si
deració a la problematica ele les infrastructures i cqui
paments turísties_ 

Si els eriteris que el Govern retornas, en el cas que 
la nostra proposta ele retorn prosperas, contengués si 
més no aquests elements anunciats el'una manera ge
neral, ja poelríem elir que elebatcm una cosa amb con
tengut, ja poelríem encetar un elebat sobre uns criteris 
generals. De moment, ja vaig catalogar a l'anterior ele
bat aquests criteris com un cat~tleg ele coses carrega
des més o menys de sentit comú que molts podem com
partir, pero que no constitueixen l'armaelura, l'esquelet 
fonamental del que ha de ser un pla de tanta trans
cendencia per a la economia de les nos tres illes eom 
el ele l'Oferta Turística. 

Després d'aquesta proposta ele retorn al Govern deIs 
criteris del Pla, el nostre Grup fa una serie d'esmenes
alternatives, logicament, a la primera, si la nostra pro
posta de devolució no prospera -al text del Govern-, 

que no , '1.111 detallar aquí perque moltes són de preci
sar la red8cció, pen'l qUé' tenclcixcn a augmcntar l'exi
g,e lleia i cscrupolositat elel Pla, pcrque he111 ele dir que 
el s cri leris quc prCSCl1l~1 el GOl'ern sCJI1 trcmendamen t 
gcncrals. que no COllcré'lcn i és dirícil concretar el1 uns 
criteris q11C sapigucm, dcsprc;s cl'elabor,lls i elebatuts 
per :lqllt'sla Cambra , a que cstar8 obligat el GOl'crn 
qllan acabi aquest ckb,tt; introduir crileris de conser
vació, ús públic i sen·eis públics dins ]a recuperaclO, 
dins J"adquisició que el Go\·ern l1a ele fe!" u hauria de 
fer de sól público 

1 per últim, un tema important per élssenyalar en 
les nostrcs esmenes ele mocli[:icació deis critet-is que pre
senta el Govern, volclria subratllar les mancances que 
tencn els criteris del Govern en rebció amb el Pinan¡;:a
ment. Nosaltres defensam qUE' el Pla inclouril un estu
di eeonómic i !'inancer que ha de contemplar una serie 
ele fites imprescindibles perque un pla pugui ser cata
log;)t com a tal, una cosa tan simple eom quin és el 
cost del Pla elesenvolup;:¡t al Ilarg ele la seva durada, 
que és una de les altres coses que tampoc no s'asse
nyalen; com es finan¡;:ara el Pla, amb cxprcssió de quins 
seran els recursos públics tan municipals, com insulars, 
com autonómics, com estatals; quins seran els recursos 
privats que també hi aportaran, si és que el Govern té 
idea que n'hi hagi, que esper que sí; quins seran els 
sistemes de recaplació i exeeució, ele eanalització d'a
quests recursos privats en la finan¡;:il.ció elel Pla; les 
fonts ele finan¡;:ament públic; aquclls recursos que el 
Govern ele la Comunitat Autonoma, els municipis, els 
Consells Insulars han ele destinar, eI'on sortiran?, i un 
pronuneiament sobre les figures impositives, si cal gue 
hi siguin, escaients pet-que hi hagi aquesta font de fi
nanc;ament. 

1 per últim una consieleració molt important sobre 
els costos socials, sobre les ecunomies i les desecono
mies extcrnes e1el sector les mesures correctores que 
s'hi han e1'incorporar. Sense aix ,) no dcbatem els crite
ris elel Pla, scnse aixj el que feim és tcnir una conver
sa, un debat amigable sobre el futur elel turisme, gue 
és molt interessant pero que ja hem repetit moltíssi
mes vegacles i ja ens cansa una mica discutir d'aguest 
tema; jo cree que ara hauríem ele e1ebatre, hauríem de 
discutir els criteris elel Pla de ¡'Oferta Turística i amb 
una més gran precisió terminologiea, amb una més gran 
preeisió de contengut, autolimitant-nos al contengut d'a
quests criteris. 

Per últim, el nostre Grup proposa l'addició de nous 
criteris, nous criteris gue signifiguen en primer lloc as
senyalar com a objectiu explícit la reeonversió i la re
novació ele la planta i guines seran les mesures legals, 
fiscals i financeres que s'instrumentaran per aconse
guir aquesta finalitat, perque nosaltres entenem que el 
pronunciament que fan els criteris que presenta el Go
vern sobre la qüestió, sobre la qüestió ele reeonversió, 
rehabilitació i renovació, és poc precisa i eJ'ectivament 
no és prou important, no té la importancia que mereix, 
La reconversió, la renovació i la rehabilitació de plan
ta haurien de ser fonamentalment l'eix entorn al qual 
hauria de girar la instrumentació del Pla. 

Un altre criteri nou que proposam d'incloure-hi és 
la qüestió de la promoció, ja sé que en aixó discrepam 



= 

eci-
exi-

lue 
ent 
lns 
uts 
~rn 

;er-
:ió, 
de 

en 
)re-

¡\le 
¡;:a-
;tu-
rie 
¡(a-

el 
da, 
·sc-
ins 
,rs, 
;os 

té 
els 
I'a-
Jes 
el 

els 
un 
ue 
fi-

)re 
10-

ue 
le-
e r-
ue 
si-
!s t 
de 
nb 
an 
'(1-

us 
IS-

-e-
Is, 
¡e-

el 
0-

Ó, 

nt 

x. 
n-
al 

~s 

m 

-

I 
~ 
I 

DIARI DE SESSIONS / Núni. 49 / 23 de febrer del 1989 1919 

del criLcri del Con lle r, p ro no entcllem, no ens cap 
d'inS el cap que un pla de renovació, que u n pla de r -
consíderació de l'oferta Ludstica no inclogui l'a pecte 
de promoció, és a dir, la promodó és tan implicada a 
dibui ar, a condicionar e l con tengu l, la qualitat, l'orici1-
lació tle I'oferta , que no pOl er que les accions prolllo
cionals vagin dcslligades de les acd n· que el moleíx 
Pla ha d'inslrumentar de cara a la reconversió, de cara 
a la renovació, de cara a la reorienta ció de I'oferta tu·· 
rística de les Illes Balears. 

Un nou criteri n.O 12 sobre atenció a la problcma
lica deIs municipis turistics no solament quant a un 
adequat tractament jurídic, adequat tractament [inan
cer, adequat tractament de serveis, sinó també quant a 
la partieipació deIs ajuntaments turístics a través de la 
titularitat de les seves pr6pies competencies, la prime
ra de les quals i la més obvia és la urbanística, de la 
participació, elic, d'aquests municipis en la mateixa ela
boració, instrumentació i desenvolupament del Pta. El 
mateix -criteri n.') [3 que nosaltres pmposam- en re 
laeió amb els Consells Insulars. 1 per últim, un criteri 
!l(j menys impOl-tant, que mitjanc;:ant instruments de 
planejament tan sectorial com territorial de niyell in
ferior, possibiliti el mateix contengut de les directrius 
dei Pla. 

Pensam que amb aquestes correccions, aquests crí
teris quedarien sensiblement millorats i podrien even
tualment mereixer el nostre suport. 

Gracies, Sr. Presiden t. 

EL SR. PRESIDENT: 
Srs. Portaveus que vulguin in lervenir! 
Per part del Grup Parlamentari UM, té la paraula 

el Portaveu Sr. Miguel Pascual. 

EL SR. PASCUAL 1 AMOROS: 
Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Aquesta intervenció sera breu, pcrqu':; respecte de 

les esmenes del CDS s'ha de dir el següent. En primer 
!loc que és una esmena de devolució, una esmena a la 
tOlalitat, i c1iu que els criteris generals haurien d'incor
porar analisis de la situació, projeccions d'evolució, ex
plicitacions d'objectius, etc., etc., un Ilarg rosari de 
coses que quasi totes, al meu entenelre, són ineloses en 
el Projecte de Go\'ern. Per tant, des d'aquest punt de 
vista, no hi ha motius per demanar la devolució, per
que així corn quan parlúvem de les es menes del Grup 
Parlamentari PSM-EEM sí que hi havia criteris clara-
111Clll diferel1ciars de les pu,;¡ures lÍe! GOVCl'l1 i que nus
altres hem dit quins eren i que hi cliscrepavem per ra
dicals, aquí no hi ha res, aquí h1 ha una cosa ele tipus 
~i!cnic, pero que no entra en consideracions polítiques. 

Perú bé, després el Glllp Parlamentari CDS fa es
n'cncs al lt:xt del Govern i és cIar, si ¡ü In Ull:\ e<; me
na a la totalitat logicament aquestes esmenes ele tipus 
parcial han de ser de calibre gros, per entendre'ns, han 
de ser importants, han ele ser políticament diferencia
eles l!'atl ¿J que presenta el Govern, i jo he lI egit el qw~ 
c\iu el CDS i rrancament, Sr. Quetglas, són coses de ti
pus tecnic, no hi ha considcracions polítiqucs aquí dins 
I molles coses són recollicles, hi ha moltes coses que 
\'·;n ele rl~c1 acció i el que proposa afegir, diu «el Pla ten-

dra com a objectiu explícit la reconverslO 1 renovaclO 
de la planta hotelera extrahotelera obsoleta etc., etc.», 
molt bé, «contemplara les mesures en relació amb la 
promoció turística, caldra incorporar-hi per tal d'asso
lir els objectius plantejats», perfecte, o sigui que noS
altres ens trobam aquí amb una especie d'esquizofrenia 
entre el que ha de ser una esmena a la totalitat i el 
que es presenta com a esmenes per part del CDS. 

Moltes gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari PSM-EEM, té la 

paraula el Diputat Sr. Serra. 

EL SR. SERRA 1 BUSQUETS: 
Gracies. Sr. President. 
Nosallres ens veim amb un problema clavant la pri

mera csmena, la de devolució que planteja el CDS. No 
li donam suport, perque si bé amb I'explicació clel Sr. 
Quetglas i el pape r que ens ha presentat podem com
partir aspectes gennals, la \'erÍlat és que, reconeixent 
tots la importancia que aquest Pla es faci d'una vega
cla pel tates i, jo cree que tots també ho reeoneixem, 
que aquest Pla neix un poc coix perque no hi ha Di
rectrius c\'Ordenació Territorial, si ara deim que el tor
nil~ afer sen se que hi ha hagi les Directrius e1'Orde
nació Territorial. que tornin afer els criteris sense que 
hi hagi les Directrius d'Orelenació Territorial, creim que 
queim una mica en una certa contradicció. Per aixo, 
combregant en aspectes molt generals, sí que creim que 
seria perclre bastant el temps tornar a demanar que el 
Govern ens vengués amb uns criteris per ser debatuts 
altra vegada. 

Per altra banela, ates que aquesta vegada per una 
serie de circumsUlllcies intervenim en segon lloc, hem 
ele dir que combregam amb certs aspectes que el Sr. 
Miquel Pascual ha di t respecte de certes propostes del 
CDS. que són bastant generiques i bastant vaporoses. 
El que sí creim que és important és el punt 13, que 
cliu que el Pla garantira la participació activa dels Con
sells Insulars; aixo sí que ereim que és un punt im
portant al qual s'ha ele clonar suport. 

Gracies . 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari SOCIALISTA, té la 

paraula el Diputat SI". Nada!. 

EL SR. NADAL 1 AGUIRRE: 
Sr. Prc::,idént, nulii¿ ul1:.i breu intcrVei1Ciú pe!" dil

que el nostre Grup donara suport a les propostes del 
Grup Parlamentali CDS. Únicarnent ens oposarem a la 
segona pan del punt Se., 011 diu que es constituira un 
organisme o empresa pública amb una finalitat de ges
tionar les adquisicions ele so l públic. Nosaltres creim 
que la Llei d'Empreses Públiques no s'ha creat amb 
aquesta finalitat, no creim que sigui neCessa¡-ia la crea
ció d'una empresa o organisrne per gestionar aqucst sol 
públic i per tant no donarem suport a aqucst segon 
apartat del punt 8e. 
EL SR. PRESIDENT: 

Per pan elel Grup Parlamentari AP-PL té la parau
la el Diputat Sr. Palal.l. 
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EL SR. PALAU 1 TORRES: En relaeió amb el GíUp SOCIALISTA, voldria 
Gr~lcies, Sr. p¡ esident. Sres. i Srs. Diputals. 
En primer Iluc em referiré 3 l'esmena a la lotali

tat pe!' dir que IlO Ji dünarem suport perCJuc, entre al
tres coses, quasi bastaria que agafússim la segona pa· 
gina del CDS i la comparassim amb les 3, 4 i 5 dei s 
criteris que em'ia e l Govern perCJue ens rnanifestem i 
crec que lrobariem una similitud que prácticament els 
fonaments en que l:S basen e ll s perque es retomi, Il e
val deIs criteris del 1'la d'Onknació Territorial tots els 
altres es pot d ir que són reco llits aquí. 

En segon !loc, pel que fa a la segon<1 tancla e{'es
menes, jo vull dir, abundanl quasi en el que han c\it 
e ls altr'es Grups, que relati vament la majoria són les 
mateixes i n'hi ha unes quzlfltes que jo crec que aixo 
és un nou sistema el'esrncnes, jo vülelr-ia dir que J'úni
ca cosa que s'ha limi tat afer d'alguna manera són cor
reccions gramaticals i que no em puc pronunciar sobre 
aixo perque tal vegada, a causa de la meya mod~stia, 
jo, si tal vegada em pronun ciés, ho faria malament, o 
sigui que li puc dir que no les \"otarcm per aixo. 
EL SR, PRESIDENT: 

Per part del Grup Parlamentari proposant, té la 
paraula el Portavcu Sr. Quetglas. 

EL SR . QUETGLAS I ROSANES: 
Gracies, Sr. Presielent. 
En primer Jloc vu)] agrair als Grups Parlamentaris 

que han anunciat suports parcials, en qualsevol cas els 
vull agrair que hagin tengut en consideració les nos
tres propostes. 

Al Sr. Miquel Pascual jo li volelria dir que hi ha 
Jl10lt ele tecnic en les nostres esmenes, es tic eI'acorel, 
pero el que revela élixo és que tecnicamen t els criteri s 
del Govern són insuficients, no són ben elaborats com 
per constituir per si mateixos e1s cIiteris el'un Pla, per
que quan parlam eI'un instrument de planificació en 
un elevat percentatge elel seu contengut parlam de qües
tions tecniques, p ergue un Pl a és un instrument que ja 
s'ha es tudiat prou i és prou maelur i prou catalogat en 
els c\istints manua)s fins i tot de tecnica político-econo
mica com per saber de que parlam quan parJam el'un 
Pla i efectivament aixó no pot constituir, els criteris 
elel Govern no constitueixen els criteris d'un Pla per
que estan carregats de elefectes tecnics per constituir-se 
com a tals i aques ta és la nostra principal ' objeceió i 
per tant els nos tres criteris tenen molt de tecnic. 

En el que jo no puc estar d'acord és que voste 
critiqui el nostre sistema ele presentació d'una esmena 
a totalitat i elesprés esmenes parcial s que corregeixen 
el text, aixó tots els Grups Pa rlamentaris ho feim en 
la tramitació de qualsevol Bei. El fet ele presentar una 
esmena ele totalitat, sobretot quan tenim la sospita que 
aquesta esmena de totalitat podria o pot no prosperar, 
a continuació es fan una serie el'esmenes parcials per 
millorar en tot aBó que sigui possible el text, en aquest 
sentit som possiblistes com ho som tots els Grups Par
lamentaris quan tractam un text remes pel Govern, ten
gui o no tengui el caracter legal. Per tant no hi ha cap 
contradicció, ni hi ha absolutament cap elernent de di s
torsió en el fet que hagirn presentat una esmena de 
totalitat per una banda i esmenes al text per una altra. 

agrair,li el seu suporl, pero l10més fer-li una perita prc
cisió l]uant él la seva objecció a I'organisme públic que 
gestiüni .la recuperació el'espais per a )'ús i per al ser
vei públic, crec que s'ha refkxionat be, pel'qué aquí elel 
que es tracta és ele reeup<'Tar per al ús públic, per a l 
servei públic, pe!' al c10mini pLJblic, per exemple sois 
que aclualment siguin, per una vía o per una altra, pri
\'atitzats. Entenem que aixo té dos mecanismes ele re
cuperació un és la via expropiatoria pura i simple i un 
altre és la via de recuperació Jllil.ian ~ant una acció in
telligent i aelequacla d'oq!anismes que, seguint el mo
elel c\d que ha fet l'Administració Francesa, s'ha fet 
el'una manera probab\emen t 1I10lt més económica, se
gurament molt menys traunútica en qualsevol cas molt 
més efie3<;: ele cara a la recuperació ele! elomini público 
Per tan t, nosaltrcs pensam que la constitució d'un 01'

ganisme d'aquestes característiques, ates que la nova 
Llei ele Costes permet o obri una porta important ele 
cara a la recuperaci ó per al elomini públic ele zones ac
tualment privatitzades, podria ser un bon instrumcnt 
per aconseguir aquesta finalitat. Jo li he ele dir, Sr. 
Naelal, que una esmena elel nostre Grup Parlamentari 
exactament en el mateix sentit a la tramitació de la 
Llei de Costes, és cert que no va rnereixer el suport elel 
Grup Parlamentari SOCIALISTA, pero sí el compromís 
parlamentari elel Grup Parlamentari SOCIALISTA al 
Congrés i al Senat també que es reme tria un Projecte 
ele Llei de constitució d'aq uest organisme amb aquesta 
finalit at. Per tant, és una cosa que a partir ele les nos
tres propostes va ser objecte, va mereixer I'atenció i 
va ser recolliela pel Grup ,SOCIALISTA ele cara a una 
millor gestió, una millor recuperació de zones de do
mini públic. 

1 per últim, al Sr. representant el'AP-PL, només dir
li que no entenc la seva objecció a la nostra esmena de 
totalital quan diu que el que nosaltres eleim ja és re
col lit als criteris, jo li vu!l fer una reflexió molt ra
pida sobre el que nosaltres deim i li elemanaria a veure 
si aixo és a l text del Govern, Hi ha text elel Govem la 
més mínima analisi situacional, les més mínirnes pro
jeccions d'evolucions previsible al sector amb hipóte
sis de amb pla i sense pla? No, Quins són els objectius 
d'aquest Pla? Són explicitats? No. Hi ha cap eonsiele
ració a instruments jurídics, fiscals, pressupostaris i 
d'altres que s'hagin el'instrumentar per aconseguir els 
objectius d'aquest Pla? No. Hi ha cap consieleració so
bre quin caracter tenclra aquest Pla en relació amb com 
intervendra la iniciativa privada i com intervendran els 
elistints nivells eI'Administració dins aquest Pla per a 
la consecueió deIs objectius? No. 

Per tant no em digui, Sr. Portaveu del Grup AP-PL, 
que les nostres propostes coincideixen plenament amb 
ano que diu el Govern, és que no coincieleixen practi
cament en res malauradament 

Gracies, Sr. President. 

EL SR. PRESIDENT: 

Per defensar les propostes ele resolució del Grup 
ParlamentaIi SOCIALISTA, té la paraula el Portaveu Sr. 
Francesc Triay. 
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EL SR. TRIAY 1 LLOPIS: 
Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Presentam dues propostes de resoludó que supo

sen es mena a la totalitat, devolució deIs criteris al Co
vem i una serie de propostes de caracter alternatiu. 

El nostre rebuig a la proposta de criteris es basa 
per una part en la qüestió de principis de la prioritat 
del planejament territorial, de les Directrius d'Ordena
ció Territorial, perque creim que aquest Pla de l'Orde
nació de l'Oferta Turística que pugui sortir d'aquí o 
qualsevol pla sectorial que es fad amb anterioritat a 
les Directrius tendra unes limitacions sectorials preci
sament per no haver tengut amb caracter previ una vi
sió global de tot allo que íncideix sobre el territori, i 
cree que aixo ningú no ho posara en discussió perque 
3ixó és la filosofia de la Llei d'Ordenacíó Territorial 
aprovada en aquest Parlament i a més creim que aques
tes Direetrius -i aprofitam per cridar l'ateneiá-- ja fa 
mesos que haurien de ser, no ja aprovat el seu avan<;:, 
sinó aprovades definitivament i que la Llei d'Ordena
ció Territorial és incomplida greument, que fixa termi
nis per fer-ho, i per altra part una crítica creim que 
suficient per demanar la reelaboració o el replanteja
ment d'aquests criteris en relació amb allo que supo
sen i basicament suposen que els principals problemes, 
els problemes prioritaris, ni són destacats amb una je
rarquia d'objectius ni són instruments o plantejades 
les seves solucions en absoluto 

Creim que a pesar de tot el verbalisme que rodeja 
aquest document, que ja fa, no mesos, quasi diría que 
fa anys que donam vol tes dins aquesta política comu
nicallva encomiable que du la Conselleria de Turisme, 
peuJ realment són uns criteris desenrotllistes, són uns 
criteris en els quals hi trobam repetidament que la 
limitació del creÍxement ve fixada per la presencia d'in
frastructures i equipaments suficients. Si aquest és el 
criteri limitador, el creixement és autenticament iHimi
tat perque la construcció d'infrastructures també ho és, 
per tant aixo que es plan teja com un criteri de limi
tació no és més que una condició més per edificar, per 
construir, pero perfectament assumible i que no limita 
en absolut el creixement. 

Jo voldria fer aquí una reflexió al Govern i al seu 
Conseller de Turisme. Si els tres darrers anys s'han 
obert aproximadament 20.000 places turístiques noves 
cada any, s'han fet amb infrastructura o s'han fet sen
se infrastructura? Si s'han fet amb infrastructura es
tarem tots d'acord que la infrastructura no és una li
mitació del creixement; si s'han fet sense inErastruc
tura, Sr. Conseller, és un greu incompliment de les se
ves competencies, perque voste ha de vetlar pel com
pliment de les infrastructures mínimes de tota nova 
actuació turística. 

Per tant, és cIar que per aquest camí no limitam 
el ereixement, si no ens plantejam la limitació com un 
objectiu polític, com a conseqücncia de I'estudi de la 
situació, com una conseqüencia de la valoració de la 
capacitat del territori i eom una política economi ca en 
una situació de mercat i ens limitam a dir exigirem més 
infrastruetura, exigirem que les canalitzacions siguin 
?en fetes, que hi hagi executat el que diuen els pro
.lectes, per aquí no hi haura realment una limita ció tan 

~J 

necessaria com la que tenim. 
Per aItra part, nosaltres creim que els problemes 

autimticament greus de la nostra Comunitat en mate
ria turística no s'han plantejat, com és el malbarata
ment del patrimoni natural, recurs importantíssim per 
al turisme, com és la degradació creixent de les zones 
turístiques consolidades i les mesures imprescindibles 
per abordar-ho, com és -com a eonseqirencia de tot 
aixo- que tenim una estructura turística que creix 
quantitativament pero economicament no és cada dia 
més rendable, sinó que cada dia ho és una mica menys 
i aixo és el que preocupa de cara al futur. 

Per aixo nosaltres creim que evitant discussions so
bre creixement O o no, que no resulten productives, que 
no ens duen a res concret perque ningú no planteja un 
creixement economic 0, tothom plan teja un gran crei
xement económic, un creixement de la rendibilitat del 
que tenim i per tant una millora de la qualitat de vida 
deIs ciutadans i de les rossibilitats economiques deIs 
ciutadans a través d'Ull major proc!ucte regional turís
tic , sí és necessari -sigui ° o sigui el percentatge quc 
sigui, que no correspon a aquests eriteris fixar- sí que 
és necessari limitar drasl ¡ca ment el creixement. Es nc
nessari, primer, per no oferir més places, que cada ve
gada tenen més dificultats i que pot ser sigui un pro
blema d'uns anys o un problema definitiu, pero és un 
problema real que provoca difieultats i que a més, ja 
hi ha sis anys de Govern conservador i que sembla que 
mai no havia creseut tant , per tant és una política con
traria als principis, pero és que, a més, aquesta limita
ció del creixement és absolutament precisa per cana
litzar les inversions privades cap a la rehabilitació de 
les zones consolidades, que no podrem evitar facem 
la política que facem, s'haura de renovar, s'haura de 
rehabiltar, des de tots els punts de vista és necessari 
limitar el creixement per no estimular la construcció a 
noves zones, i la rehabilitació, com dic, com a principi 
basic per augmentar la quaJitat mitjana del nostre pro
ducte amb petits percentatges de millora que en con
junt poden significa¡- importants resultats economics en 
el conjunt el'aquesta extraordinaria oferta turística que 
tenim, que suposen aquestes 90 milions d'estances a 
l'any, que és on hi ha realment el que s'ha de defensar, 
aquí és on hi ha problema principal i la nostra riquesa 
fonamental, no en altres petites anecdotes de caracter 
qualitatiu que queden molt bé a les pagines deIs diaris, 
són realment estimulant", són atractives, pero que no 
són les nostres possibili.~ats ni resolen els nostres pro
blemes de fans a la vegada. 

Per tant, creixement 0, potse¡- el creixement ° en 
places pugui ser interessant tenint en compte que una 
rehabilitació neeessitara una destmeció d'un determinat 
nombre de plaees per creixement de la grandaria de les 
habitacions, per substitució d'edificis per a espais pÚo 
blies, per conversió d'cdificis obsolets en cdificis de 
vivenda, etc., per tant es pot destruir un pcrcclltatge de 
places a les zones ... i aquestes es poden augmentar en 
els romanents que queden a les zones noves amb tates 
les exigencies noves que es fan a partir de la Llei 7/88, 
la !lei deIs 60 metres. 

Per tant, jO' no sé si és un creixement ° des de quin 
punt de vista; potser sigui l'optim si són ca pa<;os el'ar· 
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ti cu lar-ho, ara bé, el que també és necesan es un re
trucés O en patrimoni natural, [lerque moltes vegacles 
es parla del creixement O com a molt negatiu i oblidam 
la necessitat ineludible el'un retrocés O en patrimoni na
tural com a garantia elels atractius que estimulen, que 
atreuen el turista a venir a les lIJ es Balears i aquesta 
també és una política insepar~lhlc absolutament, encara 
que sigui una política concurren! de tot el Govern, inse
parZlble el'una acció política. IZI radi ca l protecció. la ri
gorosa protecció deIs espais naturals encara disponi
bles i que són suficientment estuc\iats i relacionats. 

QL1~nt ~ la nccc~;~it:'1t c!'~!qUC' ~ t8 rchabilit8ció priori-
taria, e1'aquest esfon;: conjunt d'inversions privaeles en 
els eelifjcis, en els allotjamenls, en I'oferta complemen
taria i d'inversions públiques per renovar lot el que 
és la infrastructura i els equipaments, renovar o recrear 
on realment hi ha ddicits de tot tipus ja inicials, volem 
dir que nosaltres creim que encara que sigui un tema 
no plantejat obertament en aquests criteris, pero és 
igual, és aquÍ damunt i tots els Portaveus ja l'han trac
tat, creim que el Govern enfoca incorrectament el pro
blema de la modernització o rehabiltació amb les pro
postes que fa, perque una proposta que es posi en 
marxa clema mateix, que suposi les fórmules que siguin, 
no m'hi pos, eI'intervencionisme per aconseguir el re
sultat, si s'aconsegueix el resultat ' Ia fórmula i J'instru
ment són bons, pero que ho faci a partir de I'urbanis
me, de la planificació d'avui de les zones turístiques, 
que en la major parte deIs casos no respon a una 
filosofia turística moderna, sinó que respon a plante
jaments immobiliaris negatius per al turisme, absolu
tament funests per al turisrne i son els que en part han 
provocat els problernes"que tenim , creim que empenvem 
els empresaris turÍstics que facin unes inversions quan
tiosíssimes -i que és necessari que les facin i jo crec 
que és necessari que les tacin soIs, sense necessitar mas
sa ajudes o cap ajucla, que ja tenim prou feina els 
poelers públics, o tendran els poelers públics per fer les 
inversions públiques- creim que ho feim sense millo
rar previament tut el que hi hagi ele millorable a les 
zones turístiques de manera que aquesta inversió signi
fiqui un replantejament del conjunt, no tan soIs una 
renovació edifici a edifici deixant tot el que de negatiu 
tenguin les estructures urbanes actuals i per aixo cree 
que és imprescindible fer aquests plans de rehabiItació 
integrada, de rehabilitació prioritaria que contempli 
tots aquests problemes amb la maxima rapidesa possi
ble per treure els beneficis el'aquest conjunt d'inver
sions que entre tots ens proposam canalitzar sobre les 
zones turístiques. 

Les nos tres proposicions, els criteris, no tan soIs 
fan aquests tipus de plantejaments generals, sinó que 
també tracten d'articular en concret mesures que per
metin dur-Ios endavant i mesures que permetin dur-los 
endavant tant en materia de limitació del creixement 
com en materia de proteccíó del patrímoni natural. i 
per aixo tenim aquÍ una proposta que els plantejaments 
urbanístics, les zones urbanitzables sense pla parcial, 
sense dret a indemnització, en conseqüencia, per evitar 
fantasmes i problernes, que en aquest moment són qua
lificades, que en qualsevol moment poden donar lIoc a 
nous creixements compromesos que després també di-

rcm que no els pOclClll aturar, que hi ha una seríe de 
c1rets. que seran inassumibles pcr a la Comunitat i per 
als seus pressuposts les conseqi.iencics ec:onomiquL'~ 

el'Zlquesta elesqualificació, sigu in caute~armcnt suspesos 
fi ns que les Directrius eI'Ordenació Tcrri tarial siguin 
aprovades i aquí !ligo amb la primera par! de la m e\'a 
intenTnció, nosaltres creim que les Dircctl-ius eI'OreJe
nació Territorial han ele ser previes i per aixo criticam 
I'acció del Govern que no les ha presental amb ante
rioritat i que ha incomplit la Ilei, pero simullaniament 
volem que ai,o vagi endavant amb caracter transitori, 
c!C<;i"":'~ ,iZl vPl1r~.m rom s 'pn ra i,pn 11nes amh les altres 
i COIll es modifiquen, que elunem passes perque al cap 
i a la fi aixo també és planificació i que, per tant, 11i 
hagi aquesta deci s ió elel conjunt elel Govern de no per
metre nOus creixements urbanísti cs que no siguin ju
ríclicament .ia compromesos amb caracte)- vinculant i 
amb responsabiltat per part elels organs ele Govem, i 
aixó es pot fer perfectament com a mesura cautelar, 
sense prejutjar el resultat el'aquestes elirectrius que des
prés puguin tornar a replantejar en determinades zones 
el creixement que els correspongui. 

Simultaniament, creim que en materia d'espais na
turals, ho hem plantejat també en la Ponencia eI'Espais 
NZlturals , pero aquí és el lIoc de presentar-ho també 
avui. que per fer aquesta política rigorosa de protecció 
deIs espais naturals és imprescindible que tots aquells 
espais naturals que els estuelis diferents que han fet 
tots els Governs o les Administracions Públiques, ICO
NA, INESE i el mateix Govern a través ele la Conselle
ría d'Obres Públiques que proposen la seva protecció, 
tots els espais si~uats alla dins, que són fets de manera 
amplia, que la seva desqualificac:ió lÍo dóna \loc él in
demnització, sigui n elesqualificals i qualiricats de 501 
no urbanitzable el'especial protecció. 

1 també vulJ insistir en elos aspectes de tipus for
mal, parlamentari, institucional, que també Iliguem amb 
les manifestacions que aquí s'han fet sobre el caract er 
inconcret deIs criteris, jo diria inconcret elels criteris 
que ha fet el Govern i inconcret de qualssevol criteris 
que facem entre tots en aquest nivell actual, perque 
efectivament no podem aquí, a nivell de criteris, definir 
la solució, i com que I'autentica !lacuna és que no exis
teixen les Directrius d'Ordenació Territorial crec que 
és imprescindible que el Pla acabat vengui aquÍ i aixo 
seria la tranquiHitat que per amplis que siguin els cri
teris, després podrem analitzar i jutjar els resultats 
concrets ele la planificació que faci el Govern i per tant 
que aixó es dugui aquí al Parlament per a la seva apro
vació i que es dugui en el termini de sis mesos. 

Crec que veient el ritme, la tranquiHitat amb la 
qual la Conselleria de Turisme i les aItres, en materia 
de planificació, es prenen aquests tipus de compromi
sos crec que és difícil que el Govern dugui aquí en sis 
mesos el Pla el'Orelenació ele l'Oferta Turística, pero 
crec que és un temps suficíent tenint en compte que fa 
dos anys i busques que fan feina en aquesta qüestió 
-fins i tot abans de la Llei d'Ordenació Territorial ja 
hi ha ampIíssimes carretes plenes de notícies referents 
als treballs del Pla de l'Ordenació de l'Oferta Turísti
ca- crec que el Govern s'hauria de comprometre a dur 
aquí en aquest temps aquest Pla d'Orelenació. . 
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Moltes gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Sres. Portaveus deis Grups Parlamentaris que vul-

guío intervenir? 
Pe r part del Grup MIXT, té la paTaula el Diputat 

Sr. Caries Ricci. 

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Gracies, Sr. President. 
Jo, Sr. Triay, he de reconeixer que generalment es

tic d'acord amb el que diu voste. La veritat és que no 
tenc massa inconvenients en la majoria de coses que 
voste ha dit a nivell filosOfic, quasi, i he de dir a nivell 
filosófic perque de la filosofia a la realitat hi ha molta 
diferencia. Jo li die que estic d'acord i una cosa im
portant per mi és emmarcar una Iimitació de creixe
ment, una limitació de creixement que no parlam del 
punt 0, perque tal vegada el que hem de fer és intentar 
reconduir grans parts de coses que avui en dia són 
plantejades i que molts ajuntaments tenen uns plans 
vertaderament monstruosos i que tal vega da s'haurien 
de corregir i que a altres 110cs, en canvi, s'ha de po
tenciar un nou sistema de creixement d'acord amb les 
necessitats que avui en dia els mercats ens demanen í 
tot ac:;o sempre sense perjudicar més del que ja' s'ha 
perjudicat el nostre patrimoni de bellesa i de cultura 
i de tot. 

Pero és clar, Sr. Triay, a mí de cada vega da em 
resulta més difícil entendre la fílosofía amb la prac
tica, vos te abans ja m'ha dit que li feia gracia veure 
que ;10saltres demanam, que el Sr. Serra i jo demana
vem coses que ja se sap que estan més que demanades, 
voste parla de demanar unes infrastructures, que per 
que de manar aquestes coses?, quasi em fa riure ac:;o, 
Sr. Triay, i voste tindria raó de riure sí no fas que 
ajuntaments socialistes, com el cas de Cíutadella, donen 
permisos per fer grups d'apartaments a zones que ni 
tan soIs hi ha una urbanització feta, on no exísteíx una 
urbanització, o no hi ha ni un clavegueram, i passen la 
Conselleria de Turisme dient que és correcte i la Con
selleria de Turisme dóna un permís basant-se en el que 
diu l'Ajuntament, i vos tes amb aquestes actuacions do
nen possibilitats que en un lloc on no havien tingut mai 
permís d'urbanització, perque no existía urbanització, 
acaben fent amb els seus permisos legals al cap i a la 
fi, si els donen, vostes sabran perque els donen, pero 
vostes ha han fet tot ac,:o i de cap i volta voste diu hem 
de parar ac:;o i hem de parar alIó i ju esLic ü'acunl amb 
voste, no faltaria més i estic d'acord que hem de tornar 
coses endarrera, insisteixo, pero és que a molts 110cs 
que voste coneix millar que jo, on vostes poden tenir 
precisament la capacitat de limitar-ho i en lloc de li
mitar-ha van a marxes fon;:adcs i surt un alcalde deis 
seus Suspenent els mateixos regidors del seu partit i 
va més rapid que, ningú. 

Sr. Triay, insisteixo, jo estic d'acord, totalment 
d'acord amb la filosofia que vost'e diu i crec que aquí 
no hi ha ningú, cap parlamentarj que no estigui d'acord 
amb a<;o, pero siguem seriosos; a voste li fa ganes de 
riure i ti mi no me'n fa de ganes de riure, voste se'n 
riu del Sr. Serra i de mI perque som bcneits. quas!. 

dient coses que ja se saben; molt mé, se ,saben, pero 
no es compleixen i no es compleixen a vegades no per
que no ha vulguem tots nosaltres plegats, jo estic con
venc:;ut que voste ha vol i jo ha vull, pero primer co
menci per controlar la seva fon;:a i prengui's el proble
ma més seriosament. 

Gracies, Sr. President. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Pa rlamentan PSM-EEM, t é la 

paraula el Diputat Sr. Serra. 

EL SR. SERRA 1 BUSQUETS: 
Gracies, Sr. President. 
El Grup SOCIALISTA indubtablement ha fet una 

feina, una feina important, plantejant unes alternatives 
articulades punt per punt el text del Govem í volem en
trar en la discussió respecte d'aquestes alternatives con
cretes, d'aquestes 19 alterna ti ves i és més que evielent 
que només comentarem aquelles amb les quals tenim 
un grau ele desacord potser una mica més gran o una 
mica més petit. 

Anem a la núm, 4 i és el primer principi de des
aCOl-d. En aquesta tenim un punt de vista concordant 
quant aIs aspectes racionalistes; efectivament els tres 
pilars estrategics" del Pla d'Ordenació de l'Oferta Turís
tica han de ser la Iimitació del creixement, han de ser 
en definitiva la rehabilitació de la planta hotelera i 1'0r
denació d'aquest creixement, 'evident, pero ens preocu
pa que dins aquest racionalisme amb el qual concordam, 
en la proposta del Grup SOCIALISTA ens preocupa una 
excessiva timidesa, ens preocupa que no es pugui deduir 
d'aquest plantejament un plantejament que també sigui 
clesenrotllista, és a dir, no hi ha o s'ha intentat fugir de 
tata temptació de creixement O -que nosaltres tampoc 
no estam per al creixement O estricte, com s'ha volgut 
acusar des de per alla dalt fa una estona al nostre 
Grup-, pero sí que és cert que creim que aquí hi ha 
una fórmula racional. pero al mateix temps tímida, i és 
un principi de desacord. 

Al punt 5 també ens trobam amb una preocupació. 
Ates que som davant uns criteris i després el Pla ha de 
concretar aquests crite¡-js, en aquest punt 5 on es parla 
que el Pla assenyalara les arees sotmeses a rehabilitació 
prioritaria, etc., i que després s'han de renovar o crear 
infrastructures i equipaments de tot tipus i es parla de 
regeneració de platges i es parla d'accessos viaris, ens 
preocupa molt, ens preocupa molt aquest plantejament. 
El Sr. Saiz va declarar fa uno"scrit: mesos públicalllent 
en una gran entrevista en un diari local, un diumenge, 
que volia que les carretel'es ben asfaItades i tal arribas
sin a tots els cantons d'aquestes i\les; nosaltres, la ve
rilat, potser que s'hagi de fer alguna carretera , se n'han 
d'arreglar una serie. per8 aixo que deia el Sr. Saiz ens 
pareixia monstruós i al mnteix temps, com que aíxo ha 
ha de fer el Govern actual, aquest Pla, amb aquesta 
formulació del Grup SOCIALISTA tenim por a un desen
rotllisme puntual d'accessos viaris, de regeneració de 
platges, que aixo sí qu e també ens té aITJb e!s cabells 
drets, i en conseqüenca creim que és negatiu que es 
coHoqui en aquests moments aquest plantejament pels 
efectes concrets que pot ten ir. 
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Quant a l'apartat núm. 8, vos tes diuen «el Pla li
mitara el creixement de l'oferta turística tant per mu
nicipis cum per zones, avaluara la capacitat tant legal 
com real de I'oferta, definiru el creixement maxim per
mes a cada una». Racionalment d'acorc!, Sr. Triay, pero 
nosaltres també partim de la base d'un creixement so
brepassat en una serie de zones i creim que els Grups 
hauríem d'haver elil al Govern q uines són les zones que 
nosaltres sabem, creim, pensam que ten en un creixe
ment que ja ha arribat al ~eu sostre; nosaJtres ho hem 
intentat amb les nos tres esmenes, vostes aquí ho eleixen 
senzillament en una avaluaeió i en una actuació ele 
futuro 

Al pun 12 el nostre ele~aeord és tal vegada més am
pli, i ho és perqlle vostes diuen «el Pla dimensionara 
les necessitats i fixara per i!les i per zones els criteris 
de localització deis equipaments turístics necessitats de 
gran superfícies i camps de golf, parcs aquatics, etc.» . 
Amb franquesa creim que no, no, perque atesa I'actua
ció elel mateix Govern, ele la Comissió Provincial el'Ur
banisme i elels municipis cada dja en aquesta materia, 
crcim que més val que aquest tema elesapareixi perqu ~ 
en definitiva encara potser vulguem regar allo que és 
benyat i consti que enguany no és any de pluges, com 
bé sabem. 

1 entrant al núm. 15, li donarem el nostre suport, 
pero ens preocupa: «Es regulara la gestió deIs espais 
inventariats, especialment els de propietat pública, Al
bufera, Cabrera, Dragonera». Cabrera, Sr. Triay. Cabre
ra, eh? 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari UM, té la paraula 

el Portaveu Sr. Miquel Pascual. 

EL SR. PASCUAL 1 AMOROS: 
Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Ens trobam amb una altra es mena a la totalilat 

amb un text alternatiu i la primera observació que 
volem fer amb caracter positiu, o sigui des del punt 
de vista formal, és que nosaltres entenem que aquests 
19 punts alternatius que presenta el Grup Parlamentari 
SOCIALISTA són la substitució íntegra deis 21 o 22 
punts que presenta el Govern, aixo és la primera lectu
ra que feim i que des del punt de vista formal jo he 
de dir que de les tres esmenes a la totalitat que hi ha 
hagut és la més ben estructurada formalment i la que 
té un grau de substitució, diríem, deis criteris presen
tats pel Govern, més extens i més omnicomprensiu, per 
entendre'ns, i dios aquesta esmena a la totalitat hi ha 
aspectes polítics de gran calibre i que nosaltres, amb 
alguos, podem estar, amb matisacions, més o mancO 
d'acord i amb aItres eo total desacord, oormalment per 
radicals, igual que he dit en el cas del que ha presenta!: 
el Grup Parlameotari PSM-EEM, i amb aItres no volem 
entrar a discutir-los avui perque consideram que aques
ta Sessió Parlamentaria no és el lloc adequat, perque 
no han de ser objecte del Pla d'Ordenació de l'Oferta 
Turística, sinó d'altres. 

Dit aixo i sense allargar-me massa, perque ja hi ha 
InoItes coses que podria repetir de quan he fet la meya 
ínterveoció respecte del CDS, més passaré a comentar 

algunes coses. En primer 1I0c, el punl núm. 1 ja he 
explicat clarament que cns paJ't::ix regrcs~iu des del pllnt 
de vista [actic esperar, del s kts. esperar les Direetrius 
d'Orelenació per aportar l'Ofc:rt3 Turística, punt núm. l. 
Encar-3 que hi hagués la voluntat ele tots, aquí, de clema 
tenir clema les Directrius d'Orc!cnaciú Territorial, aix:J 
és fi s iGlment i matcrialment impossible, perque de elis
cussió parlamentaria sera llarg, només ele eliSCllssió par
lamen taria . 

El segon punt, quan parla de regim transitori, aixó 
evidentment no importa elir-ho aquí. Si el Govern fa 
un Pla. que I'aprova el Govern. segons la Llei d'Orde
nació TerrÚorial I'ha d'aproYar el Govem, e1s plans sec
torial~. tots els plans de la Llei d'Ordenació Territorial 
els aprova el Govern, no vénen en aquest Parlament, 
i després el Parlament fa una lIei, evidentment que tots 
els plans que hagi aprovat anteriormcnt s'han d'adap
tar a la Ilei que fara el Parlament, aixo no importa dir
ho, o sigui que no un caracter transitori en la seva glo
balitat, sinó que en tot allo que no contradiguin les 
posteriors Directrius d'Ordenació Territorial continua
ran en vigor i en el que le~ contradiguin no continuara 
en vigor í aquí vull enllat;ar amb el darrer punt, que és 
que el Pla es presenti al Parlamento Molt bé, si vostes 
volen que aquest Pla es presenti al Parlament, que nos
altres creim que no s'ha de presentar perque és absurd, 
el que han de fer és modificar la Llei d'Ordenació Terri
torial i no dur una proposta de resolució que té la 
mateixa for~a que una proposició no de llei, 'perque 
estaríem en contradicció amb la Llei c!'Ordenació Ter
ritorial. 

La Llei d'Ordenació Territorial, que té rang de llei 
evielentment, du un proceclim .. ent-que no es pot alterar 
si no és amb un altre instrllment amb rang de llei que 
substitueixi el procediment establert per la Ilei i no una 
proposició no ele llei. Per consegüent, des del punt de 
vista formal, maldament estiguéssim d'acord amb la 
clan"era no la podJiem acceptar perqw': jurídícament és 
incorrecta. 

Després hi ha una serie de coses que són, elits amb 
altres paraules, els criteris elel Govern, que jo per cert 
no estic el'acord que els criteris que presenta el Go
vern no presentin ni objectius ni instruments per acon
seguir aquests objectius. Totalment fals, sinó que es 
diu amb altres paraules, i quan el Sr. Triay diu que són 
uns criteris altament desenrotllistes, jo li he de dir 
que el Govern ha tengut una valentia important amb el 
criteri núm. 19, quan equipara les construccions tmis
tiques amb les no turístiques a efectes d'edificabilitat 
en el futur i que ¡a veurem els problemes que tendrem 
perque la societat assumeixi tot aixo;. jo he de dir que 
lquest criteris no són desenrotllistes, sinó que precisa; 
ment són criteris que en un terinini més o manco curt 
nan d'ajudar a aturar aquesta oferta turística excessiva 
que tenim. 

Després hi ha eIs temes que no són d'aquest debat 
parlamentari, que són el punt núm. 9 i el punt núm. 14, 
que són les suspensions de planejament. NosaItres no 
volem entrar avui a discutir les supensions de plane
jament, perque aixo s'estudia en aques! ParIament dins 
una altra Ponencia i, a més, en un termini de temps 
curt pot arribar a aquest Pie. Si nosaltres suspenen el 
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plantejament que diuen el. punt nú~. 9 i el ~úm. 14, 
nosaltres evidentment geshonarem mIllor les arees na
turals, pero no farem ordenació de l'oferta turística, 
perque amb aixo tot sol no aturarem que hi hagi un 
excés d'oferta turística; els criteris d'Ordenació d'Ofer
ta Turística, al meu entendre, el que han de fer és, dins 
tot a110 que és aprovat, evidentment regular-ho; a1l0 
que no és aprovat i el que són ~m~es ~~turals, s'han d~ 
regular dins els temes que tractm d arees naturals 1 

no dins els criteris d'ordenació d'oferta turística i sé 
que evidentment s'han d'oferir els espais naturals com 
un producte turístic, pero un pla sectorial no ha de 
voler ser omnicomprensiu, sinó que ha agafar, ha d'a
bra<;ar allo que correspon a aquest pla i després hi ha 
d'haver les directrius per una banda, amb les mesures 
cautelars previament per l'altra i si la falta a un Iloc 
o a dos o a deu, fer plans d'ordenació del medi natural, 
per que aquests plans d'ordenació del medi natural sí 
que puguin desenrotllar diríem la conservació deIs es
pais naturals que s'hagin de construir. 

Moltes grades, Sr. Presídent. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari CDS, té la paraula 

'!I Portaveu Sr. Quetglas. 

EL SR. QUETGLAS I ROSANES: 
Gracies, Sr. President. 
La discussió d'aquestes propostes de resolució del 

Grup Parlamentari SOCIALISTA, que jo també vull 
destacar el seu valor en el que ten en de feina alterna
tiva :.nportant, pero la discussió sobre aquests temes 
de:10ta que una vegada més, una altra vegada més la 
tramitació d'aquests criteris no és, no ha estat prou 
felí« o prou adequada al que requeria una aprovació 
deIs criteris per aquest Parlament a causa de les limi~a
:::ions derivades del mateix text de la Llei d'Ordenació 
':Iel Territori i determinades rigideses de! noslre mateix 
Reglament. 

En aquests moments, lamentablement ens trobam 
!n la discussió d'uns texts que haurien d'haver tengut 
una tramitació parlamentaria molt més acostada a la 
tramitació d'un text legal, amb la incorporació d'es
menes, la constitució d'una Ponencia, etc., etc., perque 
logicament la sistematica amb la qual arriben a aquest 
Pie les distintes propostes de resolució és tan dispar 
que de vegades podria o pot obligar a determinats 
Grups a prcndre resolucions que en aparen<;:a podrien 
~er contradictories. 

No obstant aixo, voldria destacar en primer lloc la 
coincidencia general basica amb caracter general, amb 
els criteris que proposa el Gmp Parlamentari SOCIA
LISTA, amb la qual afirmació ja anunciam el nostre 
supon a la majaria. Voldria destacar-oe alguns, per 
exemple, que en relació amb el criteri núm. 2 resol jo 
crec que d'una manera més cscaient, m: feli~ un pro
blema que planteja el Grup Parlamenlari P M·EEM Q

bre la qüestió de la subjecció O l' . pe ra d' ) 'ap1' vació 
d'aquests criteris a les Directriu d'Ord naci' e1el Te n-i
tori, que és atorgar-los caracter transitori mentre \es 
Directrius no s'hagin aprovat, amb la qual cosa simul
t~lniament reconeixer la superioritat tant normativa 

com de tractament de les mateixes Directrius d'Ordena
ció del Territori i al mateix temps reconeixem la ur
gencia d'aquests criteris. No obstant aixo, deixam ben 
clar que una vega da més es reclama a l'Executiu la im
mediata presentació de les Directrius. 

Voldria assenyalar també una coincidencia impor
tant en relació amb el punt núm. 3, subratllant el que 
ha estat el fracas d'una política excesivament sectoria
litzada, d'una política que ha sastret l'Ordenació de 
l'Oferta Turística del seu ambit natural d'ordenació, 
que és l'ambit urbanístic, l'ambit d'Ordenació del Ter
ritori, a una ordenació de caracter sectorial que ha dut 
dins la seva mateixa tramitació, dins la seva mateixa 
manera d'elaborar-se, els elements del seu propi fra
caso No importa referir-me una vega da més dins aquest 
Parlament al fracas, quant al compliment deIs seus 
objectius, del Decret convertit en llei denominat popu
larment com Cladera 2, és a dir, aquell Decret de 60 
metres que va produir una tal allau de soHicltuds que 
practicament no solarnent invalida el mateix DeCl-ct, 
sinó que condiciona tan fortament e! mateix Pla que 
pugui sorti¡- d'aquests criteris que rcalment d'alguna 
manera podrÍem dir que feim retxes elamunt I'aigua per
que el nostre futur turístic és excessivament condi
cional. 

Coincidim plenament amb el criteri núm. 4, que 
també és recollit amb els noS tres criteris, és a dir, asse
nyalar com a pilars estratcgics, com a eixos fonamen-
tals la limita ció del creixement, l'ordenació i la rehabi
litació, són criteris coincidents amb els nostres, aixo 
com amb el núm. 5 en relació amb les qüestions de va
loració economica i finarn;ament del Pla. 

Hi ha una novetat important al punt núm. 11, una 
novetat important que no voldria deixar de destacar. 
Parlam "que els plans d'orclenació separaran estricta
ment les zones residencial s "per a la pob[ació perma
nent de les zones turístiques, evidentment aixo és una 
mesura que resol el problema que pretén resoldre, és 
una experiencia, pot donar bon resultat, podria ser que 
no, vull dir que en qualsevol cas és un element que és 
ben coHocat com a criteri general a ten ir en compte en 
el desenvolupament del Pla, pero que en qualsevol cas, 
en la mesura que jugam amb una experiencia novetosa 
que pot donar bon resultat, peró podria ser que tengués 
inconvenients que en aquests moments no seríem capa
«os de valorar i preveure, s'hauria de prcndre amb bas
tant pmd1~ncia. 

La núm. 12 millora el p[antejament que fa, al nos
tre judici, el Grup Parlamentari PSM-EEM sobre la [0-

calització d'equipaments turístics necessitats de grans 
superfícies i per últim assenva[arem la nostra absten
ció a dos punts, un en relació amb l'aplicació decidida, 
volia dir entusiasta , com ja va dir en una altra ocasió 
el Grup SOCIALISTA el e la Llei ele Costes, que no im
porta reiterar arguments, el Gmp SOCIALISTA sap que 
no pot comptar amh el nostre suport en I'aplicació de
cidida d'una llei que nosaltres entenem que envaeix 
competencies, que és una lJei que prohablement no 
s'incardini de manera massa correcta amb el nostrc 
Ordenament Conslitucional, ni tampoc no donarem su
parí a[ punt núm. 19 , perquc cntenem que a pesa r de 
tot, si la Llei c!'Orclenació elel Territori el que ordena és 
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I'aprovació deIs criteris, I'aprovació del Pla scria una 
redundancia absolutament innecessária, independent
que els criteris que surtin aprovats d'aquesta Cambra 
siguin o no siguin, que probablcment no ho seran, elel 
nostre gust. 

Gracies, Sr. Presiden t. 

EL SR. PRESIDENT: 
Pcr part del Grup Parlamentari AP-PL, té la pa

nula el Diputat Sr. Palau. 

EL SR. PALAU 1 TORRES: 
GI·i.tcies, SI. Presidelll:· Sle". i SI". Dipul3b. 
Abans d'entrar en l'análisi del text alternatiu que 

ha presentat el Partit Socialista, vull dir que almanco 
per al nostre Grup i cree que queda patent, que aquests 
criteris que ha presentat el Govern sí que s'han fet se
gurament, i dic seguramcnt perque no els lene jo, pero 
quan ha arribat a aquests criteris s'obri una analisi de 
la situació actual, evidentment, és pel que hem dit a 
vegades que no ho presentaven, que si no tenien aixo, 
que si no tenien allo. Objectius? Cree que són ben clars, 
en els criteris, quins són els objectius, i els altres in s
truments jurídics, fiscals i pressupostaris, jo crec que 
en el moment que el Pla d'Ordenació sigui acabat se
gurament ho contemplara, per tant no cree que sigui 
en aquest moment que hi hagués d'haver uns criteris 
específics que diguessin qui seria el sistema fiscal quin 
seria aquest altre o quin seria aquell aItre. 

Dit aixo, vull dir que havent passat a la lectura del 
text alternatiu que ens ha presentat el Partit Socialis
ta jo interpret que el que demana el PSOE és limita
ció, el que demana el PSOE és reconversió i I.'emode
lació, el que demana el PSOE és millora de- 1 'oferla, el 
que demana el PSOE és ordenació, i jo die, bé, i el 
text del Govern que demana? Cree que en una sene 
d'articulats o d'apartats la filosofia d'un text i la de 
)'aIt¡-e és completament la mateixa, Ilevat que tal ve
gada és recollida o expressada d'una altra manera. 

Amb el que no estam d'acord o almanco en el que 
sí que creim que discrepa completament és en els ar
ticles 1 i 9, que parlen de suspensions; amb aquests 
creim que no i a més no hi estam d'acord. Tampoc no 
estam d'acord amb el que se'ns expressa, que és un 
Pla desenrotllista, nosaltres creim que no és un Pla 
desenrotllista, és un Pla més bé limitatiu i vull "recor
dar altra vegada el que havia dit fa un moment, quan 
nosaltres parlam de limitació fins i tot pensam limi
tació, fins i tot més limitació encara a un determinat 
tipus de turisme de masses que tenim en aquest mo
ment i tal vegada aquesta limitació no ha de ser tan 
grossa quan es tracti d'oferta hotelera o de places ho
teleres que vagin encaminades a un determinat turisme 
de millar qualitat, un turisme cultural, com pot ser tu
risme de golf, clíniques geriatriques, etc., etc. Per tant, 
no pensam que aquest Pla pugui ser tan desenrotllista 
com ens ha dit. 

Nosaltres donam suport naturalment al text presen
tat pel Govern, com he dit abans veim. que la filosofia 
deIs dos texts són moIt paregudes, fent algunes excep
eions, no creim que sigui necessari dur aquest text al
ternatiu endavant i per tant votarem en contra. 

Gl'acies, Sr. President. 

EL SR. PRESlDENT: 
Per part del Gnlp SOCIALISTA, té la paraula el 

Portaveu Sr. Tria)' . 

EL SR. TRIA Y 1 LLOPIS: 
Gracies, Sr. Presiclent. 
Srs. Diputats del Grup MIXT , jo cree que els pro

bkmcs de \'e1natge els haurícm de don:lr per superats, 
eh? El nos tre poble, sempre parlam del 110stre poble, 
cree que hem de ten ir una visió una mica més amplia, 
ens hem de posar un poe per uamunl, no?, i yue si a 
qualque lloe que vost-e hi viu o que hi viu prop es 
donen llieeneies d'apartaments sense infrastructura tu
rística, dones aquí hi ha el Conseller ele Turisme per
que respongui, perque és el qui ha de vetlar per l'apli
cació del Decret d'Infrastructura Turística i per tant, 
si es produeixen aquestes irregularitats, jo ho pos en 
dubte, pero si voste ho diu és digne de tenir en comp
te, que el Conseller de Turisme respongui, és l'autori
tat administrativa i té uns poclers amplis que li va do
nar el Sr. Sánchez Bella l'any 70 per poder fer el que 
vulgui en aquesta materia, sigui batle socialista o sigui 
batle del Grup MIXT, aixo és igual, sigui el batle que 
sigui. Per tan1. superem problemes de barriada i anem 
aquí a)s problemes grossos. 

Jo cree que no hi ha timidesa en aquests criteris, 
Sr. Serra, perque aquests criteris efectivament són cri
teris generals, pero a la vegada tenen la pretensió que 
els seus resultats puguin ser vists pel Parlament, per
que per molt que ha digui la Llei d'Ordenació Terri
torial, sense Directrius d'Ordenació Territorial aixo d'a
provar uns criteris, que poden sel' d'una absoluta ge
neralitat i ambigüitat i a partir ,d'aquí s'ha acabat el 

. control parlamentari, és abseJlutament insuficient, per 
molt que ha digui la Llei d'Ordenació Territorial, que 
per cert no pl'ohibeix que el Govern voluntariament 
dugui aquí, per al pronunciament del PIe del Parla
ment, els documents que vulgui, com ha fara amb un 
tema ele Sa Pobla la setmana que ve, com ho ha fet 
amb temes d'altre tipus quan ho ha considerat opor
tú, quan han vist aquí autopistes, túnels, etc., j una va
riada serie de qüestions perque el PIe del Parlament ho 
ha acordat i aixo no ha llevat mai les compet,~ncies del 
Govern per resoldre en darrera instancia. 

Hi ha' coses que es diuen com es diuen, els acces
sos viaris es diuen accessos viaris, no podem mi110rar 
la infrastructura de les zones turístiques sense dir que 
si els accessos viaris són insuficients s'han de millorar, 
i aquí cadascú es P.o t muntar la interpretació haura de 
ser una interpretació racional, com correspon a tota la 
filosofia d'aquest document i que a part d'aixo no hi 
ha altra solució; jo crec que la regeneració de platges 
per a nosal tres no és un tema en termes generals ne
gatiu, s'ha de sotmetre a tota una serie de coptrols de 
tipus ambiental, pero la· veritat és .que . és uIla de les 
millares de les zones turístiques degradades que do
nen una rendibilitat social més alta i s'han d'evitar els 
costos negatius que puguin tenir, .els impactes negatius, 
pero en conJtlnt ten en Una rendib,ilitat social, econó
mica i de tot tipus més alta que qualsevol altre tipus 

30 , J 
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d'infrastructura pública, és un tipus d'actuació que mi
llora una zona amb un cost relativament modic i aixo 
ha hem de tenir en compte i aixo milIora substancial
ment, hi ha casos concrets estudiats de coro la rege
neració mínima d'una platja ha augmentat directament 
de preu les estades de tota una serie d'hotels proxims 
i com aixD ha significat arrossegar la millora de tata 

una zona. 
En relació que hi hagi uns criteris general s , no sé 

exactament com ho dic en el document, sobre la im
plantació de camps de golf, parcs aquatics, etc., nos
altres ens h em expressat amb suficient cIaretat a la 
Llei de Camps de Golf, creim que una !lei d'autoritza
cions és una llei antiplanificació, és una llei antimuni
cipalista, no estam d'acorel, per tant si aquí no posa m 
cap criteri sobre aquest tema, aquesta !lei operara com 
és aprovada sense cap limitació, jo crec precisament 
que la manera ele reintroduir una certa planificació el'a
questes estructures que ocupen molt de territori és a 
través ele l'Ofer ta Turística i aixo no vol dir que sigui 
sol urbanitzable ni res, pen¡ue ens exp ressam clara
mellt en contra ele la utilitza ció del sol no urbanitzable 
com a suport d'activitats turístiques, aix8 vol di,- que 
estudiat amb una certa amplitud aquest problema o 
aquesta qüestió, les seves implantacions s'intcgrin en 
els planejaments municipals, que sigui sotmesa la seva 
articulació dins l'estructura urbana deIs municipis. 

Es cIar que s'han ele gestionar els espais públics, 
Sr. Serra. Cabrera, sí, l'Albufera, no tan soIs la ele Muro, 
que ja té una elecIaració de pare natural i un procés 
de gestió en marxa; l'Albufera del Grau a Menorca, la 
Drag:mera i els aItres espais que s'incorporin a aquest 
patrimoni públic s'han ele gestionar. Com s'han de ges
tionar? Doncs com sigui possible ges tionar-los, no hem 
de renunciar a la gestió d'aquests espais. 

Jo crec que no hi ha cap radiealisme en les n05-
tres propostes, jo erec que són unes propostes extrc
madament moclerades, que són unes propostes que el 
fet de no aeceptar-Ies en I'aspeete que tenen de mesu
ra cautelar realmcnt és renunciar als resultats. Sera 
molt difícil parlar de cap tipus de limitació de creixe
ment si rcalment no hi ha una limitació en l'ocupació 
del territori, o sigui, no hi poch-a haver limitació del 
creixement de l'oferta tUl-ística sense limitació de no
ves ocupacions del territori, perque encara que s'evi ti 
l'ocupació legal no s'evita en absolut l'ocupació iHegal 
des del punt de vista turíst ic i realment és cert que 
a la nova Llej del 88 deIs 60 metres hi ha poquíssimes 
idslaHacions que s'hi hagin "cullit, pe, ';.) si rnultallidlll c¡ll 
sabem que es construeixen immobles, una quantitat in
gent d'immobles que necessariament aniran a parar a l 
mercat turístic i que no s'han acollit a aquesta . .. , no 
perque s'hagin acollit a l'amnistía Clacl era O, sinó sim
plement perqu'~ no s'han acollit a C:lp regbm cntació 
turística i cs construeixen directament amb els plans 
d'Ordenació, que aquest és un problema que realment 
s 'hauria de so lventar i avui és una oportunitat com qual
sevol altra, el que passa és que mai no és el dia, aquest 
és Un tema que mai no hi som a temps, semprc és 
prest o mai no és el dia oportú, sempre hi ha d'haver 
Un altre debat i el procés continua i s'accelera. 

I per últim, per passar l-apidament i tenc aquí un 

Hum que ja m'amena~a amb el vermell, dir que bé, es
tam d'acord en les idees basiques, Sr. Palau, coincidim 
en les grans analisis, pero no coincidim mai en el que 
s'ha de fer i aixo és la llastima, que no coincidim mai 
en la instrumentació de les poIHique5 concretes que 
puguin dur resultats i, a més, no coincidim i sempre 
ens surt amb unes coses que realment són, ahir ho deia 
el Sr. Martín Peregrín, aHueinants, no?, aHucinants, en 
llenguatge «cheli", són aHucinants; pensar que 90 mi
lions d'estades turístiques es puguin solventar ara amb 
la geriatria i el golf, jo no sé a quin país vivim, natu
ralment la geriatria i el golf podran donar uns cente
nars de places molt sclectes, pero i els altres centenars 
de mils les haurem ele rehabili tar, les haurem de re
construir, les haurem de milIorar o cns carregarem tot 
el tcrritori i quan d'aquí a deu anys hagim acabat tot 
el territori no sé que farem, haurem acabat amb tot, 
no tendrem cap futur C011l a Comunitat des del punt 
ele vista economic. Per tan t, les mesures són avu i i són 
urgenls, són oportunes i hi h3 un clim3 social adequat 
i hi ha un gran consens sobre aquest tema, aprofi
tem-ho. 

Moltes gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Acabat el debat passam a les votacions de les pro

pos tés de reso lució. El criteri establert és que es vo
t:1ra en prim er 1I0c I'csmena de totalit:1t del Grup Par
lamentari CDS i acte seguit els criteris d'aquest mateix 
Grup, perque per ordre de presentació és el qui primer 
va presentar la proposta de resolució. Després es vo
taran les del Grup SOCIALISTA, també per ordre de 
presentació, i finalment les del PSM-EEM, que aques
ta vega da són els darrers que han prcsentat les propos
tes de resolució. 

Sí, Sr. Triay. 

EL SR. TRIA Y 1 LLOPIS: 
Per una qüestió d'ordre. No sé si m'he distret, pero 

les resolucions d'esmena a la totalitat es podrien vo
ta r totes conjuntamen 1. 

EL SR. PRESIDENT: 
Sí; el que passa és que si voste em diu que la seva 

és una esmena de totalitat, el que passa és que és una 
cosa o l'aItra, no les ducs coses, tengui en compte aixo. 

EL SR. TRIA Y 1 LLOPIS: 
Jo li donaria la meva opinió, tot i respectant el cri

leri del President de la Mesa. Jo consider que les nos
tres resolucions 1 i 3 són una esmena de totalitat i que 
les altres són textos alternatius. 

EL SR. PRESIDENT: 
De la lectura del punt 1 no es deduei:\ CQP eSI1lCl1a 

a la tot31it:1t . . . 

EL SR. TRIAY r LLOPIS: 
El 3 és més expIícit. 

EL SR. PRESIDENT: 
Sens dubte, si es rebutgen e ls crite ris, e l 3 sí que 

ho éso 
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Aleshores volarem conjun lament l'esmena de tola
litat del Gmp Parlamenlari CDS i si no hi ha inconve
nient el pun t 3, 1'1 i el 3 si vol, de la Proposta de Re
solució del Grup Parlamentari SOCIALISTA. 

Sí, Sr. Serra. 

EL SR. SERRA I BUSQUETS: 
Gracies, Sr. President. 
Nosaltres demanadem que la Jd CDS i la Jd PSO E 

siguin votades per separat, ja que la del CDS és de de
volució perque el Govern tomi a presenlar el docu
ment. 

EL SR. PRESIDENT: 
La del Grup SOCIALISTA també. 

EL SR. SERRA I BUSQUETS: 
Es de rebuig en general; nosaltres entenem que hi 

ha un matís, Sr. Presidenl . 

EL SR. PRESIDENT: 
Bé, aquesta Pres idencia considera que ates el nom

bre important de votacions que hi ha les qüestions de 
matisos les empraren més envant..-' Es votaran conjun
tament, ja que els dos Gnlps estan d'acord, els punts 
1 i 3 de propostes de resolució socialistes i l'esmena de 
totalitat del Grup Parlamentari CDS. 

Per tant, Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de 
l'esmena de totalitat del Grup Parlamentari CDS i de 
les propostes de resolució 1 i 3 del Grup Parlamentari 
SOCIALISTA, es volen posar drets? Moltes gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que vot~n en contra, es volen 
posar drets? 

Srs. Diputats que s'abstenen? Moltes gracies. 
Resultat de la Votació : Vots a favor, 27. Vots en 

contra, 29. Abstencions, 1. Queden rebutjades, ido, les 
propostes de resolució que acabam de sotmetre a vo
tació. 

Aquesta Presidencia demana al Portaveu del Grup 
Parlamentari CDS si té interes que es votin una per 
una o vol agrupar les seves propostes de resolució. 

EL SR. QUETGLAS I ROSANES: 
Sr. President, ja que s 'ha anunciat la n egativa de 

votació de la majoria, jo proposaria, si la Presidencia 
hi ve a bé, votar conjuntament les esmenes a I'articu
la t, ja que han dit que vo tarien que no sense entrar 
en consideració detallada, i després demanaria votació 
separada per a les esmenes d'addició de nous criteris . 

EL SR. PRESIDENT: 
Pero les d'addició de nous criteris, una per una o 

també conjuntament? Com voste vulgui. 

EL SR. QUETGLAS I ROSANES: 
Per part nostra poden votar-se conjuntament. Si 

qualque aItre Grup vol matisar la seva posició ... ; per 
part nostra es poden votar conjuntament. 

EL SR. PRESIDENT: 
D'acord. Passam a votació, ido, els criteris de . pro

postes puntuals als articles dels criteris presentats pel 

GOl'ern, presentals pel Grup Parlamentari CDS. 
Sres . i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 

posar elre ts? Gracies . 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 

posar dre ts? 
A bs tencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27 . Vals en 

contra, 30 . No hi ha abstencions. Queden rebutjats els 
crileris que acabam de sotrneln:: a votació. 

Passam a votar les propostes d'addició de nous cri
te ris. que són els assenyalats amb els números 10, 11 , 
12, 13 i 14 del Grup Parlamentari CDS. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 
posar drcls? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar dre ts? Gracies. 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 28. Vots en 

contra, 29. No hi ha abstencions. Queden rebutjades 
les propostes d'addició de nous criteris del Grup Par
lamentari CDS que acabam ele sotmetre a votació. 

Aquesta Presidencia fa la mateixa pregunta al Por
taveu del Grup SOCIALISTA, si vol que es votin con
juntament alguns articles o si prefereix que es votin 
un per un els criteris que ha exposat. 

EL SR. TRIA Y I LLOPIS: 
Sr. President, en vista que he sentit opinions di

verses, jo demanaria, encara que sigui un poc pesat, 
votar-les per separat. 

EL SR. PRESIDENT : 
Sí, Sr. QuetgJas. 

EL SR. QUETGLAS 1 ROSANES: 
Sr. President , jo Ji proposaria una solució eclecti

ca, que és votar per separat aquelles coses que els al
lres GI'ups voldríem votar per separat i així en podríem 
sortir .. . ; peI' part nostra només demanaríem votar per 
separat els punts números 16 i 19. 

EL SR. PRESIDENT: 
Sr. Portaveu del Grup MIXT, voste té interes que 

es voti per separat? Quins? Tots? 

EL SR. RICCI I FEBRER : 
Sr. President, dic que es tic d'acord amb limitar-ho 

a la petició del CDS. 

EL SR. PRESIDENT: 
Moltes gracies. 
Sr. Portaveu del PSM? 

EL SR. SERRA I BUSQUETS: 
Nosaltres pensavem que hagués estat més practic 

per separat, com proposava el Sr. Triay, pero en aquest 
cas demanam peT separat la núm. 5, la núm. 8, la núm. 
12 i ja esta. 

EL SR. PRESIDENT: 
Srs. Portaveus d'UM 1. .. No demanen separat, no? 
(Pausa) 
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posam a votació, ido, les propostes de resoludó as
senyalades amb els números 2 i 4 del Grup Parlamen-

tari SOCIALISTA. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es vol en 

posar drets? Mol tes gracies. 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es rolen 

posar drets? Gracies. 
A bstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vots en 

contra, 29. Una abstenció. Queden, ido, rebutjades les 
propostes de resolució que acabam de sotmetre a va

tació. 
Passam a la votació de la Proposta de Resolució 

núm. 5. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 

posar drets? Gracies. 
Sres. i SI-S. Diputats que voten en contra, es volen 

posar drets? Gracies. 
Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es volen po

sar drets? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24 . Vots en 

contra, 29. Abstencions, 4. Queda rebutjada la Propos
ta de Resolució núm. 5 que acabam de sotmetre a vo
tació . 

Passam a votar les propostes assenyalades amb els 
números 6 i 7. 

Aquesta Presidencia dema na a les Sres. i. Srs. Di
putats que votin a favor si es volen posar drets. Mol
tes gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es voJen 
posar drets? 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vats en 

contra, 30. No hi ha abstencions. Queda rebutjada la 
Proposta núm. 7 que acabam de sotmetre a votació. 

Passam a la votació de la Proposta assenyalada amb 
el núm. 8. 

Sres. ¡Srs. Diputats que votin a favor, es volen 
posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres . i Srs. Diputats que s'abstenen, es volen po
sar drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vots en 
contra, 29. Abstencions, 5. Queda rebutjada la Propos
ta de Resolució núm. 8 que acabam de sotmetre a vo
tació. '. 

Passam a votar les propostes números 9, ID i 11. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, e s volen 

posar drets J Gracies. 
Sres. i Srs . Diputats que voten en contra, es volen 

posar drets? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vots en 

contra, 30. Abstencions , no n'hi ha. Queden rebutjats 
els criteris números 9, ID i 11. 

Passam a votació el criteri assenyalat amb el núm. 
12. 

Sres. i Srs. Dipulats que votin a favor, es valen 
Posar drets J Mol tes gracies. 

Sres. i Srs. Diputa ts que voten en contra , es volen 

---

posar drets? 
Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vots en 

contra, 30. Abstencions, 4. Queda rebutjat el criteri as
senyalat amb el núm. 12 que acabam de sotmetre a 
votació. 

Passam a votació els criteris assenyalats amb els 
números 13, 14 i 15. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vots en 

contra, 30. No hi ha abstencions. Queden rebutjats els 
criteris 13, 14 i 15 que acabam de sotmetre a votació. 

Passam a votació el criteri assenyalat amb el núm. 
16. 

Sres. i Srs . Diputats que votin a favor, es volen 
posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputa ts que voten en contra, es volen 
posar drets? Gracies. 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 25. Vots en 

contra, 32. No hi ha abstencions. 
Queda, ido, rebutjada la proposta de resolució núm. 

16 que acabam de sotmetre a votació. 
Passam a votació les propostes números 17 i 18 del 

Grup Parlamentari SOCIALISTA. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 

posar drets? Gracies. 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 

posar drets? 
A bstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27 . Vots en 

contra, 30. No hi ha abstencions. Queden, ido, rebut
.iats els criteris números 17 i 18 que acabam de sotme
tre a votació i passam a votació el criteri assenyalat 
amb el núm. 19. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 
posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 33. No hi ha abstencions. Queda rebutjat tam
bé el criteli núm. 19 del Grup Parlamentari SOCIA
LISTA. 

Passam a la votació de les propostes de resolució 
del Grup Parlamentari PSM-EEM i també per intentar 
estalviar temps dernan als Srs . Portaveus deIs Grups 
Parlamentaris si tenen intere s que es voti per separat 
alguna de les propos tes, comen c;ant pe! Portaveu del 
Grup proposant, Sr. Serra. 

EL SR. SERRA I BUSQUETS: 
Gracies, Sr. President. 
De les intervencions que hi ha hagut i de la na

tura!esa ele les nostres propostes voldríem matisar que 
n'hi ha sis, si s propos tes que són concordants, bé, que 
fan referencia estricta , com a esmenes parcials, al text 
del Govern, a sis punts deis presentats pel Govern, o 
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sis eritcris. Hem entes, d'UM almaneo, que 3mb alguna 
sí que estaven d'aeord que es transaeeionas i que s'hi 
afegissin qüestions; ho deim perque en cas que n'hi 
hagi qllalcuna que la majoria pensi votar-la, pot ser 
s'hagués de fer en concordan~a 3mb el text del Govern . 
Són les números 2, 6, 9, 10, 12 i 13 nostres, que fan 
referencia, pel mateix orclre, a les propostes elel Go· 
ver n 20 ... 

EL SR. PRESIDENT: 
Ja esta, basta que cm digui els números, no em 

tomi a obrir un elebat. 

EL SR. SERRA 1 BUSQUETS: 
1 la primera ele tates és de rebuig ele proccdiment, 

és a dir, que té també té un poc de categoria d'esme
na a totalitat. 

EL SR. PRESIDENT: 
Els altres Portaveus també tenen interes en votar 

separa! o ... ? 
Sí, Sr. Triay. 

EL SR. TRIA Y I LLOPIS: 
Nosaltres demanaríem separat, perque ho hem ex

pressat així, a les 4, 7, 10 i 13. 

EL SR. PRESIDENT: 
4, 7, 10 i 13. 
Sí, Sr. Quetglas. 

EL SR. QUETGLAS 1 ROSANES: 
Sr. Presielent, abans d'expressar la nostra posició, 

com que encara matisaria més, cree que aixo aconsella 
la votació separada ele tots els punts, perque no.saltres 
voldríem per un costat les 1, 4, 6, 9, 10, 12 i 13, í per 
l'altre les 2, 3, 8 i 11; per tant no té molt de sentit. 

EL SR. PRESIDENT: 
Gracies. Cree que sera millar que votem un per 

un i així tothom votara el que voldra. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor ele la Pro· 

posta ele Resolució assenyalada amb el núm. 1 del Grup 
Parlamentari PSM-EEM, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 30. Abstencions, 3. Queda rebutjat el punt Ir. 
que acabam de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-
posta de Resolució núm. 2, es volen posar drets? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Queda aprovada per unanimitat de la Cambra. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-

posta de Resolució núm. 3, es valen posar drets? 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 

posar drets? 
AbstencÍons? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 27. Vots en 

contra, 29. Abstencions, 1. Queda rebutjada la Proposta 

e X 

de Resolució núm. 3 que aCé,~am Ge SOIme[re a votació. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a [a\'or de la Pro

posta de Resoluciú núm. 4, es volen pusar elrets, per 
favor? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra. es vale n 
pusar clrets? Gracies. 

Absteneíons? 
Resultat ele la V-otació: Vots a [avor, 4. Vals en 

contra, 52. Abstencions , no n'hi ha. Queela rebutjada I;:¡ 
Proposta ele Resolució núm. 4. 

Passam a vot;:¡r la Proposta de Resolució núm. 5. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a ravor, es valen 

PUSd] dn.:ls? Gracies. 
Sres. i Srs. Diputats que voten en conlra, es valen 

posar clrets? Gracies. 
Abstencions? 
Resultat ele la Votaeió: Vals a favor, 28. Vots en 

cont.ra, 29. Abstencions, no n'hi ha. Queela rebutjada la 
Proposta de Rcsolució núm . 5. 

Sres. i Srs. Diputats que \'otin a favor de la Pro
posta ele Resolució núm. 6, es valen posar elrets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es vol en 
posar d rets? Graeies. 

Abstencions? Gracies. 
Resultat ele la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 30. Abstencions, 3. Queda, ido, rebutjaela la Pro
posta de Resolueió núm. 6 que acabam ele sotmetre a 
votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta ele Resolució núm. 7, es valen posar drets? Gra
cies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar eln~ ts? Gracies. 

Abstencions? 
Resultat ele la Votació: Vots a favor, 4. Vots en 

contra, 53. Abstencions, no l1'hi ha cap. Queda rebutja
ela també la Proposta ele Resolució núm. 7. 

Sres. i Srs. DiplItats que "otín a favor ele la Pro
posta de Resolució núm. 8, es valen posar elrets? Grao 
cíes. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar elrets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? 
Resultat ele la Votació: Vots a favor, 28. Vots en 

contra, 29. No hi ha abstencions. Queda rebutjada, ido, 
la Proposta de Resolució núm. 8 que acabam de sotme
tre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor ele la Pro
posta de Resolueió núm . 9, es valen posar drets? Gra
cíes. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? Moltes grades. 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 29. Abstencions, 4. 
Queda rebutjada, ido, la Proposta de Resolució 

núm. 9, que aeabam de sotmetre a votac;ió. 
Passam a votar la Proposta de Resolució núm. 10. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es valen 

posar drets? 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 

posar drets? 

.. 
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Sres. i Srs. Diputats que s!abstenen, es valen posar 

drets? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 4. Vots en 

contra, 30. Abstertcians, 23. Queda rebutjada la Proposta 
de Resolució núm. 10 que acabam de sotmetre a vo

tació. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro

posta de Resolució núm. 11, es valen posar drets? Gdl

cies. 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 

posar drets? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 28. Vots en 

contra, 29. No hi ha abstencíons. Queda, ido, rebutjada 
la Proposta ele Resolució núm. 11 que acabam de sotme
tre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta de Resolució núm. 12, es valen posar drets? Gra
cies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vals en 

contra, 30. Abstencions, 3. Queda rebutjada la Propos
ta ele Resolució núm. 12 que acabam de sotmetre a 
votació"i passam a votar la Proposta de Resolució núm. 
13. 

Sres. i Srs. Diputats que 'lotin a favor, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es valen posar 
drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 4. Vots en 
contra, 29. Abstencions, 23. Queda, ido, rebutjada la 
Proposta de Resolució núm. 13. 

Passam a la vatació conjunta deIs Crite¡-is que ha 
enviat el Govern per a la seva aprovació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor deIs Criteris 
remesas pel Govem a aquesta Cambra per sotmetre'ls 
a consideració, es valen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 30. Vots en 

contra, 28. Abstencions, no n'hi ha. Queden, ido, apro
vats els Criteris Generals del Pla de l'Ordenació de 
l'Oferta Turística remesas pel Govern a aquesta Cam· 
bra. S'incorporara la Proposta de Resolució aprovacia 
del Grup Parlamentari PSM-EEM i es completaran els 
criterís que han de servir de base per a l'elaboració del 
Pla Director d'Oferta Turística. 

Arribat aquest punt, aquesta Presid·~ncia demana a 
la Cambra si "olen Ull recés o valen continuar. Sí, Sr. 
Huguct. 

EL SR. VICE-PRESIDENT DEL GOVERN: 
(Juan Huguct i Rotger) 

EL SR. HUGUET 1 ROTGER: 
Sí; gracies, Sr. President. 
Jo delllanaria, almanco per a una explicació previa, 

si podríem continuar a causa que el Conseller d'Orde· 
nació del Territori, en [unció de l'Ordre del Dia que 
s'havia establert, té un compromís ineludible que a les 
dues ha de ser a l'aeroport per partir cap a Madrid i 
almanco si hi ha d'haver una intervenció previa per 
part del Conseller. .. ; si no, no hi ha cap inconvenient 
que el debat continul d'aquÍ a un moment i es fara 
entre els Grups Parlamentaris, pellO que se sapiga que 
si no hi ha la presencia del Conseller és per una mo
tivació que no podíem preveure. 

Gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Aquesta Preside ncia, atesa la petició del Sr. Ruguet 

i vist el cansament deIs Srs. Diputats i del mateix Pre
sident, li sap greu no poder-lo atendre i decreta fer un 
desean s de deu minuts. 

Il).-PROPOSTES RESOLUCIO CRITERIS PER A 
L'ELABORACIO DEL PLA DIRECTOR DE PORTS ES
PORTIUS. RGE núms. 141/89, 143/89 , 144/89, 148/89 i 
149/89, DELS GRUPS PARLAMENTARIS MIXT, CDS, 
UM, SOCIALISTA I PSM-EEM. 

EL SR. PRESIDENT: 
Comenc;:a el PIe amb el punt de la tramitació de 

les propostes de resolució presentades als Criteris per 
a l'elaboració elel Pla Director de Parts Esportius. 

Per defensar les propostes de resolució presentades 
pel Grup Parlamentari MIXT, té la paraula el Diputat 
Sr. Carles Ricci. 

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Gracies, Sr. President. Sres. i Srs. Diputats. 
Nosaltres hem presentat bastants esmenes a 

aquests criteris, per bé que creim que tates no fan més 
que fer una feina de coHaboració a millorar les possi
bilitats perque surti un Pla millor, el més correcte pos
sible per al benesiar generaL 

Aleshores, ja que tots vost'es ja tenen l'escrit, no
més faré un petit comentari sobre aquests criteris, per
que vertaderament per si mateixos ja ac1areixen les 
postures nostres, que creim que no fan res més, insis
teixo, que col'laborar, que vertaderament crec que és la 
110stra missió i ha hem dit sempre, que qualsevol cri
teri que nosaltres posem és per ajudar que tot vagi 
millor per a tothom. 

En definitiva, si parlam del primer punt de de· 
manar que hi hagi pUll tualmen t el detall d'afegir que 
la Llei de Costes de I'any 88 i el Decret de ... d'im
plantació i regulació d'estudis d'avaluació d'impacte 
ambiental, a<;o vul! elir que és una cosa lógica que no 
Cl-ec que ningú tengui cap inconvenient, insisteixo, és 
per milloral- les punluacions . Pe! que fa al 2, en par-
1m elel planejament general municipal o en el seu eas 
de les normes subsidiaries reglamentaries, cree que 
llingú de nosaltres s'ha d'atrevir que puguin sortir 
d'aquí coses que estigui d'esquena a la realitat deis 
lllunicipis, per tant en definitiva faig una petita reco· 
pilació de coses que no veig ni tan soIs la necessitat 
de defensar-Ies perque tates són logiques. 

Al tercer punt, COlll veieu, parlam d'un grau de 
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protecció on aclarim que cls illots no poden ser un 
producte d'utiJjtzació, vcrtaderament són part de la 
nostra natura, són part ele la nostra bellesa, aleshares 
demanar que hi hagi una certa influencia, que creim 
que és molt important, de protecció , perque si no ho 
feim així c!emá ens trobarem, com \"aig dir una vega
da en el Consel! de Menorca, que no haurem deixat res 
per vicia d'hereus, en definitiva no és més que anar afe
gint detalls d'ajudes i de millores. 

Quan parlam del qlwrt, és un ajus tatge del que 
nosaltres Cl"cim que s'ha ele prohibir o no s'ha de pro
hibir, o sigui, feim unZl mica ele rcmodelació, amb la 
qual més qUe res aregilll LIlIa e~cala més de possibili 
lats qu e eletermini més clarament on pot fer-se un de
terminat tipus ele saturació, o sigui és un ajustatge 
més que no crec que impedeixi res, sinó que més bé 
permet que siguem més justs a l'hora d'aplicar a cada 
coc les conveni,encies o no de la capacitat o no capa
citat i determinar punlualment les possibles millores. 

Al punt cinqUle elic que determini «els límits de 
creixement de l'oferta aelmissibles i quedin determinats 
pels criteris establerts en relació amb la capacitat de 
cada tipus d'instaHació; el Pla Director establira a cada 
zona i en funció de les seves característiques el percen
tatge de 110cs d'ús públic», o sigui que realment inten
tam aquí que l'ús públic sigui Llna mesura determina
da i que no pugui quedar amb unes iHimitacions. 

Al punt sise parlam de la capacitat. Hem de dir 
l'ocupació maxima del litoral perque vertaderament si
guem capa(,:os de fer un programa que no ens fugi de 
les mans, hem de dir la capacitat que hi ha d'haver a 
cada Iloc, perque si no, podem crear vertaders mons
tres, no oblidem que és un pla d'orc1enació, per tant si 
\"olcm ordenar hem de marcar les pautes, i ja dic que 
no faig una llei, parlo c\'un quadre marc dins el qual 
crec que ens hem de maure i marcam uns Iímits de
terminats que siguin suficients per establir uns crite
ris que ens duguin a un bon Pla. 

Quant a la ubicació. venim a dir el mateix, «seran 
prioritaris els tipus cl'ampliació que tendran en comp
te les possibles aItcrnalives, com són les instaHacions 
nautiques, lleugeres, etc.», o sigui basicament es diu 
que s'han d'afavorir les embarcacions, en aquest cas, i 
a<;:o ho sabem tots nosaltres, que tenim una població 
que són gent de la mar, que els agrada tenir les bar
quetes i els agrada ten ir la possibilitat de la barca de 
cinc metres, el pescador deIs diumenges ... , que tot a¡;':> 
es contempli, no és altra cosa que anar ajustant pos
sibilitats. 

El vuite és una regla general per a sempre, a¡;o és 
important, que quan diu regla general digui sempre, el 
fet de sempre és que quedi una cosa establerta i de
terminada. 

Quan parlam del nove, «els ports interiors han de 
ser ports que poden efectuar les característiques», a 
continuació hauria d'exigir l'estudi de la xarxa fluvial. 
Recordau que nosaItres especialment hem tengut una 
lluita de defensa total de les possibilitats deIs ports 
interiors perque som unes illes que tenim unes limi
tacions d'area i a més a més també tenim limitacions 
de bosses fluvial s o de bosses que puguin ser d'alimen
tació basica com és l'aigua. En aquest cas és molt di-

fícil poder determinar quan anam cap a elintre fins on 
f8rem pcrjudici d'aquestes aigücs necessaries, les bos
ses que hi ha din tre moltes vegac\es tenen comunica
cions que penetren fins a un o dos quilometres cap en
dins, i a<;:o és un tema per mi molt important sobre el 
qUZlI hi Ilauria c!'haver una redacció molt acurada per
que no hi hagi mai la possibilitat que nosaltres siguem 
responsables de la manca d'aigua a les nos tres ¡Iles. 

Al dese s'ha d'afegir que en cap cas no hi haura 
dos porls L'sporlius o cHlrsenes de clubs nautics a me
nys de dos quilometres . No podcm crear zones on la 
massificZlció ele ports esportius ens faci una deslrucció, 
c\esprés ja no és possible parlar eI'ambient, perque ]"'am
bient quec\8 clestrult totalment i és una mesura míni
ma aquesta ele considerar que hi ha d'haver una dis
tancia de dos quilometres, com a mínim, d'un port a 
l'altre. 

InstaHacions, suprimir «per dotar-lo de vida pro
pia i evitar a l'efecte ele parking ele vaixelIs i que sigui 
viable la construcció», s'ha de substituir per «les pos
sibles eeli[icacions han de ser sempre amb planta bai
xa i pis, amb un nombre d'unitats d'habitació inferior 
al 6 % elel nombre el'amarraments»; a<;o és intentar 
conjugar que serveixin per alIo que han de servir, que 
no siguin una altra cosa. He de reconeixer que aquí 
vaig tenir una fallada, parlam de planta baixa i pis i 
no hem tingut en compte -i per a~o demano discul
pes- que hi ha d'haver una torre de control que sera 
més alta i si no ho hem posat pensin que parlava més 
bé d'eelificacions comercials o de vivendes, pero no 
d'una ediricació ele control necessaria; en a<;o, com es 
pot suposar, no ens hi ficarem i no ho hem determinat, 
pero es pot determinar. 

En definitiva, si els havia de parlar de totes una 
per- una tal vega da em faria una mica lIarg, pero val 
la pena que algunes quec\in marcaeles, que on diu «quant 
a les edificacions sigui suficient com un estudi de cle
tal]", nosaltres volelríem que quedés cIar que nosaltres 
no podem impedir que una persona pugui presentar 
un projecte i no podem pennetre que comen<;i a gas
lar doblers sense saber on va a parar; indiscutiblement 
li hem ele donar l'oportunitat que alIo que ens vengui 
a mostrar sigui possible i comen~i a fer el desenvolu
pament correcte i d'acord amb unes normes. Jo crec 
que hem de buscar algun sistema, .. ,lguna mecanica, i 
aquesta seria suficient perque quedés tot controlat i 
per a<;o cleim aquant a les edificacions sera preceptiva 
la presentació del projecte definitiu de les edificacions 
en base a les normes urbanístiques del municipi o en 
el seu cas del Pla General d'Ordenació». 

Al tretze, l'estudi de la dinamica del litoral i del 
fons, aquí ha de dir que ,<!'estudi de la dinamica del 
litoral i del fons marí hauran de comptar amb els in
formes d'equips tecnics de la Universitat de les Illes 
Balears, Departament de Citmcies de la Terra i de l'E
cologia». En aquest tema deIs informes del fons marí
tim, sabeu molt bé per experiencia de fa tres o quatre 
die s que tenim sorpreses molt ímportants, a<;o no s'ha 
de repetir i en cada possibilitat que hi hagi de fer al
guna cosa a les costes hem de considerar també el fons 
marí, pero molt seriosament, perque igual que destrui"m 
per una banda podem destruir per una altra i són co-
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ses irremeiables que ele prés no es poden arreglar o el 
preu ha Pa impossible. L'estudi de l'impacte ambiental, 
per tant, ha de comptar amb uns informes d'equips tec
liics aquí deim !.le la Universita l i més que uns infor
mes que faci la Universitat Vl,IIl dir que la Un iversita't 
pugui ser una fórmu la perque hi hagi el vist-i-plau, di
guem-h , així als inrormes que es puguin pre entar, no 
es Lnlcla que la Universitat els hagi de fer, perquc h i 
ha mil assessories que e ls poden fer, per ta nl que a
dascú vagi alla on vulgui, 11 vio lentarcm nj ob ligar m 
ningú, si bé és verilat (lU seria interessanl que la Llni
versitat pogués do nar una especi tI'informe d'aque ll 
informe a fi que anem amb una certa tranquiHitat que 
la nostra mateixa capacitat ens pugui ... , i involucrar 
aquí la gent no és dolent, 

Vaig rapid, Sr. Presic!ent. Són 25 es menes i són 
males d'explicar per molt que corri. Gracies, Vertade
rament crec que no bi ha més coses a explicar, per
que tates estan molt determinades. Hi ha que les ins
taHacions complemenUlries, igual consielerades que les 
indicades al punt 3 i 4, eviclentment les assenyalades él 

la Proposta de Resolució núm. 11; la 20 diu que I'apar-
tat de la capacitat ha ele dir «sera el'un 20 % de la 
capacitat maxima prevista per als ports esportius als 
punts 3, 4 i 5", tot a~o ja són detalls de millorament, 
i cree que si \'ostes ha han llegit poelríem acabar ba
sicament amb aquest punt últim, o amb el 23, millOl-, 
i el repetirem: «qualsevol constructor- o promotor d'un 
varador ha de desprendre pel seu compte irise una 
polissa d'assegurament que cobreixi els possibles efec
tes nocius a platges o simiIars». Jo cree que la in ten
ció Ilustra era molt bona, pero tal vega da potser sigui 
una mica excessiva perque no sé fins a quin punt po
dem nosaltres determinar que hi ha hagi una assegu
rano¡;:a que cobreixi aquest risc, el risc és tan gros que 
no sé on arribaria I'asseguran¡;a, el que sí és veritat és 
que la responsabilitat ha ele caure sobre qualcú, no ho 
podem deixar sense responsabilitats. Per tant, qui eloni 
el permís i l'últim i el més important dels qui donen 
els permissos, aquest sí ha de ser responsable i jo vol
dria, si ac;:o no pot ser, que tal vegada no pot ser, bus
car una responsabilitat de veritat, de veritat del qui 
dóna el permís. Que passa? Que al final no el dóna la 
ConselIeria? Que dalTerament a¡;o ve deIs ports i ve de 
Madrid? Doncs molt bé, sapiguem que qualcú ba de ser 
el responsable i que no es puguin fer coses que per 
inconsciencia, per incapacitat o senzillament pel-qUe no 
ens en hem adonat, que puguin ser coses que ningú 
no sapiga que dir, i a<;:o esta ret i ja s'ha fet i s'ha aca
bat. Les responsabilitats han d'existir i cree que nasal
tres la tenim avui de plantejar aquestes coses i la ten
dran dema els resultats que surtin e1'aquestes idees. 

Gracies, Srs. Diputats. 

EL SR, PRESIDENT: 
Té la paraula el Conseller d'Ordenació cl el Territo

ri, Sr. Jeroni Saiz. 

EL SR. CONSELLER D'OBRES PUBLIQUES I ORDE
NACIQ DEL TERRITORI (Jeroni Saiz i Gomila): 

Muchas gracias, Sr. Presidente, Sras. i Sres. Dipu
tados . 

,;";;,,,;:- - --- .. ------ -~. - ._-- ---- - ---- -----

Soy muy consciente de los problemas de horarios 
que tenemos en estos lnomentos y en consecuencia yo 
renuncio y ya he renunciado antes a haber hecho una 
exposición inicial sobre el contenido de los Criterios 
que había presentado el Gobierno, más que nada para 
poderlos justificar ante los Diputados que por no ser 
miembros de la Comisión de Ordenación elel Territorio 
no participaron en el debate que en su día tuvimos. 
En cualquier caso entiendo perrectamente que hay que 
renunciar a ello, pero sí me gustaría hacer algunos co
mentarios a [as enmiendas o a las propuestas de reso
lución presentadas por e[ Grupo MIXTO, aun a sabien
das que la mecánica del debate no permite llegar a 
ningún tipo de transacción que modifique las propues
tas presentadas porque creo sinceramente que lo que 
pretenden es mejorar [os criterios que hemos presen
tado, de tal forma que lo que se desea es que se ten
ga un auténtico Plan de Puertos Deportivos que cum
pla los objetivos y los objetivos no SOn impedir la cons
trucción de puertos deportivos, sino hacerlos compati
bles con la preservación cle nuestro litoral. Yo creo que 
algunos de eslos criterios, por la vía indirecta y aun 
sin quererlo, acabarían originando una auténtica limi
tación, una auténtica obstaculización casi total para la 
posible construcción de puertos, entre otras cosas por 
condiciones de aplicación práctica de lo que resulta de 
la aplicación real ,~obre planos del contenido de algu
na de es las proput:,:?tas, perv L:UIl10, repito, entiendo que 
sin embargo la intención no es ésta, sino que es pre
cisamente que se puedan construir, pero con las debi
das garantías y salvaguarda de nuestro litoral, es por 
lo que yo haría algunos comentarios y me atrevería a 
sugerir. en lo que sea posible, la modificación de al
gunas de estas propuestas y voy a hacer muy breve
mente algunas de estas suge¡-encias, porque, como de
cía el Diputado Sr. Ricci, todos conocen el contenido 
de las propuestas. 

En la propuesta n,O 3, referida a los grados de 
protección, en el grado 1 se añaden los bienes decla
rados de interés cultural. En este sentido yo quisiera 
hacer una salvedad, una aclaración, y es que esta de
finición no sólo es muy amplia, sino que por las cir
cunstancias que cal'acterizan la declaración de un bien 
como de interés cul tural ele acuerdo con la Ley de Pa
trimonio, pueden serlo muchos más en el futuro. En 
estos momentos de una manera concreta está declara
da toda la costa norte ele Mallorca, toda la sierra de 
Tramuntana, lo cual imposibilita cualquier tipo de ac
tu¡)ciún hasta, pUl" ejemplu, en el Puer'ro de Sóller o 
en cualquiera de los refugios que hay o tendría que 
haber en aquella costa. Sin embargo existe una protec
ción, en la propuesta nuestra están los elementos pai
sa jísticos singulares, están los parajes presen1ados, los 
que sean declarados Area de Especial Interés, etc .. etc" 
pero una declaración tan amplia como ésta o la que 
podría ser objeto simplemente de iniciación del expe
diente, que ya trae consigo la simple iniciación e1el ex
pediente, la aplicación ele la protección debida como 
si est uviese declarado, creo que pod ría hacer absolu
tamente inviables algunas actuaciones realmente nece
sarias en nuestras costas. Yo creo que la intencionali
ciad de la protección está perfectamente recogida en 
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nuestra Propuesta de grado de protección n." 1, que 
es suficientemen te amplísima. 

En cuanto al terna de los islotes y la zona de pro
tección o zona de influencia ele 900 metros, sinceramen
te yo creo dos cosas, primero que la protección que 
prevé el Plan Pro\'incial de no tocar los islotes de POI

sí ya es suficiente; en cualquier caso aceptaría la po
sibilidad de una cierta zona de inrIuencia mús que no 
tocar, porque, claro, no tocar, es una cosa que casi lo 
sepanl 1111 papel de lum"r eso de tOGU' o no tocar, pero 
entiendo que una prutección del orden de lOO metros 
es suficiente y sobre todo es imprescindible definir qué 
C:; un islote. NUCSl¡ a costa o algunos tramus de nues
tra costa están llenos ele rocas, peñascos, incluso algu
nos con nombre, pero que no son conceptuables como 
islotes; consecuentemente, si aceptásemos alguna defi
nición, por ejemplo aquellos islotes que no están en 
su totalidad incluidos en la zona marítimo-terrestre, se 
podría aceptar siempre y cuando se disminuyese; en
tendamos que 900 metros, por ejemplo al Puerto de 
Maó lo imposibilita para cualquier instalación de tipo 
deportivo y creo que no es ésta la intención del Sr. 
Ricci cuando ha presentado esta propuesta. Consecuen
temente, yo creo que habría que repensarse esta dis
tancia y la definición del islote. 

En cuanto al punto 4.u , bastante unido con el pun
to 3.° respecto a los grados de protección y a las po
sibilidades constructivas en cada uno, yo tengo que SE

guir insistiendo y repito la explicación que di en la 
Comisión. En la zona de grado de protección 1, sigo 
pensando que tiene que existir la posibilidad, si es ne
cesario y está justificado, exhaustivamente justificada 
la posibilidád o la viabilidad de que se pueda constmir -
alguna instalación elé los tipo::, 3, 4 Y 5, embarcaderus, 
varaderos o fondeaderos, porque existe la posibilidad 
de que una zona sea declarada área de especial interés 
o protección no con la intención de prohibir el acce
so de la gente, sino con otras intenciones distintas y 
entonces posiblemente el acceso ele la gente, por ejem
plo, pueda ser mejor a través de un embarcadero, aun
que sea desmontable, que él través de una carretera. 

Consecuentemente yo creo que aquí se ha visto 
una peligrosidad a esta salvedad, incluso se ha llegado 
a decir que con esto pretendemos llenar el Trenc de 
embarcaderos y al lado de cada embarcadero un chirin
guito, y creo que está claro que no es ésta la inten
ción, la expliqué y la repito: puede ser necesario en 
alguno de estos espacios tener que construir algún tipo 
de instalaciones que, repito, pueden hacerse sin el más 
mínimo impacto ambiental negativo para los valores 
que se desean proteger. Lo que sí me parecería razo
nable, y esto lo acepto, es que al menos en estos ca
sos, de acuerdo con nuestra propuesta, cuando en el 
grado 1 se pretenda construir alguna de las tipologías 
3, 4 Y 5 no lleven aneja ninguna instalación comple
mentaria; renunciemos a cualquier tipo de edificación 
complementaria si éste es el peligro, pero que sí se 
permita la posibilidad de construirlo con estas garan
tías. 

Por lo demás, el grado de protección 2 creo que 
sensiblemente todo él está incluido en nuestro grado 1; 
entonces yo propondría mantener nuestra alternativa 

con esta salvedad que he dicho, creo que eslá sobre
entendido -lo digo ahora al Sr. Ricci y él lo mejor. 
por circunst~\llci;)s de un via je a Madrid no podré estar 
presente durante el resto del debate-, hay otras pro
puestas que han heclJo hinc~lpié en la necesidad de in
cluir en Jos grados de protección también los espacios 
que deben estar protegidos por consideraciones mari
nas. Yu entiendo que en llUl'stra definición, al hablar 
de protección similar estaba definido y quizá no lo es
pecificamos m~ls púnJue no c.\iste esta clasificación, 
como e."\istc en tierra, de elemento paisajístico singu
lar preservado, etc., no existen de hecho, por la vía ele 
hechu, declaraciones en nueSlra costa, pero entiendo 
que si; entonces asumo completamente que en el Plan 
se incluirú un estudio ele las zonas marinas que deben 
ser protegidas con un gracia I o con un grado 2, según 
corrcsponda, y es más, picnso que podría haber, simi
lar a ,:omo lo tiene Cataluña, un grado ele protección 
que ahora por no romper el orden diría de protección 
O, que es la prohibición, en este caso sí absoluta, de 
cualquier tipo de instalación, porque son aquellas zo
Jlas que precisamente lo que se pretende es que no 
vaya nadie; en Cataluña, por ejemplo lo han aplicado 
al Parque de las Islas Medas, donde lo que se preten
de es que no vaya absolutamente nadie. Entonces si 
hubiese algún caso que por sus valores exclusivos de 
sel' una reserva piscícola o algún tipo de reserva ma
rina, lo que se pretende precisamente es que no vaya 
nadie, que haya un grado de protección O, pero muy 
singularizado, precisamen te para evitar cualquier obra 
en esto sí que la prohibición sería absoluta. Por lo de
más, creo sinceramente que nuestra propuesta es sufi
cientemente pro)eccionista y clara. 

EJI cUarlto a la Propuesta n.U 6, tiene dos concep
tos, el concepto de la ocupación de las calas y el con
cepto del número de los atraques totales de la insta
lación. En cuanto a la ocupación de la cala, si de lo 
que se trata es eJe proteger una cala con playa -habi
tualmen te en las calas con playa no podrá edificarse, 
porque entran dentro clel grado di: protección 1 ele las 
playas, pero cabría alguna posibilidad que alguna cala 
amplia, que tenga alguna playa lateral que no ocupe 
todo el fondo-, algún tipo de protección así, siempre 
y cuanclo el Plall pueda definir en concreto qué se en
tiende por una cala y qué se entiende por una playa, 
cabría esta limitación; si de lo que se trata es de calas 
que no tienen dentro ninguna playa a proteger, creo 
que no es coherente con un criterio que está más o 
menos dicho y que creo que asumimos todos, de lo 
que se trata es conseguir el óptimo aprovechamiento 
de la instalación. Entonces si se ocupa una cala, nor
malmente el óptimo aprovechamiento exige que se ocu
pe completamente y no parcialmente, con lo cual pier
de los valores de cala y al mismo tiempo no sirve como 
punto de atraque. 

Por el mismo criterio yo pienso, en su caso y en 
el de todas las otras resoluciones parecidas que pre
tenden fijar el número de amarres, que eso no tiene 
ninguna justificación. Nosotros pensamos aconsejar un 
número de amarres y después decidimos retirarlo en 
tanto en cuanto se aconseja hoy en día que la viabili
dad económica, técnica y hasta humana de un puerto 
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exige que e¡;té entre 500 y 1000 amarres, pero no obs
tante ,el número de amarres es un concepto muy va
riable porque depe~de de la redistribución interior de 
los pantalanes, que en cualquier caso se pueden tocar 
durante el transcurso de la concesión, y por supuesto 
de que se escojan embarcaciones mayores o menores_ 
Consecuentemente, hablar del número es hablar de una 
cosa variable por sí misma, por una parte, y por otra 
parte pienso que es criterio aceptado y coincidente con 
el criterio de procurar antes la ampliación que cons
truir una nueva instalación, por el mismo motivo cons
truir el menos número posible de instalaciones. Si po
demos satisfacer la demanda con cuatro puertos en lu
gar de cinco, el uso del litoral sale más beneficiado 
con cuatro grandes que con cinco pequeños, en conse
cuencia no acabo de entender la necesidad de limitar 
el número de amarres y lo digo para esto, para las 
dársenas deportivas y mucho más para los varaderos, 
que lo que pretenden precisamente es ocupar tierra en 
lugar de ocupar mar, por entender que es menos frá
gil; consecuentemente cuanto más grande pueda ser la 
superficie de varada, menor será la superficie de ocu
pación en e l mar, o sea que menos justificada encuen
tro la limitación, y vale el comentario para todas las 
propuestas que proponen la limitación de atraques. 

En cuanto al punto 10°, en el .. que se propone que 
no puedan situarse puertos a menos de dos kilómetros, 
supongo que la justificación es que no sea tudú un ro
sario de puertos, pero yo dejaría salvada una cosa y 
es salvo que queden adosados, es decir, puede que no 
sea una auténtica ampliación en el exacto sentido de 
la palabra pe¡-o que en cambio puedan adosarse uno 
al otro; los efectos son los mismos que los de una am
pliación, pero de hecho constituyen dos unidades de 
explotación distintas, creo que sería admisible con esta 
salvedad. 

En el punto 11.0
, en cuanto al régimen de alturas, 

planta baja y piso o una referencia de la propuesta de 
UM, que habla de 8 metros en concreto, me parece que 
es válida si excluimos la torre de control; por sus ca
racterísticas es un elemento singular, no crea normal
mente ningún atentado y por otra parte es necesario 
que domine completamente el puerto. Sobre las edifi
caciones normales yo aceptaría esta propuesta, pero so
licitaría que para la torre de control se permitiese ma
yor altura. 

En cuanto a la limitación del 6 % del número de 
amarres, creo que es insuficiente; la experiencia de
mues Lra que una explotación económicamen le viable 
del número de unidades de habitación en explotación 
para los usuarios del puerto, no en propiedad, exige 
que como mínimo sea del 10 % e1el número ele amarres, 
eso sí. vinculados, como dice otra propuesta, me pare
ce que ele UM, no estoy muy seguro, que estén vincu
lados a los usuarios del puerto y no completamente 
ajenos, pero aumentar del 6 al lO, porque creo que no 
hay mucha diferencia y es simplemente tratar de dar 
una viabilidad económica. 

En cuanto al punto n." 12, que propone e l proyec
lo definitivo, yo sigo sosteniendo que al prin cipio bas
ta un anteproyecto, un estudio de detalle para las edi
ficaciones, un anteproyecto para el resto del puerto, 

cuando se trata de declarar favorable o no favorable 
la realización y después hay tiempo para definir exac
tamente. Si la preocupación -me ha parecido entender 
de la explicación- es que después en el proyecto no 
se pueda aumentar 10 que ha sido objeto del antepro
yecto o del estudio de detalle, no hay ningún inconve
niente en que el estudio de detalle sea limitativo en 
cuanto a los parámetros globales, ocupación total, al
tura ya la hemos limitado, volumen total, etc., pero no 
en cuanto a la distribución y el detalle, que eso lógi
camente no hay por qué gastar el dinero en un proyec
to definitivo si vamos a declarar inadmisible el proyec
to por principios. 

El punto 13.0
, con todos mis respetos hacia la Uni

versidad, tengo que decir que no me parece adecuado 
por una razón sincera, porque la Universidad o al me
nos la nuestra en estos momentos no tiene equipos es
p ecia lizados en los estudios de dinámica litoral; no es 
que no puedan hacerlo, es que ni siquiera para acom
pañar un informe parece lógico, yu entendería en todo 
caso que dij era que el estudio de dinámica litoral pre
sentado por el proyectista tiene que ir acompañado de 
un infonne de un laboratorio ele puertos homologado, 
eso s í. pero de un departamento de la Universidad que 
no tiene especialistas en esta materia no me parece 
adecuado. Y en los estudios de evaluación de impacto 
ambiental lo mismo, porque el Decreto que regula los 
estudiús de evaluación Jé i,mpacto ya regula los estu
dios que tienen que hacerse, están los servicios' técni
cos de la Dirección de Medio Ambiente, existe una co
misión, etc., entonces no parece lógico que tenga que 
ir acompañado de un estudio más, creo que si en su 
primera resolución propone que se cumpla el Decreto 
de Estudios de Impacto Ambiental, vamos a cumplirlo 
completamente. 

En cuanto a la 14.", sobre la responsabilidad de 
los constructores, después repetida en los varaderos, 
etc., usted mismo lo ha dicho en el último comenta
rio, a lo mejor es imposible conseguir que una compa
ñía de seguros se haga responsable de este tema, en 
definitiva lo que nos preocupa es que alguien responda 
y le puedo decir que el Ministerio, que es el que da 
las concesiones, porque en definitiva las da el Estado 
y no las da la Comunidad Autónoma, precisamente para 
salvaguardar y preservar el litoral ya impone una con
dición que dice textualmente, en la última concesión 
que se ha dado dice «el titular de esta concesión será 
responsable de los daños que puedan causar las obras 
auluriLadas direcla u illdireclalllellte en las custas y 

playas inmediatas o próximas a juicio del Ministerio 
el e Obras Públicas, el cual determinará en su caso las 
obras que deberá realizar a fin de restituir las costas 
y playas afectadas, cte., etc. ». Yo creo que con esto está 
suficientemente garantizada la responsabilidad y en de
finitiva quien va a pagar, a través de póliza o no, será 
problema del titular del puerto si consigue una com· 
pañía de seguros que le haga una póliza o no ; la res· 
ponsabilidad creo que está perfectamente gara ntizada 
con esta cláusula que impone el Ministerio. 

En cuanto a ia cláusula 15." los organismos a loó 
qu e hay que consultar, yo creo que el Plan no debe 
entrar en es te detalle, que es más de normativa regla-

= 
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mentaria. v con qu e diga lodos los organismos afecta
dos es sul'iciente, pero no deterrninar en estos momen
tos cuá les son los arel'ladus, que además en cada caso 
pu eden ser dislintos. 

E l pUllto 16." c rco qu e la lrllim a modificación que 
introdllc e es que la l'(lJ]ccs ión la utorgue la Conse!le
ri a . Desgrnc iadélTl1 ClltL'. lk ~\C l1crdu con la Ley de Cos
tas y con el Decre lo lit' Transferencias, las concesio
nes be; olorgn el Eslad(). () sea. el Estado otorga la 
conct's ilJll ele los prO\'l'c!us ~lprol,ndos por la Comuni
dad Autón oma con un inrorme fm 'orable y vinculante 
del Estado , es dec i!', t'll e~ tü estamos .. absolutament ló' 
a:L1L!us po r el Decreto de Transferencias v p eor por la 
Ley ele Costas, r ecclrricla, pero en estos momentos en 
"igol'. 

En cuanto a las últimas , la 18 a y la 20." vuelven 
a hahlar de la limitLICión de capacidad. Hago la mis
ma reflexión, no entiendo por qué tiene que haber esta 
limitación ele capacidad ni por qué hay que relacionar
la con la capacidacl que pudiera tener un puerto de
porü'Vo qu e eventualmente se construyese; en cualquier 
caso cligo que creo que es contradictorio con el crite
rio, creo que ampliamente aceptado por todos los Gru
pos cle que hay que ir antes a la ampliación que a la 
construcción nueva v que hay que obtener la máxima 
rentabilidad física elel aprovechamiento para ocupar el 
menos litoral. Creo, entonces, que en ninguno de los 
dos casos está justificado poner una limitación a las 
embarcaciones; en los otros, como hacen referencia a 
enmiendas anteriores, para mí el criterio es el mismo. 

Muchas gracias, Sres. Diputados, y lamento que tal 
vez no t endré ocasión de contestar a to.c\os los Grupos, 
p ero tengo una reunión en Madrid es ta tarde para un 
tema que entiendo que también es importante, que es 
el tema el e la vivienda. 

Muchas gracias , Sr. Presidente. 

EL SR. PRESIDENT: 
Sí; té la paranla el Diputat Sr. Ricci. 

EL SR. RICCI 1 FE'BRER: 
Com que hem marcat una normativa que no pen

so tren car, només li volia fer una pregunta , per qües
ti ó d'orelre. Per p oder retirar o no, hi ha coses que la 
Conselleria ha dit que sUp'lirien les meves; com que hi 
h a tres seecions , en aquest eas, voldria saber si ells es
ta rien di sposats a confirmar per escrit els avantatges 
o transa ccions que ha dit verbalment sobre uns punts 
meus. Aleshores, si fos així, jo retiraria alguns punts ; 
é s per saber abans que marxi si dira puntualment el 
que acaba de dir ara. 

EL SR. PRESIDENT: 
El Sr. Conseller té la paraula. 

EL SR. CONSELLER D'OBRES PUBLIQUES 1 ORDE'
NACIO DEL TERRITORI (Jeroni Saiz i GomiJa): 

Sí, Sr. Presidente, 
Si la mecánica parlamentaria no permite otra so

lución, por mi parte y por parte del Gobierno quien 
hable en mi lugar a partir de ahora, no existe ningún 
inconveniente, si asumimos algún compromiso en for-

ma de propuesta de al teraeió n de alguna de las reso
luciones que han pues to estos Grupos Parlamentarios, 
en asumirla por escrito y hacerla llegar a todos los 
Grupos de la Cámara y a la Presidencia como un com
promiso asumido por el Gobierno, qu e 10 cumplirá en 
el Plan aunque no quede reflejado en los crit erios apro
bados por es ta Cámara. No existe ningún inconvenien
te, en la fo rma que estimen procedente. 

EL SR. PRESIDENT: 
Esta satisfet? 
De (o tes mnneres "u11 clir que les PI"opostes de re

solució són les que s'aproven aquÍ. Els escrits del Go
vern als Srs . Parlamentaris els ho pot enviar o no els 
ho pot enviar i el Parlament no hi té res a veure, aixo 
que quedi totalment clar. 

EL SR. RICCI 1 FEBRER: 
El que passa és que vertaderament hi ha algunes 

propostes que si fos tal com e!l diu, aleshores jo les 
retiraria o no les retiraria; només que m'hagi dit a~o 
jo ja hem clon per satisfet d'alguns punts. 

Gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Sr. Ricc i, vas te és sobira de retira r-les o de man

tenir-Ies. 
Per defensar les seves propostes, té la paraula p el 

Grup Parlamentari PSM-EEM el Diputat Sr. Mayol. 

EL SR. MA YOL 1 SERRA: 
Perdoni , Sr. President. Per defensa r les nos tres pro

ro~ tf'S o pe r interve nir sobre les propostes del Sr. Rícci? 

EL SR. PRESIDENT: 
Pe¡- defensar les seves propostes . 

EL SR. MA YOL 1 S ERRA: 
Graci es. 
(Pau sa) 
Gracies , Sr. President. 
Les propostes que presenta el PSM-EEM i que tot

h om con eix a través del document corresponent quali
fiquin, en primer !loc , el document d'insatisfactori; hem 
utilitzat un llenguatge totalment parlamentari i no hem 
volgut utilitzar altres adjectius que p er ventura serien 
m és grafics i més descriptius del document que ens ha 
dut el Govern, després de dos anys d'espera , al Par
lam ent, per veure quin s podrien ser els criteris en els 
qua ls basarien el Pla Director de Ports Esportius d'a
questes illes. 

Jo crec que no val la p ena fer historia perque tot
hom recorda les coses recents, els ports espo'rtius han 
estat una patent de cors d'especulació escandalosa en 
el litoral d'aquestes ilIes i han constitui't, en certs punts, 
un autentic cancer per al litoral. L'abús d'un instru
ment ha convertit aquest instrument en un monstre i . 
fins i tot en un monstre temut per I'opinió pública'· .. ,: 
d'una manera de vega~des s'ha de recoIleixer que des- .. 
aforada. En plena orgia de projectes, .en plena espiral 
desenvolupista sobre el litoral, el Parlament va acordar 
un stop, una aturada preventiva a l'espera que es pla-
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nificas i d'acord amb }'existencia d'una llei, que és la 
Llei d'Ordenació del Territori. 

A la LJei d'Ordenació del Territori li passa el ma
te ix que a la LJei de Normalització Lingüística, que hi 
ha una resistencia civil del Govern a complir-Ia; la llei 
parla que ha d'existir una cosa que es diuen directives, 
el Govern i el Grup del Partit Popular algunes vegades 
han anunciat la imminent entrada de les directives al 
Parlament, les directives no arriben, les directives no 
exísteixen. Per cert que, ja que hem tret la similitud 
entre la Llei d'Ordenació del Territori i la Llei de Nor
malització Lingüística, hi hem de veure aquí una altra 
connexió i és que els criteris ens han arribat exclusiva
ment en castella, cosa que no és, entenc, el que mana 
la Llei de Normalització Lingüística, i exclusivament 
amb una paraula en catala que ja comentarem en Co
missió de quina manera va venir. 

Certament el Govern ha apres, dil"Íem, un cen vo
cabulari. Parla de uiteris, parla de plans, parla d'equi
libri, parla de conservació, pero a la reaJitat aquests 
cOllceples no queden palesos en els criteris que ens pre
senta. El Govern preveu que l'increment de la deman
da de ports esportius -de punts d'amarramcnt, per
dó- passara de 16.755, actualment, a 33.778 en 11 anys. 
Aquestes xit'res s'han criticat per excessives fins i tot 
a revistes del sector, la revista Barcos, i hé!. espantat 
fins i tot els promotors de ports esportius. El Sr. Saiz 
en la seva compareixen<;a ens va explicar que aixo era 
injustificat perque aquestes xifres eren purament in
formatives, que aixo no pretenia ser cap limitació a la 
construcció de porls esportius que, entenen, ha de ser 
limitada pels mateixos promotors, que hi ha d'haver 
un equilíbri entre la iniciativa deis promotors i la con
servació, pero en deEinitiva pareix que els qui han d'ac
ceptar o han ele f'ixar aquest equilibri són els pmmo
tors; les xifres que ens presenten són informatives, no 
són limitatives, aixo ens pareix que no consisteix un 
criteri d'un Pla, sinó una informació que es dóna als 
promotors o es dóna als ciutadans d'aquestes illes, pero 
el que el Parlament va demanar eren uns criteris per 
a un Pla i els criteris han de ser fixos i els plans han 
de tenil' unes línies d'actuació ciares. 

A l'estudi que ens presenta també -i ha vull re
sumir perque molts de Diputats no eren a la Comissió 
d'Ordenació del Territori- hi ha un criteri, c1avall, que 
varem consider-ar i consideram centralista. Vegem com 
només la costa d'Andratx i les Salines, la costa elel Sud 
de Mallorca queda dividida en tres zones, cosa que ens 
pan:ix corree la o 'fins i tOL pel- ventura escassa, pero 
tota l'illa de Fonnentera queda inclosa dins l'eix d'Ei
vissa, de manera que si la zonificació es mantengués, 
cosa que nosaltr-es a través el'una pro posta intentarem 
evitar, resultaria que la saturació de la zona ele l'eix 
d'Eivissa podria implicar que Formentcra quedas sa
turada o viceversa i em deman com faria l'usuari d'un 
port esporliu per accedir en aquest port. 

Una altra critica frontal que hem ele fer al docu
ment del Gover-n és que és un documenl sense objec
tius o almanco sense objcctius explícits; intentam re
soldre-ho també amb la conesponent proposta per part 
nostra. Després arribam a un criteri que sí, que s'ha 
ele reconeixer que és específic, que és la zonificació i 

grau de protecció d'aquestes zones. Hem escoltat real
ment amb molt d'interes les paraules del Conseller, amb 
les quals accepta alguna de les propostes que es fan 
en el sentit que a les zones dites de maxima protecció, 
on es penneten tres tipus d'instaHacions, es poden eli
minar les instaHacions complementaries, que podrien 
ser des d'hangars fins a bars, que serien permeses. Tal 
com venia el Pla al Parlament, tal com venien els Cri
teris i si aixo no es modifica fins i tot aixo entrava 
en contradicció amb el Pla Provincial i es veia com 
amb elements paisatgístics singulars es podien autorit
zar en funció del Pla determinades construccions. Es 
cIar que aquesta contradicció s'hauria de resoldre per 
alguna via, pero indubtablement uns eriteris aprovats 
pe! Parlament són un argument solid per als promotors, 
encara que es puguin trobar amb dificultats urbanísti
ques, i per tant, com a mínim, obrin una via el'incer
tesa que ens sembla un poc lamentable en uns crite
ris d 'un Pla. 

Després, en l110lts deIs suposats cliteris ens parla 
de «capacidad aconsejable», que «se recomendaní que 
se amplíen antes de efectuar puertos ele nueva cons
trucción» o «por regla general los nuevos puertos se 
situarán». Pensam que aquesta terminologia és inade
quada i que un Pla no ha cl'aconselIar o no s'ha de li
mitar a recomanar, sinó que ha de marcar uns objec
tius clars, ha de marcar unes Iínics d'actuació que si
guin rcalmen t molt concretes. 

La Proposta de Criteris té molt de paper, són 22 
folis i pareix que realment és molt solida, pero exami
nant-la veim que hi ha un caramull de repeticions i un 
caramull de reiteracions i un caramull de palla que no 
té realment cap interes, per exemple, si jo no sé si és 
que les lleis no ho cteixen prou clar, pero a la pagina 
13, a la pagina 14, a la pagina 17, a la 18 i implícita
ment a la 16 i a la 19 ens recorda i fixa que el Parla
ment determini com a criteri que tots els projectes han 
ele ser subscrits «por un ingeniero de caminos, canales 
y puertos y visado por el Colegio correspondiente», en 
aixo sí que hi pensen, mirin quines coses. 

Bé, després de dos anys, aquests suposats Criteris 
per al Pla no són ele rebut i coincidim amb aixo tata 
l'Oposició. El CDS, el PSOE demanen que aquests Crí
teris no siguin aceeptats per la Cambra, jo crec que 
aixo hauria de preocupar segons qui, jo crec que si es 
tracta de Eer un Pla ele Ports Esportíus per a aquestes 
¡Iles, el fet que l'Oposició rebutgi els criteris que es 
presenten per a un Pla de Ports Esportius no és real
n;ent molt cncÚl"aljador, en aquest viatgc hi van sois i 
desgraciaclament hi van amb el litoral que és de tates 
les Illes. 

Entrant als altres punts del document, que no han 
quedat alguns per ventura prou explicats en la meva 
intervcnció, jo vülelria destacar el punt 3 en el sentit 
que el Pla tengui en compte les recomanacions euro
pees i en eoneret la Carta Europea del Litoral, n'hi ha 
eI'altres, que jo pens que és important posar base filo
sófica i ideol6gica a les coses, encara que no tothom 
ho pcnsi. Pens també que al punt 5, en el qual fixam 
uns lími ts numerics concrels als 110cs d'amarramen t 
-encara que aixo Ilavors pugui tenir dificultats de ti
pus tecnic, eslam segurs que es poden trobar solucions 
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per a aques lcs- ¿s realmen! imporlant com alió que 
han de ser llO S criteris pcr a un Pla. 

Ens ha alegrat molt sentir les manifes tacioIls elel 
Sr. Saiz, per les quals entenem que el punt 6 seria 
assumible en el senLil que hi hagi zunes de costa on 
l'ap tipus de cOlls trucció, excepLe ele serveís públics que 
no s igui passibl e situar en altres punt s se ri en les úni
ques auluritzaeles i que no tenelrien cap in staHació com
plemenU\ria. En s sembla malt impartant i en aixo coin
c ielim amb el Grup MIXT que hi hagi el'haver unes 
arces d'influencia entorn el e les zones que es pratege i
xin i despr'es tnmbé ens sembl3 molt impartant desta
car sobreta! la primera pan del punt 8, la qi.iestió deIs 
valors biulúgics deIs fans marins. A la Comissió se'ns 
va dir que era dificilíssim fer aquest cstudi, que fer 
una carta deIs valors biologics deIs fons marins de les 
Balears era realment molt complicat i és cert, pero no 
és cert que sigui impossible, aixo es pot fe r, coses més 
clificils es fan cantínuament, i en tot cas nasaltres pro
posavem una solució que jo entenc que podria ser útil 
i és que a les arees que ja siguin protegides per qual
sevol altre tipus de detem1inació deIs criteris del Pla, 
és innccessari reiterar aques ta protecció amb un estudi 
deIs fans marins; e1s fans maríns es poden limitar a les 
zones on per altres illutius es puguin construir ports i 
vegem sí per motius de fons marins no s'hi han ele 
cons truir, aquest és el sentit de la frase que crec que 
és ben expressada. Veig que el Sr. Saiz aecepta o ha 
accep ta t de qualque manera per endavan t aq uest cri
teri, i jo també me n'alegro. 

Després hi ha un punt que coincicleix amb un punt 
de les propostes socialistes que és el punt 16, on de
manam que aquest Pla sigui p resentat al Parlament r e r 
al seu debat i aprovació. Podem dir que aixo na és ne
cessari d'acord amb la LIei d'Ordenació Territorial, és 
cert, pero jo cree que és clarissim que tením una di
ficulta! de canfian<;a, no ens fiam que el qui ha fet 
aquests Criteris pugui fer un Pla, encara que els crite
ris fossin millarats, millor que aquests Criteris. 

1 finalment jo cree que \ln punt que també és im
portant destacar és el punt 13, on demanam que el Pla 
prevegi les ajudes economiques, credits o altres vies 
de finan<;ament rer evitar que les construccions turís
tiques o comercials adjacents als ports síguin el me
tode de finan<;ament pet a la construcció d'aquests i 
igualment que el Pla proposi els mecanismes de cap
tació per la Comunitat Autónoma de les plus-values pro
dUldes pels parts en els terrenys proxims . Evidentment 
aquesta proposta té un sentit molt cIar, fins ara els 
ports han estat moltes vegades un metode per especular 
amb el litoral, aixo crec que tothom ho sap i no és cap 
necetat, el sistema per consolidar aquesta via seria 
dir és que sense una certa especulació legalitzada per 
la concessió seria impossible construir els ports, estic 
segur que no ha és i estic segur que hi ha lIocs on 
ja no s'utilitzen aquestes vies que no poden ser accep
tades en un país modem que considera que el seu lito
ral és realment un bé públic i no un objecte d'es
peculació. 

Gracies_ 

EL SR. PRESIDENT: 
Per defensar les propostes de resolució del Grup 

Parlamenlarí UM, té la paraula el Partaveu Sr. Miquel 
Pascual. 

EL SR. PASCUAL 1 AMOROS: 
Sr. Presidcnt. Sres. i Srs. Diputats. 
Abans d'entrar en materia respec te de les esmencs 

que el Grllp P¡¡rlam cntari UM ha presentat voldria fer 
una consideració ele caracter general sobre quin és 
¡'abast de l Pla de Ports Esportius. la ho vaig fer en 
Comissió i cree que és important que ho tomi afer 
aquí, en el PIe, perque ha de quedar cla¡- que quan es 
fa una pe tició per construir un pOr! espartiu j per t¡¡nt 
una petició per ocupar un damini públic, no és el ma
teix aixo que demanar, per cxemple, una Ilicencia mu
nicipal per construir dins una propietat privada. La di
fenencia aquesta no és banal, és molt important, de tal 
manera que en el cas eI'un port esportiu sempre, sem
pre 1'Administració pot dir que no, encara que es com
pleixin tots els requisits, perque es fa dins terrenys que 
són de domini públic i en canvi la concessió de !licen
cies municipals és una actívitat reglada. Per tant, con s
trucció de ports espartius és una activitat discrecional, 
canstnlcció dins terrenys de propietat privada és una 
activitat reglada, i aixo és molt important. La seguretat 
jurídica elel qui demana un port esportiu és relativa, 
és una relació de confian<;a que s'estableix entre el quí 
ho demana i l'Administració, el qui ho demana confia 
que havent complit determinats requisits l'Administra
ció li dira que sí, pero l'Administració podria dir que 
no i precísament hi ha un procediment que s'ha des
crit aquí, als criterís, als punts, per exemple, 3.4.4, que 
diu que hi ha d'haver una informació pública, que diu 
que hi ha d'haver unes audiencies als organismes afec
tats, els quals seran, entre altr'es, els Consells Insulars 
i els Ajuntaments, etc., etc., i durant tot aquest proce
diment poden sortir uns problemes sacials, jurídics, 
ecolJgics, paisatgístics , etc., etc., que facin que aquesta 
tramitació no arribi a bon port. 

Per tant, el risc que comporta, diríem, un Pla Di
rector de Parts Esportius i d'instaHacions complemen
taries, supasem, excessiu, queda temperat, queda minvat 
per 3qucst fet que sempre l'Administració, l'Admi
nistració en un cas concret i a la vista de la trami
taeió que, repetesc, hi ha audiencies i hi ha informa
cions públiques, etc., etc., pot dir que no a un expe
dient concret. 

Per tant, si ja parlam del que és la previsió de la 
demanda, que quasi em dobla la que hi ha, per a nos
altres aixó és una avaluació que s'ha posat aquí i que 
realment és perque es té per part de la Conselleria, 
pera que té una importancia molt relativa perque aixo 
no vol dir que s'hagin de fer tots aquests ports i el 
P!a no vol dir que digui que en cinc o set o vuit o 
deu anys s'han de fer tots aquests ports. Nosaltres, de 
totes maneres, cautelarment, perque nosaltres ens po
elem equivocar en les previsions, els tecnics es poden 
equivocar en les previsions, nosaltres hem fet una es
mena, que és la darrera, la núm. 6, que parla d'esta
blir un programa d'actuació, que diu que aquest pro
grama d'actuació es revisara, que el Pla contemplara 
un programa d'actuadó per un període de cinc anys, 
amb independencia que es puguin preveure actuacions 1 
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situades mé eolia del temps, p er que, aixb? Molt raeD, 
perqu: no planifiquem a deu anys, planifiquem a d u 
anys pero als cinc revi em i a la vi ta del que ba pas
sat nosa l.tre variam respecte de les previsions inicials 
que ten im de fa <l eu anys, qu.e egurament estan roa· 
lament en més o en manco i aixo e l temps ens ha de
mO trara, Per tan l, amb aquesta clausula de cautela, 
que és de revisió a ls cinc anys, nosallre di minu'im 
eno rmcm enl el r isc que hi puguj haver el'una cons lruc
ció exce ¡va de porls en un Pla que seria massa rígid 
si es fes d'una altra manera, 

També en aquesta esmena núm. 6 es parla d'una 
xarxa basica de ports esportius. Evidentment hi ha les 
condicions de navegabilitat i les condicions de segure· 
tal deIs naveganls, que necessiten uns certs ports de 
refugi, necess il en que hi hagi una xarxa que quan un 
:lll"l a la mar tcngui un p rt n. rribar, on pcrnoc tm', 
ún refugüu'-se i aques l conjullt d porll'i míllim que 
s'11:'\l1 ti troba r a l lJarg de le TIle Balcars han de rOl-o 
rmll- una XarX¡l bas ica que evidcnLJ n nt ha de el" el 
p rim l' que " ha le cons! rui l' i per 1 nt han ti el' dills 
el I rogram3 tI'a Lu -¡ó t1 'aquE's ts inc allys , la qual 
cosa no vol dir que sigui 101 e l que s 'ha el r 'r dunm 
aques! cin an)' - , la 11 s Ira eSl1lcna diu que I 1'1<1 «co n
ten dra u na xólrxa bilsi 'all, s igui, conLenclra lu '\arxa 
basica de rnínil1l i alguna co a més, allo que el PI ;) 

consideri. 
Les .a ltres esmencs són, diríem, de disminució de 

l'iscs quant a equi vocac ion ¡ d p ,·otecció. L'esm ellá 
n(¡m, 1, qllan parlam del grau de pr tecció , el tex l qu e 

ns ve del overn dill que el grau ele protec ió t seran 
el 'm nts ingu lars, lJar a Lgcs p¡-eservat , pla lges, arces 
natu ra ls i "ILr s Lrams el e cos ta amb graus d prot 
i l l11ilars i no e p c ifi a res més, m hem ,, 'en-

lcndre, aixo? No a lLre , perque quedi ciar que l ' ajun
lam nlS p den opO, ar-se a.l fet que hi hagi un \ ort 
esporüu n UIl lram d · e s~a, proposam una t!sl11en ~ 
d'addicció que ligui , « 0 01a , declarats eOlll a lal s 
aquesls u'ams el ' osta, p ,1 eu corresponenL ins(ru
mcnL de plan jament, _ igui muni cipal o supermunici
pal», é a dir, que i hí ha un paratge prcsel'vat , p r 
exemple, que no és 1 Pla Provincia l pero que és El un 
planejament municip< 1. qu. ' l e paí 5'ha ti considerar 
de grau d e prO'lccció \ , i en el gra u tl e pl'O t ' c i ' 2 tam
bé afeaim q ue ev idenlment e ls aj ul1tal11el1ts han d po· 
der t I ir unes ar es que li s cons iderín que han de 
tenir grau de protecció 2. 

A l'esmena núm. 2 també posam encara que a ls 
graus de prorecció 1 o 2 s 'hi han de poder afegir trams 
de costa adelicionals, no només els que posen aquÍ, 
sinó que si el mateix Pla consideri que un lloc on no 
hi ha cap paratge preservat, ni una platga, ni arees 
naturals el'especial interes, pero que té uns certs valors 
ecologics, el mateix Pl a ha de poder amp lim' aquesles 
a rces de grau de prolecCÍ' I i ' i n h ) P S v m no 
quedava c iar que es pOgtl ~s fer, p e r e n >gi.icnl el · ixam 
una pOrt'¡ obe rla p '!'q lle el Pla pugui ar gil' als Iram s 
de Cosla d' gran IWO!t:cci6, per e nLe ndr 'n. , lr3mS ac!di
'ionals i, a l1Ié , (1 im que en q ualscvo l C' s 'mpr' el ' 
ajuntaments podran augmentar els grau de protecció de 
les seves costes, amb la qual cosa nosaltres defensam 
l'autonomia municipal. Si un A iuntament considera que 

en un 110e no hi ha d'haver un port esportiu, no hi 
ha d'haver un port esportiu. 

L'esmena núm. 3, respecte deIs ports interiors, 
també és un aclariment; jo supos que així com ve re
dactada és suficient, pero perque no hi hagi dubtes 
deim que el P.la ha de prohibir la construcció de ports 
esportius a zones humides protegides per llei o bé per 
un instrument de planejament. I a la núm. 4, respecte 
de la ubicació deIs ports estabIim el principi de subsi
diarietat; aquí nosaltres ens trobam amb un dilema, 
que és el de pocs ports i grossos, molts de ports i 
petits . Aquest dilema és discutible, té avantatges d'una 
manera i té avantatges de l'aItra; aquí segurament hi 
ha una so lució de compromís, a segons quins trams de 
costa és bo que hi hagi pocs ports i que siguin més 
grossos, a segons quins aItres trams de costa tal ve· 
gada han de ser més petits i més integrats i n'hi ha 
d'haver més, pero el que sí és cIar, dirÍem el que la 
corrcentració contra la dispersió, hi ha un pUllt entre
mig difícil de determinar i que segurament és l'optim, 
e! que sí és clar és que sempre ens convé, si podem 
ampliar un port existent, ampliar-lo en 1I0c d 'cncelar 
un !loe 011 la costa és verge ¡posar alla un porl esporo 
tiu nou, o sigui que establim el principi de subsidia
rie lat. 

1 l'esmena núm. S, on ja demanaria als Grups Par
Iamentaris que em permetessin una transacció, o sigui 
per a[egü'; si no, em vcuré obligat a retirar-la i de, 
manaré al Govern que es mantengui amb la mateixa 
fórmula que ha parlat el Sr. Ricci, que es faci pero 
que ho passi per escrit al Parlament, que és que qua n 
parl que l'altura maxima de les construccions és de 8 
metres, o sigui planta baixa més pis, hem de fer una 
excepció amb la torre de control, que ja hi ha aItres 
Grups Parlamentaris que ho han Eet; aleshores jo ele
manaL-ia que ens permelessin afegir <<l'altura maxima 
permesa sera de 8 metres, excepte per a la torre de 
control» . 

Aixo és lot, moltes gracies, 

EL SR. PRESIDENT: 
Aquesta Presidencia demana al Sr. Portaveu del 

Grup Parlamentari UM, primer que l'escolti; que faci 
aribar als Grups la lra nsaccional a Ei d'adelantar temp5 
i si hi ha o no hi ha acceptació per poder-la sotmetrE 
a vota ció. 

Per part del Grup Parlamentari CDS, té la paraulc 
el seu Portaveu per defensar les seves propostes dE 
resolució. 

EL SR. QUETGLAS 1 ROSANES: 
GrácitOs, Sr. Prcsident. Sres. i Srs. Diputats. 
El Parlament, mitjan<;ant un acord adoptat per ma 

joria d'aques ta Cambl-a, va determinar que no s'apro 
vas cap nou port espm-ilu per part del Govern, entre 
tant no hi hagués aprovat un Pla, del qua! el Go~n 
ellS presenta el s critcris en aques ls moments. En aque5 
ta situació, que és la que actualment ens trobam, e 
Conseller d'Orclenacio del Territori. quan va presenta 
aqueSl Pla dins Cornissió, va qualificar com una mé 
ele les paralitzacions que introdul él -que ja no inlrc 
dueix, pero si hi va haver un temps que introduÚl-



19-1O DIARI DE SESSIONS / Núm. 49 / 23 de febrer del 1989 

aquest Parlament a determinades pretensions del Go
HTn . Quan va eompar0ixer, cJic, \'J dir que hi havia 
hagut una paralitwció i e1esprés totes les seves expli
caions varen anar encaminadcs a explicar, no el con
tengut deIs eriteris d'un Pla, sinó a explicar per que 
nu havia fet un Pla d'Ordenaeió de Ports Esportius o 
els criteris previs per a aquest Pla . 

Ens va explicar els inconvenients cJ'un Pla, com un 
Pla no podia ser imperatiu com no es podia desenvolu
par adcquadament un Pla ele Port s Espor tius; en defi
nitiva va fer un cx.ercici el'intcntar a110 que ja en el 
seu momcnt varem qualificar com la dificultat que te
Jlia [el' un pla ~eIl"e pl,wiLic<u ayuesla és t"xaclarnent 
la proposta del Gove¡-n. Ens va fer una encesa defensa 
de l'economia de mercat, defen sa e1'un sistema en el 
qual creim i compartim, pero que cvic\entment té un 
límit, límit que és c\óna justament quan ¡'economia 
intenta consumir béns no reproelu"ibles, intenta consu
mir béns naturals, com és el cas del litoral; aquÍ fa 
fallida el principi el'economia de mercat i s'imposa el 
criteri de I'economia planificada, aixo és un criteri que 
ve a qualsevol manual el'economia de qualsevol econo
mista liberal, no és un tema que sigui sotmes a una 
determinada ideologia, sinó que és una qüestió que la 
logica demanda que sigui així. 

Per tant, el Pla de Ports Esportius ve determinat 
no solament per una posic-ió diguem-ne de caracter pre
vi, de caracter ideologic, devora les virtuts de la pla
nificació respecte de la lliurc coneurr"~ncia, sinó pel fet 
que operam sobre un bé irreprodulble, sobre un bé es
cas, sobre un bé la degradació del qual significa un 
atemptat contra el nostre patrimoni cultural, ecologic, 
etc. 

Del Pla que presenta el Govem, nosaltres, el Grup 
Parlamentari CDS, en proposam la devolució al Go
vem per inadequat, per insatisfactori, perque el seu 
contengu! és insuficient com a criteris generals que 
han d'informar i condicionar el J'utur del Pla Director. 
Són, 3c¡uest clocument remes pel Govern, uns criteris? 
Evid en tment, nO. Es limita a posar-nos clavant en línies 
general s una tipologia cl'instaHacions nautico·esportives, 
els criteris per fer una zonificació i unes condicions 
aelministratives, és a dir, el seu contengut és un con
tengut de mitjans per fer ports esportius a partir de 
l'aprovació, pero no el contengut que determina un 
Pla, és a dir, ja ho hem elit a!tres vegades, ho repeti
rem les que siguin necessaries, I'existencia d'una sene 
d'elements que determinen, que fan que una actuació 
tengui la característica de Pla: l'assenyalament d'uns 
objeclius, uns instruments, etc. 

Nosaltres, en conseqüencia, atesa aquesta deficien
cia fonamental, que és reconeguda, com ja he dit, pe! 
mateix Conseller quan explica, més que quin és el Pla 
que fa, per que no fa un Pla, ja és suficient per retor
nar el Pla al Govern dient-li que elaborí uns criterís 
i que no es limiti a establir una tipologia, una zonifi
cació i unes condicions administratives que han de te
nir els nous ports esportius. Pero arnés hi ha una altra 
raó molt important, que és l'escassa sensibilitat protec
cionista que ten en els cri1eris que ens ha remes e! 
Govern. 

1 comen~arem ja a defensar les nostres esmenes 

concretes al (ext e1el Govern. Per exemple, nosa!tres pen
sam que els criteris de protecció que el document deter
mina pel grau dc protecció 1. és a elir, aquelles zones de 
paratgcs presen'ats, el'arces naturals d'especial interes, 
etc., tenguin a més un es arces e1'influencia que siguin 
protegieles am b els mateixos criteris, perque si no, trist 
favor faríem a una concepció global i molt més racional 
del que és la protecció ele la costa i , a més, introduir 
com a criteri -ja s'ha parlat d'aquest tema- l'afecció 
clc1s impactes a les zoncs maJines en raó tant deis eco
sistemes submarins, eom deis recursos pesquers, com 
deIs fans arqueologics que en un determinat moment hi 
pugui ltaVL:J elJ UIla e1eterminada zOlla i pugui ser d'in
teres preservar. 

Creim que s'ha de sotmetre, per altra banda, tota 
aetuació, tota nova actuació de ports esportius a la con
dició que els estudis el'impacte ambiental i els estudis 
de e1inamica ele litoral no demostrin que hi hagi de
terioracions o amenaces inassumibles . L'cxistencia d'un 
cstudi el'impacte ambiental no té absolutament cap 
transcendencia si no va acompanyada del fet que les 
circumstancies d'aquest impacte determinin una admis
sibilita t o no e1els impactes que una determinada obra 
provoca sobre el litoral de cara él la seva aprovació, per
que si no, es tracta d'un simple exercici d'estudi, pero 
si no delimitam que una veg¡;¡da ultrapassat un determi
nat nive11 e1'impactes inassumibles, aquella obra pro
posada s'ha de denegar; si no, no feim més que un 
c10cument que s'afegeix al ja enfarfegat i voluminós pa
quet de documentació administrativa que no té cap 
altra incidencia. Sotmetre, per tant, l'aprovació a l'ad
missibilitat deIs impactes que I'estudi d'impacte am
biental reveli ens pareix imprescindible per dir que 
aques! Pla é~ un pla proteccionista, és un pla de pro
teceió i aix8 no és als criteris del Govern. 

Entenem alguns deIs criteris que va exposar el Sr. 
Conseller en relació que a determinades zones de pro
teceió hi ha d'haver determinades instaHacions; pro
posam, per tant, que en aquestes instaHacions perme
ses als graus ele protecció 1 i 2, les instaHacions siguin 
permeses exc1usivament per raons de servei públic, 
d'utilitat pública, amb justificació i estudis exhaustius. 
D'aquesta manera queda permesa la construcció d'ins
taHacions a eleterminades zones, pero sempre sotmeses 
als serveis d'interes públic i no per raons d'altre tipus 
i que, a més, les instaHacions permeses en els graus de 
protecció 2 i 3 sigui sempr~ sotmesa, com he dit abans, 
a raclmissibilitat deIs impactes ambientals. D'aquesta 
manera quedana un quadre lleugefament distint al per
mes pel Govern, encara que també seria admissible un 
altre tipus de quadre de nivel! de protecció com el que 
ha proposat el Grup MIXT, intercalant un altre grau 
de protecció i d'aquesta manera permetria una major 
precisió de les permissions i prohibicions. 

Introcluir amb cadlcter preferent el cnten d'amplia
ció de les instaHacions existents sobre noves instaHa
cions sembla que és un criteri que mereix el suport 
de tota la Cambra, perque els Grups Parlamentaris que 
es van manifestant en aquesta tribuna, fins i tot el 
mateix Govern sembla defensar-ho, per tant no crec que 
sigui dificultós admetre que s'introdueixi aquesta prio
ritat de manera explícita dins els criteris del Pla. 

....... 

¡ 

i 
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Els nous criteris que el Grup Parlamentari CDS 
pretén incorporar, són en primer lloc tenir en compte 
molt especialment la viabilitat deis projectes. la s'ha 
dit, intentaré resumir, que les instaHacions suposem 
un impacte, un impacte a un tram de litoral, un im
pacte evidentment negatiu, per baix que sigui sempre 
sera negatiu i per tant hem d'estar segurs que aquell 
impacte negatiu tengui una justificació en si mateix 
suficientment fonamentada com per córrer el risc, és a 
dir, clemanam que el Govern tengui molt en compte els 
estudis de viabilitat, de viabilitat económica deis ports. 
Tenim tots, crec que recorc\arem l'exemple de determi
nats ports que no són inviables, que no tenen una de
manda que els alimenta de manera suficient i molt pro
bablement, per l'existencia d'un port més gran i amb 
millors instaHaciol1s prop d'on es pretén, la nova, absor
beix aquesta demanda i per tant es produeix una in s
l¡¡Hació que suposa una degracl¡¡ció i un impacte me
diambiental negatiu sense que quedi justificat amb el 
seu ús. 

Pretenem introduir també que l'aclequació al Pla de 
les iniciativcs tant públiques COl11 privades de promoció 
d'instaHacions eletermini la possibilitat de la sev¡¡ apro
vació. Parlam eI'una activitat discrecional que intentam, 
no arreglar, pero si col'locar elins uns es quemes de pla
nificació; per tant sembla important que el Govern ·ten
gui unes prioritals, tengui uns objectius assenyalats, i 
que qui no compleixi aquestes prioritats, i aquests 
objectius en ús de la discrecionalitat que en aquest 
tema té el Govern, pugui denegar, perque, si no, no fa
ríem un Pla, faríem retxes damunt l'aigua. 

Al criteri núm. 7, com a conseqüencia del que ha 
recolzat la nostra esmena de totalitat, demanam que 
['existencia eI'impactes ambientals inassumibles per ex
cessius en els projedes detennini la seva elenegació. El 
Pla procurara aixi establir criteris el més objectius i 
qU3ntificables possible deis llindars maxims admissi
bIes, que en qualsevol cas es guiaran per critel"Ís res
trictius. 

I per últim, proposam a la Cambra que el Pla in
troduira un element que instrumenti els mecanismes 
escaien ts perque les inicia tives de promoció es c1irigei
xin vers aquelles zones o sectors on el resultal ele les 
diverses variables contemplades assenyali com a defici
laris ele llocs d'amalTament, tal i respectant la resta 
de determinacions i condicionants. Efectivament, un 
Pla no és per altra cosa, en definitiva, que per orientar 
la demanda i l'oferta, les forces del mercat cap als 
ubjeclius que assenyali el Gavérn, si no és així el Pla 
no serveix per a res, si no assenyalam unes ubicacions 
preferents, unes ubicacions no preferents i unes a!tres 
ubicacions simplement prohibides, no necessitam un Pla 
de Porls Espo¡-tius pet- a res, I'única cosa que es fa és 
una nova normativa administrativa qUé regulara la ins
taHació ele nous ports csportius i per a aquest viatge, 
senyors e1el Govern, no feien Palta aquestes alforges. 

G racies, Sr. Presiden 1. 

(El Sr. President s'absen la de la sala i la Sra. 
Vice-Presielenta Primera presideix el elebat) 

EL SR. PRESIDENT: 
Por parte elel Grupo SOCIALISTA, tiene la palabra 

el Portavoz Sr. Triay. 

EL SR. TRIA Y 1 LLOPIS: 
Les nos tres resolucions suposen, en primer terme, 

un rebuig, una esmena a totalitat als Criteris que plan
teja el Govern per dues raons, una ja repetida a 1'an
terior debat, al punt anterior de I'Ordre del Dia, la ne
cessitat previa --en aquest cas encara molt més clara, 
molt més insuperable- d'unes Directrius d'Ordenació 
Territorial per poder escometre un Pla Sectorial de 
Ports Esportius. Aquest Pla, una de les poques propos
tes eI'aquesls Criteris, és una valoraeió deIs espais na
turals, deis valors naturals, que no són realment articu
lats a la Comunitat Autónoma i que el Govern ja ens 
ha dit repelieles vegades, quan ha enviat a aquest Par
lament les propostes d'actuació en materia d'espais na
tUl-als, que no lendran cap caracter vinculant mentres 
les Directrius d'Orclenació Territorial no siguin aprova
eles. Per tant, eEectivament, si aguest Pla té per objecte 
respcctar, COI11 a mínim, aquest valors i aquests valors 
no existiran amb caracter vinculant mentre no si!:,'11in 
apmvaeles les Directrius eI'Ordenació Territorial, no hi 
ha cap dubte que la conseqüencia immediata seria que 
aquest Pla no es pot apro,'3t- mcntre no ho siguin les 
Directrius el'Orclenació Territorial; no obstant aixo la 
realitat és una altra, sembla que el Govern no té capa
citat per resoldre els compromisos establerts a les lleis, 
lés Din~ctri-us u'Ordenació Territorial no vénen per ara 
i ens duen aquí aguests Criteris per poder facilitar la 
concessió de ports esportius. 

Pero entrant en el contengut concret i ja deixant 
al mat'ge aquesta qüestió de principi de la jerarquia del 
planejament territorial, hem de dir que nO trobam els 
uitcris de planificació, en aiXD coincielim amb els Por
taveus i oradors anteriors. Quins objectius es perse
gueixen, amb aquesta planificació? Es diu que la pla
nificació s'adaptara a la demanda excepte en uns cri
teris ele protecció que es donen clarament insuficients 
i, per tant, que l'any 90 -l'any 90 és l'any que ve- es 
poelen fer quasi 7.000 places noves de ports esporl'ius, 
d'amarraments, o sigui 14, si prenim la mitjana de 500 
amarraments per port, i després se'n faran 1.000 cada 
anys rins a l'any 2.000, o sigui dos més cada anys fins 
¡¡ l'any 2.000. La veritat és que si l'objectiu d'aquesta 
planiFicació és seguir aquesta demanda, som davant 
una acluació duríssima sobre el territori que realment 
és més una maledicció que una planificació, pero si no 
és aquesta i arnés d'aixo és una mera especulació aca
dClllicu soba.: pelO Ull pul dll¿Ú el creixcment de les de
mandes d'embarcacions, quina és la planificació?, quins 
són els objectius? Que es pretén impulsar amb aquest 
Pln? Amb quin marc, amb quina miela, amb quines di
mcnsions? No ho hem trohat a cap de les pagines que 
cons ti tucíxcn ¡¡q uests criteris, no hi ha cap dimensiona
ment, per tant tampoc no som davant una planificació 
indicativa que serveix de referencia per a l'actuació 
privada, simplement, efectivament, jo coincidesc amb 
]'anteriOl- afirmació, som clavant una regulació generica 
i una 1110lt ambígua prohibició o limitació de con ces
sions ele ports eSllOrtius a determinades arees que (rUna 
manera normal ja eren prohibides, perquc la mateixa 
aplicació deIs instruments. encara que siguin obsolets, 
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vigents als municipis i él la Comunitat Autonoma ja im
peclien l'ac:luació sobre aquestes zones que aquí es vo

len eliminar. 
Per tant, la voluntat de no planificar és per[ecta

ment establerta en aquests documents, som davant un 
caPe descafeinat o una cervesa sense alcohol, davan t 
UIla planilicació que no [¿ intenció de limitar, ele con
cluir a uns objectius concrets i, a més, hi ha -volem 
insistir en aquest punt- una insuficient proteccció 
d'ilrees que no admden en absolut cap tipus el'instal
lació nau tico-esportiva. 

Nosaltres creim que l's absolutament necessari do
llar una passa més, creim que cfectivament és difícil fer 
Ulla planificació física absolutament vinculant, defini
da, d'on s'ha de fer cada instaHació i les seves dimen
sions, pero que eom a mínim, com a mínim a cada una 
d'aquestes zones que es vol dividir el territori i la costa 
de les nostres i!les s'ha d'establir la eapacitat maxima 
el'acollida el'embarcacions, el tipus d'instaHacions que 
s'hi volen fixar i la seva dimensió, de manera que hi 
hagi una referencia clara per concedir de manera plani
ficada i no purament per autoritzacions puntuals el re
sultat per poder-nos acostar al resultat que es vol acon
seguir. 

Es claríssim, ho ha assumit fins i tot el mateix 
Conseller d'Obres Públiques en la seva intervenció ini
cial, que no hi ha un estudi suficient deis valors ma
rins deis valors ecologics, biologics i de tot tipus del 
medi marí que han de servir també com a complement 
als tradicionals valors terrestres que vénen estudiats 
als inventaris i als estudis del me di natural de la nos
tra Comunitat; no hi ha una vinculació -i crec que aquí 
s'ha de reconeixer que el Sr. Pascual ha fet una apor
tació en relació amb el planejament. municipal, que pot 
tenir també els seus elements actualitzats i més rigoro
sos de protecció del medi físic del terme municipal. Vo
lem establir unes prioritats en relació amb les instaHa
cions portuaries existents i en relació amb les instaHa
cions lleugcres, inslaHacions de mínima obra, pero que 
ja poden absorbir importants quantitats de les em
barcacions que requereixen espais abrigats i que po
drien solventar-se amb obres de molt manco impacte i 
molt manco cost, aquí és nota a faltar clarament un 
estudi per eslores, una classificació de les necessitats 
que en termes absoluts realment diuen molt poca cosa 
i que l'important és veure nivell per nivell quines són 
aquestes necessitats, perque cada neccssitat tendra des
prés un tipus d'instaHació; que els ports de la Comuni
tat Autonoma han de tenir també dins aquest Pla una 
programació i un estudi de la seva adaptació a les ne
cessitats nautico-esportives, sense perjudici de les acti
vitats pesqueres i comercials, que encara que teorica
ment no són comercials els ports de la Comunitat, a la 
practica tenen activitats comercials i alguns moIt im
portants, i que aquesta programa ció d'anar cap al ma
xim aprofitament de les possibilitats de les aigües abri
gades deIs ports existents a la Comunitat Autonoma 
hauria de formar part, amb el seu programa d'inver
sions, del Pla de Ports Esportius i instaHacions nimti
ques, 

L'ocupació del domini públic ha de ser mínima, 
principi jo cree que basic que tothom ha d'acceptar, 

'. 

perú a més, l'ús de les instaHacions que es facill ha de 
ser tclfnbé public, lliure i gratuú, cüm correspün a unes 
instaHacions guanyades a la mal' per inten~~s general i 
per tant integracles a un clomini público 

Hi ha un absolut oblit a les pmpostes del Govern 
de la integraciu urbanística deis ports esportills amb 
els municipis conf¡nant~. amb cls municipis no confi
nants, amb els municipis deis quals formen part, per
qll2' no tan soIs hem ele contempbr dins el planeja
ment urbanístic, Pla General o normes subsidi¿lries, els 
cclificis que es puguin construir elamunt el5 terrenys 
gUé\I'yats a la mar, que é" mnlt important i que no C~ 
pot fer a través d'un estudi de detall, sinó que s'ha 
ele ter a través de la coherenciZl entre el planejament 
municipal i el pbnejament elel por! i si ac¡uest plane
jament municipal no ha previst aquesta instaHació sera 
cumpletamcnt necessari adaptar-lo, modificar-lo f'ins a 
posar-lo a punt, pero és que no tan soIs és la qüestió 
ele si els edificis han de tenir una volumetria, una al
tura o uns determinats usos, és que també hi ha el'al
tres qüestions que s'ignoren completament en aquest 
documcnt i són com s'integra la xarxa viaria, com s'in
tegren les in['rastructllres basiqlles elel municipi a una 
acció tan important sobre el territori municipal com és 
un port esportiu amb tota 1 'activitat que aixo genera, 

Els estudis d'impacte ambiental consieleram que 
han de ser moIt més rigorosos, han de ser molt més 
decisoris, han de ser molt més alternatius en el sentit 
que no tan soIs es limitin com desgraciadament es fa 
fins ara amb aquest tipus de elocument que ha perelut 
tota la seva virtualitat a través d'un ús estrictament 
burocratic de la figura, no tan soIs s'han de limitar a 
justificar i a Cfllltir les exceHencies de la SOlllCió pre
"iament elaborada, sinó que han ele plantejar realment 
solucions alternatives, comparar aquestes solucions i 
treure com a resultat quin~ són l'emplac,:ament, el di s
sen" i les condicions optimes de la instaHació que en 
un determinat lram ele costa es pugui construir. 

També \'ull dir, encara que sigui plantejat el'una 
manera molt oberta. molt inclefinida en el document que 
ha enviat el Govern, que la major part cl'aquests cri
teris, tant els que proposa el Govern com els que pro
posam la major part deIs Grups Parlamentaris no són 
objecte de la planificació elels ports esportius, sinó que 
han de ser necessariament objecte d'una IJei del Parla
ment que reguli els ports esportius de les Illes Balears; 
aquest Pla de Ports Esportius no és aplicable, aquesta 
clefinició de darsenes i d'altres instaHacions que no re5-
ponen a la legislació vigent no és aplicable, aquesta nc
cessitat d'integrar urbanÍsticament dins l'estructura del 
municipi els ports, i per tant les exigencies previes que 
han de tenir per poder ser autoritzats, no és objecte 
d'una planificació, és objecte d'una legislació de ports 
esportius sense la qual crec que no es podra aprovar 
o no es podra aplicar aquesta planificació o s'haura 
cercat un camí incorrecte d'establir normes de caracter 
general en qualsevol cas com ho són les normes de tra
mitació o com ho són les normes d'altre tipus que aquí 
es plantegen. 

Nosaltres creim que el Parlament, clavant aquestes 
ambigüitats -insistesc en la mateixa línia d'actuació 
que hem seguit en el tema de l'oferta turística- que 
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davant l'ambigiiitat i davant la generalitat deIs criteris 
que puguin sortir aprovats, crec que el Parlament hau
ria de tenir oportunitat de tornar a dir una paraula 
sobre el Pla ja articulat i complementat i aquest Pla 
bauria de venir en un termini que nosaltres estabIim en 
nou mesos, pero que en qualsevol cas és molt important 
que en el mateix termini o amb anterioritat, nosaltres 
creim que preferiblement amb anterioritat, el Govem 
hauria de remetre aquí, com ja ban fet altres Comuni
tats Autonomes d'una manera crec que plenament satis
factoria, una Llei de Ports Esportius de la Comunitat 
Autónoma de les Illes Balears. 

Moltes gracies. 

(El Sr. President repren la presidencia del debat) 

EL SR. PRESIDENT: 
Esgotat el torn de defensa de propostes de resolu

ció, procedeix donar la paraula als Srs. Portaveus que 
ho c1emanin per fixar posicions en relació amb les altrcs 
propostes de resolució. 

Per pan del Grup MIXT, té la paraula el Diputat 
SL Ricci. 

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Gracies, Sr. President. 
Vistes i escoltades les explicacions de cada Grup 

Parlamentari, l11aiorment he de dir que estic totall11ent 
d'acord amb la majoria del PSM-EEM i que algunes de 
guasi tots els Grups Parlamentaris que hi estiguel11 
d'acord puntualment. En definitiva, exceptuant aquelles 
que siguin d'excessiu dirigisme o d'excessiva aportació 
directa al que ha de ser el Pla, que nosaltres no vota
rem a favor, pero majorment ja dic que tots plegats 
hem fet un vertader esfore;: per dur endavant un Pla i 
Un Pla, a més a més, que sigui bo. 

Indiscutiblement no votarem a favor quan es tracti 
de votar la devolució, perque no creim que sigui ne
cessari si vertaderament les nostres propostes tiren en
davant. 

Gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari PSM-EEM, té la pa

raula el Diputat Sr. Mayol. 

EL SR. MA YOL 1 SERRA: 
Procuraré ser una mica més dar i explicaré allo 

que' vutarem a [LIvor, no num¿s allo que votan~m a fa
vor, sinó quines proposles seran exactarnen1. 

Quant a les seves, Sr. Ricci, nosaltrcs Ji votarern 
les 1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 14, 18 i 23, no ser que en 
retiri qualcuna, cosa que encara no sabem, no sé si són 
justarnent aquestes les que pensa retirar. 

Quant als altres Grups, la imrnensa maioria seran 
votades a favor. A UM, la 3 i la 4; altres són positives 
pero entenem que no arriben on nosaltres voldríem 
arribar i per tant cns veurem obligats a abstenir-nos, 
i per descomptat jo li voldria fer una ¡-eflexió quant 
a aquesta xarxa basica de ports esportius i és que la 
xarxa basica de ports esportius jo entenc que com a 
basica ja existci.'\, que aix6 s'hagi el'ampliar és una qües-

tió opinable, pero que existeix una xarxa jo crec que és 
indubtable. 

Amb les del CDS coincidim pdtcticament amb totes 
i llegint els texts es demostra que a moltes no només 
els donam suport, sinó que de fet les proposam en un 
paper distint í jo crec que aixo mou a una reflexió i 
és que, igual que en el cas deIs Criteris d'Oferta Turís
tica, un treball de Ponencia hagués donat un fruit molt 
més solid que el que pugui sortir d'aquesta votació. 

Igualment ti diria al representant socialista en el 
sentit que moltes o algunes de les propostes són coin
cidents, si no en les paraules, sí indubtablement en el 
fons. Hi ha hagut matisos, per exemple a les 20, 21, 22, 
8, 11 i 14, que ens fon;:aran a l'abstenció. 

Gracies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari UM, té la paraula 

el Portaveu Sr. Pascual. 

EL SR. PASCUAL 1 AMOROS: 
Només per dir que hi ha uns determinats grups 

o una quantitat importan! d'esmenes que nosaltres no 
,'otarern fa\'orablement, no pcrque no tenguin parts bo
nes, sinó perque són difícits d'incan!inar clins la redac
ció que ha presentat el Govern i no s'han presentat com 
a esmenes concretes a un punl 'concret del que ha pre
sentat el Go\'crn; després n'hi ha ul?es altres amb les 
quals estam en desacord, naturalment, no? Per tant vo
tarem poques es menes de I'Oposició, només aquelles que 
es poden jncardina~. dins el text del Govern, o sigui, les 
que votarem evidentment és que es poden incardinar. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Parlamentari CDS, té la paraula 

el Portaveu Sr. Quetglas. 

EL SR. QUETGLAS I ROSANES: 
Gracies, Sr. President. 
Seria molt llarg evidentrnent posicionar-se sobre to

tes i cada una de les propostes que hi ha, logicament 
la postura ja s'ha assenyalal amb la defensa de les 
propies. Jo diria que logicament el nostre Grup Parla
mentari donara suport a les propostes de retornar els 
criteris al Govern; practicarnent, com ha dit el Sr. Ma
yal, són coincidents les propostes del Grup CDS amb 
les del PSOE i les del PSM-EEM; tal vegada nosaltres 
hem d'anunciar que ens abstendrem en algtmes de les 
prapostes del PSM-EEM, molt especialment en aque
lles que al nostrc judici, tal com passava amb els Cri
teris de l'Oferta Turística, p¡-ejutgen allo que hauria de 
ser ~I resultat elel Pb. La limitació quantificada del 
nombre d'arnarraments, etc., etc., entenern que ha de 
!'cr el resultat i no un críteri preví; per tant, respectant 
logicament una sistematica elemental d'elaboració d'un 
procés de planificació, ens abstendrem en aquestes. 

Entenem que algunes de les propostes del Grup 
MIXT mereixeran el nostre suport, especialment la que 
fa referencia a la tipologia deIs graus de protecció, que 
en pareix que és un encert, i algunes altres. En defini
tiva, 16gicament, la resta de propostes de l'Oposició, 
practicamen t, exccptllan t a 19l1ns ma lisos que pro\'oca-
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ran la nostra abs ten ció, te ndran e l nostre suport. 
Grácies. 

EL SR. PRESIDENT: 
Per part del Grup Pal"lamenlari SOCIALISTA, k la 

paraula el Porta\'eu Sr. Triay. 

EL SR. TRIA Y 1 LLOPIS: 
Moltes gracies, Sr. President. 
Jo yoldria dir que del Grup MIXT lJi ha alguIJes 

propostes que vcim fav orabl ement com la integrac ió 
deis ports en els planejaments municipals, al manco d'al
guna expresiú es dedueix; que el temps maxim de 
la concessió sigui de 30 anys ho veim realment 
molt millor que el s SO anys que proposa el Go\'ern i 
suficient, sense ser ja els 20 o 25 anys que proposen 
altres Grups, que ja podria ser dubtós, pero no hi ha 
dubte que passar deis 50 als 30 creim que és necessario 

En relaeió al Grup PSM-EEM, no comentaré els 
vots perq u ;~ és molt enfarfegnt i molt pesat , pero vol
dría dír qu e la projeeeió que fan del ereixement de 
punts cI'amarament realment és molt inferior a la del 
Govern, no hi ha cap dubte, l'han redu"ida a la meitat 
aproximadament, pero així i tot també peca d'un \'0-

luntarisme i és que, quin elemen ts tenim? Jo cree que 
seria més just establir la crítica i que es replantegi o 
que es fací amb uns altres eriteris d'Ordenació Territo
rial, no simplement de em'bes o rectes d'una inclina
ció o d'una altra, perque tampoc no respon a una ... , 
cree que és sotmes a les mateixes crítiques que els cri
teris del Govern, amb la difer,encia que és molt més 
curt molt més baix i logicament té molt manco impacte. 

Crec que hi h,! un cert oblit deIs temes de plane
jament urbanístic quanl a clemenls ele proteceió, aix0 
erec que és una deficiencia general del Parlament, no 
pensam m assa vega des en les competent:ies municipals 
i que el paper deIs ajuntaments, tan negatiu i tan blas
mat, efectivament pcrquc moJtes vegades ha mereixen, 
moltes vega eles tarnhé te nen una acció potitiva que su
pera, en rigor i en voluntat de preservació, la d'altres 
instancies ele I'Adminislració Pública de la Comunital 
Autónoma i que seria necessari tenir-ho en compte molt 
favorable, eoincideix en l'esperit, per molt favorable a 
la posició de la Carta Marina, que estableixi amb clela 11 
els valors a protegi!", biologics i de tot ti pus d'una fon
daria de 25 metres. Veim dificultats, dificultats amb 
garantia en termes absoluts sobre la no contaminació 
d'una obra nautica elurant la seva construcció, fins i 
tol durant el seu funcionament, si bé és un objectiu no 
hi ha dubte a tenir en compte minimitzar o reduir al 
mÍnim aquesta contaminació. 1 per últim que el tema 
que l'ocupació de la costa sigui mínima, jo crec que la 
que ha de ser mínima és l'ocupació del domini públic, 
perque clar, anant a un mínim d'ocupació lineal de la 
costa podríem arribar a aberracions quant al disseny i 
a la forma de) port esportiu i crec que no hauríem 
guanyat en qualitat de la solució o en impacte sobre 
el medi, sinó que simplement, amb una idea prefixada 
que en si mateixa és bona, hauríem creat uns resultats 
encara pitjors. 

Les resolucions d'UM sintacticament no encaixen 
amb cap de les nos tres, pel qual motiu, aplicant-li la 

mateixa regla li hauríem de dir que no n'hi aprovarem 
cap, pcrque, cIar, le s seVé'S no es poden sumar a les 
nostre5, q ue són alternat ivcs, pero serem una mica més 
gene rusos, no vol em ser tan est rietes, és un parti¡ que 
cre ix i s'h a de fomentar que pugui clur enclavant les 
seves propostes i per tanl no tan t soIs les hi volarem 
favorablcment, sin ó que fi ns i tot Ji permetrem I'as
sump le de la lorre de contro l, que ja és un capritx que 
he vist que té el Sr. Pascual i que crec que, ja que hem 
fet lard, li hauríelll de dOllar aquest gust. 

1 en rclació amb les proposicions del CDS, no coin
cielim massa en determinats aspectes de pu r perfeeeio
namenl del doeument del Govern, amb el qual tenim 
lIna rusic ió molt crítica, pero hi ha elements també 
claramen t pOsilius quant a referencies als planejaments 
munieipals, a part ele compartir logicament l'esll1enn a 
la totalitat que és el més important ele tot, i per témt 
cree que també eoincidirem amb algunes votacions, a 
pesar que hi ha algunes resolucíons que ens resulten 
difícilmenl comprensibles, li he ele di r la veritat, pero 
ai:>.::J ja ha comentarem en haver acabat el PIe. 

Moltes gracies . 

EL SR . PRESIDENT: 
Per part del ,Grup Parlamentari AP-PL, té la para u

la e l Portaveu Sr. 'González Ortea. 

EL SR. GONZALEZ 1 ORTEA: 
Sí; gracias, Sr. Presidente. 
Con la breveelad que ha caracterizado a los ora

dores anteriores, a los Portavoces anteriores, voy a de
cir que con relación al Grupo Parlamentario MIXTO, 
estamos ele acuerdo en las enmiendas l." y 2.", aunque 
pueden ser casos excesivamen le parlicu Iarizaelos, pero 
de todas maneras en este caso lo que abunda no c1at'í a. 
Nos parece e rróneo, en cambio, el planteamiento de las 
zonas de in fluencia ele los islotes yeso, por ejemplo, 
podría dar lugar él cosas tan curiosas com o que dentro 
del puerto ele Maó no se pudieran hacer unas instnla
ciones deporti"as. OI1"<:s condiciones de áreas el e influen
cia y sobre todo el cuadro general propuesto no nos 
gus ta 11, pero con relación a eso ya el Conseller creo que 
ha recogido lo más substan cial del asunto y es que 
haya áreas concretas en las que no se pueela hacer nada. 

El tratamiento de las calas contenido en la enmien
da 6." me parece confuso. ¿Qué es exactamente una 
cal a ? Yo c 'co que valdría más que se definiera eso, y 
la limitación de los puestos de amarre, ya se ha dicho 
aquí también, parece que es incluso contradictoria con 
el criterio de posibilidad de ampliación de determinados 
puertos, por consiguiente no vemos la razón para que 
tenga que restringirse él 400 amarres. Las emmendas 7, 
8 Y 9 las votaremos a favor y con la 10 estamos en 
desacuerdo, porque parece cerrar la puerta a que haya 
la posibilidad de, por ejemplo, dos puertos contiguos, 
como ocurre ya en algunos casos como el de Ibiza. La 
enmienda 11 creemos que está mejor tratada por la 
correspondiente, la n,O 5 de UM, y las enmiendas 12, 13, 
14 Y 15 francamente parecen destinadas a desanimar a 
los promotores, a ponerles trabas burocráticas, admi
nistrativas y económicas de todo tipo; no las apoya
remos. 

, . 
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Respecto a las propuestas de UM, las aprobaremos 
todas y queremos destacar concretamente que la últi
ma, la 6.", referente a los programas de actuación, creo 
que es una gran aportación a los criterios que nos ha 
remitido el Gobierno por cuanto consigue dinamizar el 
Plan, cosa que a nuestro juicio pasa a ser fundamental. 

Respecto al PSM-EEM, rechazamos desde luego la 
enmienda a la totalidad. Nos parece que la razón por 
la que aquí se plantea esa enmienda a la totalidad, que 
es que la redacción del documento del Gobierno no se 
ajusta a su título, és una razón que lógicam~nte desde 
luego no compartimos en absoluto, me parece que el 
documento que nos manda el Gobierno es claramente 
una definición de criteri<;Js para la redacción de un 
Plan Director de Puertos Deportivos. Otra cosa es que 
el Grupo PSM-EEM quiera hacer por vía parlamenta
ria el Plan de Puertos Deportivos, como parece des
prenderse de una de sus propuestas. que es concreta
mente la 16, en la que dice ahora el Gobierno que tra· 
baje y después nosotros barem()s aquí o rellal'Clllos el 
Plan. una cosa en la que coinciden con el Grupo SO· 
CIALISTA y en la que vienen coincidiendo rciter::!da· 
mente en éste y en otro tipo de actuaciones que. a 
nuestro juicio desde luego. son absolutamente prorJÍas 
del Gobierno, a nuestro juicio y a juicio de la legisla· 
ción aprobada en este mismo Parlamento. 

El resto, la verdad es que es bastante flojito, es 
bastanLe flojit(). Decir que esto no son unos criterios, 
que esto es insuficiente, que lo que presenta el Gobier· 
no no es bueno y, la verdad, presentar esto, me parece 
que el Sr. Mayal hablaba que los Criterios del Gobierno 
eran no sé cuántas páginas, 18 o 20 páginas, bueno, 
las suyas es que son 4 y, la verdad, bastante, bastante 
floiitas. Hay alguna cosa aprovechable, desde luego com
partimos con usted que e] Plan tenga en cuenta las re· 
comendaciones de la Carta Europea del Litoral, tema 
al que ustedes son siempre muy sensibles, nos parece 
bien, y también nos parece bien que se haga en unos 
tramos de costa, que no se incluyan dos islas, aunque 
dice cosas curiosas, es sumamente vago, dice «de ca
racterísticas homogéneas», homogéneas ¿ desde qué pun
lO de vista? Homogéneas desde el punto de vista geo
gráfico, desde el punto de vista de la oferta, desde el 
punto de vista de la demanda deportiva, desde criterios 
urbanísticos, ¡desde qué criterios? En realidad es un 
cri terio bien vago, pero bien, es verdad y nosotros que 
sí confiamos en el Gobierno, porque ustedes recelan 
de] Gobierno, nosotros, en cambio, como confiamos en 
él, esperamos que interprete la homogeneidad ele los 
tramos de la meior manera posible. 

En cuanto al GlllpO Parlamentario del CDS, la en
mienda de la totalidad habla de insuficiencia. Yo no 
sé si el GlllpO del CDS considera que esa insuficiencia 
queda notablemente paliad::! con estos Cl'iterios. el Sr. 
Triav decía que había algunos que no había entendido, 
yo tam poco he en tendido algunos de los criterios; t'1-an
camente hay algunos apartados, .Y se insiste mucho; yo 
Cl'eo que el 2, el 3 en la modificación del cuadro que 
se presenta y el 7 insisten mucho en una cuestión ~' es 
que los impactos medioambientales o el estudio de los 
impactos medioambientales suponga la de\'olución, por 
eicmplo de un puerto deportivo, nosot ros no e'itamos 

de acuerdo con eso, a mí me parece mucho más sen
sato que haya un cuadro, todo lo grande que se quiera 
y con todos los apartados, si hay que añadir un aparta
do O me parece bien, pero en aquellas zonas en las que 
sí se pueden hacer puertos deportivos lo que hay que 
pedir al estudio de impacto ambiental es que se cum
plan unas determinadas condiciones, lo que se puede 
hacer es devolver el proyecto para que se haga otro, 
pero lo que no se puede decir es ahora usted no puede 
hacer aquí un puerto; resulta que usted está en la zona 
adecuada, usted cumple todas las demás reglamenta
ciones y todas las demás condiciones que el Plan le mar
ca, pero ahora no puede usted hacer un puerto. 

y además, esas tres van en aparente contradicción 
absoluta con algo que parecía una verdad de Perogrullo, 
pero que yo ya no sé si es así, que el criterio 6, cuan
do dice que la adecuación al Plan de las iniciativas 
tanto públicas como privadas de promoción de instala
ciones náuticas deportivas determinará la posibildad de 
su aprobación: situado,> en su contrario, si no se ade
cúan <11 Plan no se pueden aprobar, pero eso parece 
una cosa tan de PeJ'Ogrullo que no acabo de entender. 
pero es que parece que aun adecuándose al Plan re
sulta que luego, si el impacto de evaluación ambiental 
a juicio de alguien tiene un determinado nivel, enton
ces resulta que ya no se puede hacer el proyecto. Fran
camente las hemos mirado con todo interés, pero no 
encontramos ninguna que podamos apoyar. 

En relación con el Gmpo SOCIALISTA, quiero de
cir que la enmienda a la totalidad se basa, primer punto 
en lo que se basan siempre. que es que había que hacer 
primero las Dit-ectrices. Yo no sé para qué diablos exis
le la Disposición Transitoria Primera de la Ley de Or
denación del Territorio, porque, claro, si resulta que 
esta disposición no cuenta ... ; la Disposición Transitoria 
Primera autoriza, mediante unos criterios a debatir en 
el Parlamento, a realizar determinados planeamientos 
al margen de que se tengan o no las Directrices de 
Ordenación del Territorio, por consiguiente se está si· 
guiendo un procedimiento absolutamente legal y legí
timo, no acabamos de entender que insistentemente eso 
se dé como criterio suficiente, necesario y suficiente 
para devolver al Gobierno todo cuanto criterio de Plan 
presenta aquÍ. 

En relación con el apartado 2.°, que ya concreta 
otro tipo de motivos de devolución, la verdad es que 
yo los calificaría de poco estudiados y de poco medita
dos o. de redacción desafortunaL1a, si se quiere decir 
con otro eufemismo. El primero dicen que propone un 
crecimiento excesivo; Sr. Triay, no propone ningún cre
cimiento, usted mismo llél venido a decirlo v ha reco
nocido que lo que hay es una serie de datos. hay una 
serie de estudios sobre demanda y hay una proyección 
de esa demanda para un futuro determinado, pero eso 
es objeto del Plan, el Con~cller nos 10 dijo en la Co
misión y se hinchó de repetirlo, y además eso es evi
dente, y usted v va lo sabemos perfectamente, esto no 
es un Plan, son unos Criterios, y yo creo que ahí está 
el problema, que si 10 que aquí se hubiera presentado 
fuera un Plan evidentemente sería insuficiente y serían 
insuficientes los datos o en la programación hecha po
dría hablarse ele crecimi entos e:\:cesivos o e:\:cesi\'amcn-
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té pcqUCJ10S, pero es que I u~ Criterios no hacen eso, los 
Criterios marcan una línea que tiene que seguir el Plan 
y naluralmente, en cuanto a las previsiones ele deman
da, se estudiarán me imagino en el Plan y se detallarán 
todas las que sean necesarias, y con la afortunada en
mienda del Grupo de UM, por la que he felicitado antes 
a su Port<lvoz, creo que ~i ese Plan es dinámico y se 
revisa cada cinco at10s podremos tenc:r una visión per
fecta y clara del asunto. 

El punlo 2." di cé qUé pUlle de nlanifiés lu una vulun
lad clara de no planificar, bueno, pues que baje Dios 
y lo vea, si eso no son los Criterios con vistas él un 
Plan entonces es que yo no entiendo absolutamente 
nada. ¿A qué llaman ustedes planificar? ¿A decir exac
tamente en cada punto de la costa cuantos amarres tie
nen que haber, qué condiciones tienen que tener, etc.? 
No lo entiec\o. Ustedes tampoco tienen ninguna volun
tad de planificar, porque en su documento, que tam
bién pretende ser una alternativa a los Criterios, la 
verdad, yo no encuentro ninguna estructura especial que 
me haga pensar que ustedes tienen más voluntad ni me
nos tampoco que el Gobierno. 

Después hay otra razón, que es que plantean una 
insuficiente protección de los espacios naturales; tam
poco encuentro en su documento una mayor protección 
de los espacios naturales, sinceramente, esto supongo 
que forma ' parte de la parafernalia habitual, de lo que 
decía el Sr. Mayal, que este caso es más honrado y más 
claro y dice es que no nos fiamos del Gobierno; bien, 
si no se fían ustedes del Gobierno es un problema suyo, 
pero no digan que estos Criterios hay que devolverlos 
al Gobierno por esta razón. 

y finalmente, que no se manifiestan sobre cuestio
nes de gran incidencia en ,el terrilOlio. Eso, me he 
quedado con las ganas, cuando le he escuchado a usted, 
de que nos explicara cuales son esas cosas de gran in
cidencia en el territorio; no sé si de lo que se trata es 
de que tendrían que estudiar esos criterios o referirse 
a alguna red de ferrocarriles, a algún nuevo aeropuer, 
to, a alguna cosa de ese tipo, porque la incidencia en el 
territorio de lo que se trata, en el territorio costero creo 
que están tratados, con la aportación que ustedes han 
hecho y que reconOzco que en Jos Criterios estaba poco 
explícita, que era el tema del estudio ele los fonelos 
marinos. 

Finalmente decirles que hay algunas de sus pro
puestas, que por el tiempo ya no voy a detallar, que 
apoyaremos porque nos parecen, eso sí, constructivas 
y compatibles con los criterios que remite el Gobierno. 

Nada más, gracias. 

EL SR. PRESIDENT: 
Acabat el debat, passam a la votació de les propos

tes de resolució, comen<;ant per l'esmena a la totalitat 
del Grup Parlamentari CDS i els punts núms. 1 i 3 
de l'esmena d el Grup Parlamentari SOCIALISTA, que 
a criteri d'aquesta Presidencia tots impliquen un re
buig als Criteris que s'han presentat. 

Sí, Sr. Mayal. 

EL SR. MA YOL I SERRA: 
Es pot incloure en la mateixa votació el punt núm. 

1 de la nostra, si ho vol aixi, que lambé és un rebuig a 
la lotalirat del Pla. 

EL SR. PRESIDENT: 
Aleshores la votació sera del punt núm. 1 cle les 

propostes del PSM-EEM, propostes núms. 1 i 3 del 
Grup P<lrlamcntari SOCIALISTA i esrncna a la totalitat 
de l Grup Parlamentari CDS. 

Sres. ¡Srs. Diputats que votin a favor, es valen 
posar drets? Moltes gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? 

A bstencions? 
Rcsultat ele la Votació: Vots a favor, 26. Vots en 

conl,-a, 29. Abstencions, cap . Queden rebutjades les es
menes a la lotalitat que acabam de sotmetre a votació. 

Passam a votar les esmenes elel Grup Parlamcntari 
MITX, que són les primeres per ordre de presentació. 

Sí, Sr. Ricci. 

EL SR. RICCI I I'EBRER: 
Sr. President, jo no tenc cap inconvenient que els 

Grups Parlamentaris, en lot cas sempre algun del Go
vern, que han dit que tenien unes esmenes clares, que 
s'agrupessin tates aqueIles que estan disposats a votar 
que sí; seria molt més rapid. 

EL SR. PRESIDENT: 
Srs. Portaveus deIs Grups Parlamentaris respectius, 

hi ha inconvenient que es votin agrupades, exceptuant 
les que, segons ha dit el Sr. Ricci, el Govern digui que 
votara que sí? 

Pareix que no hi ha uns criteris de .. .. o sigui que -
les haurem de "atar una per una. 

Sres . i Srs. Diputats que votin a favor de la Pra
posta de Resolució núm. I del Grup Parlamentari MIXT, 
es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
pasar clrets? 

AhsLencions? Per favor, drets. 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 33. Vots en 

conlra, cap. Abstencions, 22. Oueda aprovada la propos
ta de resolució que acabam de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que vatin a favor de la Pro
posta núm. 2 del Grup Parlamentari MITX, es vol en 
posar drets? 

Vots en con tra? 
A bsten cions? 
Queda aprovada per unanimitat de la Cambra. 
Sres. i Srs. Diputats que vatin a favor de la Pro-

posta de Resalució núm. 3, es volen posar drets? Gra
cies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? Gracies. 

A bs tencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 20. Vats en 

contra, 48. Abstencions, 2. Queda rebutjada la proposta 
de resolució que acabam de sotmetre a votació. 

Passam a votar la Proposta de Resolució núm. 4. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 

posar drets? Gracies. 
Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es vol en 
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posar drets? Gracies. 
Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es varen posar 

drets? 
Resultat de )a Votació: Vots a favor, 7. Vots en 

contra, 28. Abstencions, 20. Queda rebutjada la Pro
posta núm. 4 que acabam de votar. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta núm. 5, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es volen posar 
drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vots en 
contra, 20. Abstencions, 6. Queda aprovada la Proposta 
de Resolució núm. 5 que acabam de sotmetre a vo
tació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta de Reso)ució núm. 6, es valen posar drets? Gra
cies. 

Sres. i Srs. Dipulats que "oten en contra, es volen 
posar d rets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es volen posar 
drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 1. Vals en 
contra, 48. Abstenciol1s, 6. Queda rebutjada la propos
ta de resolució que acabam de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta ele Resolució núm 7, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? Gracies. 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 29. Vals en 

contra, 24. Abstencions, 2. Queda aprovada la Proposta 
de Resolució núm. 7. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta de Resolució núm. 8, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 33. Vots en 

contra, 22. Abstencions, cap. Queda arroyada la pro
posta de resolució que acaba m de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta de Resolució núm. 9, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es valen posar 
drets? Gracies. 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 49. Vots en 
contra, no n'hi ha. Abstencions, 6. Queda aprovada la 
Proposta de Resolució núm. 9. 

Sres. ¡Srs. Diputats que votin a favOl- dt> la Pro
posta de Resolució núm. 10, es volen posar clrets? Gr~l
cíes. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es \'olen 
posar drets? GrÚcíes. 

Sres. i Srs. Díputats que s'abstenen? 
Resultat de la Votació: Vots a fa\'()r , 5. Vots en 

contra, 50. Abstencions, no n'hi ha. Queda rcbutjacla 
la Proposta de Resolució núm. 10 que acabam de votar. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta ele Resolució núm. 11 . . 

-------

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Dono per reti racles les 11, 15 16. 

EL SR. PRESIDENT: 
Gracies, Sr. Ricci. 
Sres. i Srs. Diputats que votín a favor de la Pro

posta de Resolució núm. 12, es valen posar drets? Gra
cíes. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'ab~-renen? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 5. Vots en 

contra, 28. Abstencions, 22. Queda rebutjada la propos
ta ele resolució que acabam de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Dipulats que votin a favor de la Pro
posta de Resolució núm. 13, es valen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es volen 
posar drets? 

Sres. ¡Srs. Diputats que s'abstenen? Gracies. 
Resultat de la Votació: Vots a favor, l. Vots en 

contra, SO. Abstencions, -+ . Queda rebutjada la proposta 
ele resolució que acabam de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor ele la Pro
posta ele Resolució núm. 14, es volen posar drets? Gra· 
cies. 

Sres. i Srs. Diputals que voten en contra, es valen 
posar clrets? 

Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 7. Vots en 

contra, 48. Abstencions, no n'hi ha. Queda rebutjacla la 
Proposta de Resolució núm. 14. 

La 15 i la 16 s'han retirat. 
Srés. ¡Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-

posta de Resolució núm. 17, es volen posar drets? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 51. Vots en 

contra, cap. Abstencions, 4. Queda aprovada la Propos· 
ta de Resolució núm. 17 que acabam de sotmetre a 
votació. 

Sres. ¡Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta ele Resolució núm. 18, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que votcn en contra, es valen 
posar drets? 

Abstencions? Grácies. 
Resultat ele la Votació: Vots a favor, 1; en contra, 

50; abstencions, 4. Queda rebutjada, ido, la Proposta de 
Resolució núm. 18 que acaham de sotmetre a \'otació. 

Sres. i S~s. Dipulats que votÍn a favor de la Pi-O' 
posta núm. 19, es volen posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar clrets? 

Abstencions? 
Resultat de la Volac ió: Vots a favor, 1; en contra 

5-+; no hi ha abstencions . Queda rebutjada b Pro posta 
de Resolució núm. 19. 

Sres. i Srs. Diputat s que votín a favor de la Pro 
posla de Resolució núm. 20, es volen posar drets? 

Sres. ¡Srs. Diputats que votcn en contra, es voler 
posa r drets? 

Abstencions J 

Resultat ele la Volació: Vots a favor, 1. Vots er 
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contra, 54. Abstcnciuns, no Jl'hi ha. Queda r ebutjada 
la Prupusta de Rc:solució núm. 20. 

Sres . i Srs. Dipulals (!ue \ L>l lll ~\ [;wo¡- ele la Pro
posta eh: Resolució nLlm. 21, es n:kn posar drets? 

Sre:-,. i Srs. Diput~~ts que \okn en contra, es valen 
pusar drets? 

,\bstcnc ioIl S) 
Resultat de la Votació: A favur, 1; en contra, 54; 

abstencíons, no n'hi ha. Queda rebutjada la Proposta 
ele RC$ulució núm. 21 que acabam de votar. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-
posta de Resolució núm. 22, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Dipulats que voten en contra? 
Abstenciuns? 
Resultat de la Votació: A favor, 1; en contra, 54; 

nu hi ha abstencions. Queda rebutjada la Proposta de 
Resolució núm. 22. 

Sres . i Srs. Diputals que votin a favor de la Pro
posta de Resolució núm. 23, es volen posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen, es valen posar 
drets? 

Resultat de la Votació: Vots a favor, 1. Vots en 
contra, 49. Abstencions, 2. 

Rectificam. Resultat de la Votació: Vots a favor, 
5. Vots en contra, 45. Abstencions, 2. Queda rebutjada 
la Proposta de Resolució núm. 23 que acabam de votar. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-
posta de Resolució núm. 24, es valen posar drets? 

V ots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 1. Vots en 

contI"a, 54. No hi ha abstenciolls. Queda re\;mtjada, ido, 
la Proposta de Resolució núm. 24. 

Passam a la resolució núm. 25. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es valen 

posar drets? 
Sres. i Srs. Diputas que voten en contra, es valen 

posar drets? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 1. Vots en 

contra, 54. Abstencions, no n'hi ha. Queda rebutjada 
la Proposta de Resolució núm. 25 j amb aquesta queden 
completament votades les propostes de resolució del 
Grup Parlamentari MIXT. 

Passam a votar les propostes de resolució del Grup 
Parlamentari CDS. 

Aquesta Presidencia clemana als Srs. Parlamentaris 
que l'eximeixin de donar el tractament; diré vots a fa
vor i vots en contra i es donin per assabentats, si no 
els sap greu. perque aixo es fa moIt !largo 

Proposta de resolució -de les esmenes al text re
mes pel Govern, logicament- núm. 1 del Grup Parla
mentari CDS. 

Vots a favor? Moltes gracies. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat: Vots a favor, 23. Vots en contra, 28. Abs

tencions, 1. Queda rebutjada la proposta de resaludó 
que acabam de sotmetre a votació. 

Vots a favor de la Proposta núm. 2, es volen posar 

drets? Grácies. 
Vot~ en contra? 
Abslencions? 
Re~uJ¡al de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 28. No hi ha abstencions. Queda rebutjat el 
punt núm. 2. 

(Pausa). 
Queda rebutjat el punt núm. 2. 
Es fa un recés ... ; un r ecés , no. S'aturen les vota

cions per si qualcú vol entrar i sar1ir, en aquest mo
ment pol sortir o pot entrar. Poden sortir els qui vul
guin sortir i continuarem les votacions. 

(Pausa). . 
He fet aquest recés perque per aquella porta n'han 

sorti t i per aquí no els deixen sorti¡- i vu!l que hi hagi 
igualtat per a tots els Srs. Diputats. Igualtat d'oportu
nitats. 

Passam a votar la Proposta del CDS núm. 3. 
Vots a favor. Es valen posar clrets els qui votin 

a favor? 
Es \'olen posar drets els qui voten en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 6. Vots en 

contra, 28. Abstencions, 17. Queda rebutjada, ido, la 
proposta núm. 3 que acabam de sotmetre a votació. 

Es \'olen posar drets els qui votin a favor de la 
Proposta núm. 4? Gracies. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vots en 

contra, 28. No hi ha abstencions. Queda rebutjada la 
Proposta núm. 4 que acabam de sotmetre a votació. 

Sres. i Srs. Dipufats que votin a [aval'" de la Pro-
posta núm . 5, es valen posar drets? Gracies. 

Vots en contra, es valen posar e1rets? 
Abstencions? 
Vals a favor, 24. Vots en contra, 27. No hi ha abs

tencions. Queda rebutjada la Proposta ele Resolució 
núm. 5. 

Vots a favor de la Proposta de Resolució núm. 6, 
es vol en posar drets? Gracies. 

Vats en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vots en 

contra, 28 . No hi ha abstencions. Queda rebutjada la 
Pl'Oposta de Resolució núm. 6. 

Vots a favor de la Proposta de Resolució núm. 7. 
Es valen posar drets els qui votin a favor? Gracies. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 27. No hi ha abstencions. Queda rebutjada la 
Proposta de Resolució núm. 7. 

1 vots a favor de la Proposta de Resolució núm. 8. 
Els qui votín a favor, es valen posar drets? Gracies. 

Vots en contra? 
A bstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 24. Vots en 

contra, 27. No hi ha abstencions. Queda rebutjada, ido, 
la Proposta de Resaludó núm. 8 del Grup Parlamenta
ri CDS i completada la votació de les propostes de re
solució d'aquest Grup. 
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Passam a votar les propostes de resaItf5:.iÓ: d'UM, a 
una de les quals, a la proposta núm. 5, es demana una 
transaccional que en el paragraf que diu. «la altura má
xima permitida sea de 8 metros» s'hi afegeixi «excep
te per a la torre de control». Deman als Srs. Portaveus 
si hi ha objecció per part de qualctm d'acceptar aques
ta modificaciÓ. 

No hi éso 
S'entén, ido, que a l'esmena núm. 5 hi ha l'addicíó 

de «excepte per a la torre de control». 
Vots a favor de l'esmena núm. 1, que no és una 

esmena, és una proposta de resolució núm. 1, es valen 
posar drets? 

Vots en contra? 
Abstencions? Gracies. 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 47. Vots en 

contra, no n'hi ha. Abstencions, 4. Queda aprovada la 
proposta de resolució que acabam de sotmetre a vo
tació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-
posta de Resolució núm. 2, es valen posar drets? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la VotacÍó: Vots a favor, 47. Vots en 

contra, no n'hi ha. Abstencions, 4. Queda aprovada ¡'es
mena o la Proposta de Resolució núm. 2. 

Vots a favor de la Proposta de Resolució núm. 3. 
Es valen posar drets els qui valen votar a favor? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Queda aprovada per unanimitat de la Cambra. 
Proposta de Resolució núm. 4. Sres. i Srs. Diputats 

que votin a favor, es valen posar drets? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Queda aprovada per unanimitat. 
La Proposta de Resolució núm. 5 s'ha transaccio

nato 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es volen 

posar drets? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 47. En con

tra, cap. Abstencions, 4. Queda aprovada la Proposta 
de Resolució núm. 5. 

Proposta de Resolució núm. 6. Sres. i Srs. Diputats 
que votin a favor, es valen posar drets? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultats: Vots a favor, 47. Vots en contra, 4. Abs

tencions, cap. Queda aprovada la Proposta de Resolu
ció núm. 6 del Grup Parlamen tari UM i acabam la vo
tació de tates les propostes de resolució el 'aquest Grup. 

Passam a la votació de les propostes de resolució 
del Grup Parlamentari SOCIALISTA. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro
posta núm. 2 del Grup Parlamentari SOCIALISTA, es 
valen posar drets? Gracies. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 23. Vals en 

contra, 28. No hi ha abs tencions. Quedo rebutjada lo 

Proposta' de Resolució ,núm. 2. 
Vots a favor de la Proposta de Resolució núm. 4. 

Es valen posar drets els qui votin a favor? Gracies. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: A favor, 23; en contra, 28; 

ab s.tencions , no n'm ha. Queda rebutjada, ido, la Pro
posta de Resolució núm. 4. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de la Pro-
posta de Resolució núm. 5, es valen posar drets? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: A favor, 24; eh contra, 27; 

abstencions, no n'hí ha. Queda rebutjada la Proposta 
núm. S. 

Proposta núm. 6. Sres. i Srs. Diputats que votin 
a favor, es valen posar drets? 

Sí, Sr. González Ortea. 

EL SR. GONZALEZ I ORTEA: 
Sr. Presidente, nosotros, para facilitar las cosas, y 

vemos algún otro Portavoz que nos hace señas con re
lación a eso, pediríamos vo tación separada de las 9 y 
13 exclusivamente. Si eso va bien a los demás, pode
mos ahorrar algo de tiempo a todd'S, tiempo y gimna
sia, y por nosotros, encantados. 

EL SR. PRESIDENT: 
Tots els Srs. Portaveus estan d'acord? 
De la número .. ,? 
Qui és que diu que no, ara? El Sr. Ricci ? 
Digui coses.' 

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Jo vull que es votin per separat la 14, la 17 i la 21. 

EL SR. PRESIDENT: 
Vol repetir, Sr ... ? 

EL SR. GONZALEZ I ORTEA: 
Nosotros p edíamos la 9 y la 13 . 

EL SR. PRESIDENT: 
9 i 13. 

E L SR. GONZALEZ I ORTEA: 
9 y 13. 

EL SR. PRESID..ENT: 
14, 17 i 21. Molt bé. 
Sres. i Srs. Diputats que votin ... 
Sr. Portaveu del Crup Parlamenta ri MIXT, la 14, 

la 17 i la 21, es poden votar conjuntament amb la 9 i 
la 13? 

EL SR. RICCI I FEBRER: 
Sí, per mi sí. 
(Pausa) . 

E L SR. PRESIDENT: 
Sres. i Srs. Diputals que votin a fovor de l es pro

postes de resolució núms. 7, 8, ID, 11 , 12,15, 16, 18, 19, 
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20, 22 i 23, es vol en posar c\rets , per favor:> Moltcs 
gracies . 

Vots en cont ra? 
Abstencions? 
Res ultat de la Votació: Vots a favor, 23 . Vots en 

contra, 28. No hi ha a bstencions. Queden r ebutj ades 
tates les propos tes de resoluc ió que jo he anal anome
nant quan les he sotmeses a votació . 

Sres. i Srs . Diputats que votín a favor de les pro
postes de resolució núms. 9 i 13 del Grup ParJamen tari 
SOCIALISTA, es valen posar drets? 

Vots en con tr~ ? 
Abs tencions ? 
Queden aprovacles per unanimita t de la Cambra. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de les pro-

postes de resolució de l Grup Parlamentari SOCIALIS
TA núm s. 14, 17 i 21, es valen posar drets ? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Resu ltat de la Votació: Vots a favor , 20. Vots en 

contra, 27 . Abs tencions, 4. Queden rebutjades les pro
postes de resolució 14, 17 i 21, que acabam de sotme
tre a votació i així acabam .. . 

Sí, Sr... 

EL SR. TRIA Y I LLOPIS : 
Si vol sumar la 6, que no l'hem votada, a aquesta 

darrera fornada, així ja haurem acabat. 
(Pausa) . 

EL SR. PRESIDENT: 
Jo l'havia marcada, pero no l'havia votada perqu0 

m'han dit que no la votas : 
Passam a votar la Propos ta de Resolució núm. 6 

del Grup Parlamentari SOCIALISTA. 
Sres . i Srs. Diputats que votin a favor, es valen 

posar drets? 
Vots en contra? 
Abstencíons? 
Resultat de la Votació. 
(Pausa). 

EL SR. MA YOL I SERRA: 
Gracies, Sr. President. 
Jo crec que per ventura aItres Grups poden dir 

quines propostes es poden agrupar del conjunt del 
PSM-EEM. 

EL SR. PRESIDENT: 
Ara mirarem d'arreglar-ho. 
Vots a favor, 23. Vots en contra, 28. Abstencions, 

no n'hi ha. 
Passam a votar les propostes de resolució del Grup 

Parlamentari PSM-EEM, exceptuant la núm. 1, que s'ha 
votat com a rebuig a la totalitat. 

EL SR. GONZALEZ 1 ORrEA: 
Sr. Presidente, en la n.O 3 y en la n.O 4 que pedi

ríamos votación separada. 
La 4 ... 

EL SR. GONZALEZ 1 ORrEA: 
Las 3 y 4. 

EL SR. PRESIDENT: 
3 i 4. 
Per part del Grup Parlamentari MIXT? 
CDS? 

EL SR. QUETGLAS 1 ROSAN ES : 
Em sap greu , pero el n()~tre GrlJp es veu obli gat 

a demanar votació separada a les 5, ID, 12, 13, 17 i 18, 
perdó, i 16. 

EL SR. PRESIDENT; 
5. !(l ... 

EL SR. QUETGLAS I ROSANES: 
Les 5, 10, 12, 13, 16, 17 i 18, que farem un esfon; 

i les podem votar conjuntament i prendrem una ma
teixa postura, encara que no era el previst o 

EL SR. PRESIDENT: 
Sr. Portaveu del Grup SOCIALISTA? 

EL SR. TRIA Y I LLOPIS: 
Podríem agrupar també, separadament, la 5, la 6, 

la 10, la 13 i la 18. 

EL SR. PRESIDENT: 
La 5, la 6, la 10, la 13 ... 
, 

EL SR. TRIA Y I LLOPIS: 
I la 18. 
(Pausa). 

EL SR. PRESIDENT: 
Bé, comen~am a votar. 
Sres. i Srs. Diputats que voten a favor de la Pro

posta de Resolució núm. 2 del Grup Parlamentari SO
CIALIST A, es valen posar drets? Perdó, elel Grup Par
lamentari PSM-EEM. 

Vots en contra? 
Absten cions? 
Sr. Ricci? Abstenció? A fa vor? 
Vats a favor, 24. Vots en contra, 27 . No hi ha abs

tencions. Queda rebutjada la Proposta ele Resolució 
núm. 2. 

Passam a votar les propostes de resolució núms. 3 
i 4 del Grup Parlamentari PSM-EEM. 

Vots a favor, per favor, es valen posar drets? 
Vats en contra? 
Abstencions? 
Queden aprovades per unanimitat de la Cambra. 
Passam a votar la Proposta de Resolució núm. 5. 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor, es valen 

posar drets? 
Sres. ¡Srs. Diputats que voten en contra, es valen 

posar drets? 
Sres. ¡Srs. Diputats que s'abstenen, es valen posar 

drets? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 4. Vots en 

contra, 28. Abstencions. 19. Queda rebutjada, ido, la Pro
posta de Resolució núm. 5. 

Passam a votar la Proposta de Resolució núm. 6. 
Sres. ¡Srs. Diputats que votin a favor, es valen 

., 
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posar drets? Gracies. 
Vats en contra, es volen posar drets? 
Abstencions? Gracies. 
Resultat de la Votació: Vats a favor, 6. Vots en 

contra, 27. Abstencions, 18. Queda rebutjada la Propos
ta de Resolució núm. 6. 

(Pausa). 
Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de les pro

postes de resolució núms. 7, 8, 9, 11, 14 i 15 del Grup 
Parlamentari PSM-EEM, es valen posar drets? Gracies. 

Sres. i Srs. Diputats que voten en contra, es valen 
posar drets? 

Sres. i Srs. Diputats que s'abstenen? Gracies. 
Vots a favor, 23. Vats en contra, 27. Abstcncions, 

1. Queden rebutjades les esmenes que acabam de sot
metre a votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de les pro
postes de resalució del Grup Parlamentari PSM-EEM 
núms. 10, 13 i 18, es valen posar clrets? 

Vats en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Volació: Vats a favor, 4. Vots en 

contra, 47. Abstencions, no n'hi ha. Queden rcbutjades 
les propostes de resolució que acabam de sotmetre a 
votació. 

Sres. i Srs. Diputats que votin a favor de les pro
postes de resolució núms. 12, 16, i 17 del Grup Parla-

mentari PSM-EEM, es valen posar drets? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Resultat de la Votació: Vots a favor, 21. Vots en 

contra, 27. Abstencions, 3. Queden rebutjades les pro
postes de resolució que acabam de sotmetre a votació 
i completam les propostes de resolució del Grup Par
lamentari PSM-EEM. 

Passam a votar els Criteris que ha enviat el Go
vern de la Comunitat per a la delibera ció i aprovació, 
si procedeix, per aquesta Cambra, logicament amb les 
incorporacions de tot el que sigui ja aprovat i les ma
dificacions que supasin les propostes de resalució apro
vades. 

Sres. i Srs. Diputats que vatin a favor, es valen 
posar drels? 

Vots en contra, es volen posar drets? 
Abstencians? 
Resultat de la Valació: Vots a favor, 28. Vots en 

contra, 23. No hi ha abstencions. Queden apravats els 
Criteris Gcnerals per a l'elabaració del Pla Director de 
Ports Esportius i InstaHacions N~lUtiques del Govern 
ele la Camunitat Autonoma. 

Sres. i Srs. Diputats, aixecarem la Sessió. Jo vull 
agrair la coHaboració, veient que ha estat pesat, excu
sar qualseval lapsus i aixecam la Sessió. Bon profit als 
qui encara han de dinar. 
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